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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy skontrolowala Urzad Miejski
w Pako$ci w zakresie przestrzegania wymagan zwigzanych z oplatami dotyczacymi
koncesji na wydobywanie wybranych kopalin pospolitych 1 podstawowych w latach
2002-2004.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole
kontroli podpisanym w dniu 31 maja 2005 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie
pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialalno$é¢ Urzedu Miejskiego
w Pakosci, zwanego dalej ,,Urzgdem”, w zakresie ustawowych wymagan, zwiazanych
z uzyskiwanymi dochodami z tytulu wplacanych przez przedsigbiorcow oplat
eksploatacyjnych.

1. W latach 2002-2004 eksploatacje¢ kopalin pospolitych na terenie Gminy Pakosc,
zwanej dalej ,,Gming”, prowadzilo 11 przedsigbiorcéow, w tym 10 wydobywalo
kruszywa naturalne na podstawie koncesji wydanych przez Wojewodg Kujawsko-




Pomorskiego oraz 1 przedsigbiorca torf leczniczy na podstawie koncesji wydanej
przez Staroste Inowroctawskiego. Z tytulu wnoszonych oplat eksploatacyjnych Gmina
uzyskata w tym okresie przychody w ogélnej kwocie 520,4 tys. zl, w tym 168,5 tys. zt
w 2002 1., 175,4 tys. zt w 2003 1. oraz 176,5 tys. zt w 2004 r. Udzial dochodéw z tego
tytulu w dochodach wlasnych Gminy wynosit 2,59 % w 2002 r., 2,44 % w 2003 r.
12,41 % w 2004 r.

2. W Urzedzie nie egzekwowano od przedsigbiorcow prowadzacych dzialalnos¢
w zakresie wydobywania kopalin pospolitych obowiazku przedstawiania kopii
dowodéw dokonywanych wplat oplaty eksploatacyjnej, wymaganego art. 84 ust. 9
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gomicze (Dz.U. Nr 27, poz. 96 ze
zm.), zwanej w dalszej tresci ,ustawa Pgg”. Na 99 wymaganych wplat oplaty
eksploatacyjnej, dokonanych w latach 2002-2004, w ustawowym terminie przekazano
do Urzedu tylko 33 kopie dowodéw wplat (33,3 %), a 42 kopie tych dowodow
(42,4 %) przekazano z opoznieniem (od 1 do 279 dni). W 24 przypadkach (24,3 %) 6
(z 11) przedsiebiorcéw nie zrealizowalo ww. obowiazku. Natomiast w 8 (z 75)
przypadkach przedsigbiorcy przekazali inne niz kopie dowodow wplat dokumenty
(wyciagi bankowe, polecenia transmisji).

3. W niedostatecznym stopniu egzekwowano w Urzgdzie wynikajacy z art. 84 ust. 9
ustawy Pgg obowiazek przedstawiania Gminie w ustalonych terminach przez
przcdsigbiorcow  informacji dotyczacej oplat eksploatacyjnych. Ponadto nie
sprawdzano i nie weryfikowano prawidlowosci ich sporzadzania. Przedsigbiorcy
wydobywajacy kopaliny zobowiazani byii w latach 2002-2004 dostarczy¢ 107
informacji o wydobyciu kopalin i naliczonej oplacie eksploatacyjnej a przekazali tylko
100 informacji. Do zakonczenia kontroli NIK nie przekazalo 7 informacji 3
przedsiebiorcéw, w tym 3 za I i II kwartal 2002 r. oraz 4 za II i III kwartal 2004 r.
W Urzedzie na 97 objetych badaniem informacji tylko w 2 przypadkach
udokumentowano date ich wyslania (przez zalaczenie koperty), na 81 (83,5 %)
odnotowano date wplywu a na 16 (16,5 %) brak bylo jakiejkolwiek adnotacji
o wplywie. Z ww. 81 informacji z odnotowana data wplywu w obowiazujagcym
terminie przekazano do Urzedu tylko 35 (43,2 %). Pozostale 46 informacji (56,8 %)
wplywalo do Urzedu z opdznieniem od 1 do 310 dni. Pomimo przesylania przez
przedsigbiorcéw informacji z opdznieniem, w Urzgdzie nie podejmowano zadnych
udokumentowanych dzialan w celu wyegzekwowania od nich realizacji tego
obowiazku.

Bezkrytycznie przyjmowano w Urzedzie informacje sporzadzone przez
przedsiebiorcéw niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 3 grudnia
2001 r. w sprawie wzoréw drukow informacji dotyczacej oplaty eksploatacyjnej za
wydobytg kopaling ze zloza (Dz. U. Nr 153, poz. 1773). Nieprawidlowosci




stwierdzono w 31 (32 %) informacjach, w tym w 13 niewlasciwie okreslono nazwg
kopaliny, w 11 ujeto lacznie dane i wyliczenia dotyczace kopaliny podstawowej
i kopaliny towarzyszacej, w 10 nie ujgto nazwy zloza i w 3 numeru koncesji.

W 8 (8,2 %) informacjach za I-III kwartal 2004 r. dotyczacych 27.433,76 zi
przedsiebiorcy dokonali wyliczenia oplaty eksploatacyjnej za wydobyta kopaling
towarzyszaca niezgodnie z art. 84 ust. 3 ustawy Pgg oraz rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie stawek optlat eksploatacyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1746 ze zm.). W 7 informacjach wykazano nieprawidtowe kwoty stawki
oplat eksploatacyjnych, a w 1 nieprawidlowo dokonano wyliczenia tej optaty. W
stosunku do obowiazujacych przepisow wyliczenia te byly niezgodne o kwotg
2.529,32 zt. W 2 przypadkach korekty tych naliczen na kwotg 2.430,30 zl zostaly
dokonane przez przedsigbiorcow.

4. W Urzgdzie nie prowadzono biezacego monitorowania wplywoéw z tytulu opfat
eksploatacyjnych. Ponadto nie prowadzono bazy danych, obejmujace;
przedsiebiorcéw zobowiazanych do wnoszenia ww. oplat, pomimo, Zze w Referacie
Komunalno-Inwestycyjnym, Rolnictwa 1 Ochrony Srodowiska Urzedu posiadano
dokumentacje umozliwiajaca jej wprowadzenie (decyzje, koncesje, opinie itp.).

5. W latach 2002-2004 dziewieciu przedsigbiorcow dokonato wplat 331.742,74 zi
oplaty eksploatacyjnej (64,1 % wplaty ogélem) po okreslonym w art. 84 ust. 9 ustawy
Pgg terminie, przy czym opoOznienie we wplacie wynosito od 1 do 492 dni.
Np. przedsigbiorca K. Janiszewski Benz-Krusz Rybitwy posiadal zaleglosci we
wplacie od 19 lutego 2001 r. do 17 kwietnia 2004 r., w tacznej kwocie 50.145,28 z1, a
Bydgoskie Kopalnie Surowcéw Mineralnych w Bydgoszczy od 7 grudnia 2001 r. do
25 lipca 2003 r., na taczng kwote 51.095,47 zi. Kwota naleznych z tego tytulu odsetek,
wynosita lacznie 21.507,31 zL. Z ww. 9 przedsigbiorcow 3 z wlasnej inicjatywy
naliczylo i dokonalo wplaty odsetek za zwloke na laczng kwotg 7.394,34 =zl
W stosunku do pozostalej kwoty 14.112,97 z1 odsetek nie podjgto w Urzedzie zadnych
czynnosci w celu ich naliczenia i wyegzekwowania. Pomimo tego, ze przedsigbiorcy
nie wystgpowali o odroczenia terminu platnosci, rozlozeniu ich na raty lub o
umorzenie naleznosci z tytulu optaty eksploatacyjnej, Burmistrz Pakosci nie korzystal
z uprawnien okreslonych w dziale III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60) i nie podejmowal dziatan egzekucyjnych
przystugujacych mu w stosunku do =zaleglosci wtej oplacie jako organowi
podatkowemu.

6. W Urzgdzie w 2002 r. niezgodnie z zasadami ustalonymi przepisami art. 6 ust. 1
1 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr
76, poz. 694 ze zm.) prowadzono ewidencjg przypisow 1 wplat oplaty eksploatacyjnej,
stanowiaca ksigge rachunkowa pomocnicza. W ewidencji tej dopiero 31 marca 2002 r.




ujeto przypisy i nadplatg tej oplaty naliczonej za lata 2000-2001, w tacznej kwocie
30.816,90 zl, ustalone 7 decyzjami Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 2001 r.
Decyzje te wptyngty do Urzedu w okresie od 6 maja do 10 grudnia 2001 r. Kwota ta
nie zostala ujeta w ewidencji naleznosci na koniec 2001 r. Ponadto podwdjnie ujgto w
ewidencji przypis oplaty za I kwartal 2002 r. od 2 przedsigbiorcéw, zawyzajac go o
7.189,78 zI. Korekty tych przypisow dokonano dopiero 31 grudnia 2003 r.
W rozumieniu przepisow art. 24 ww. ustawy o rachunkowosci ewidencja ta nie byla
prowadzona na biezaco, bezblednie oraz sprawdzalnie i byla nierzetelna.

Dokumenty ksiggowe dotyczace oplaty eksploatacyjnej, za okres od 1 stycznia
2001 r. do 31 sierpnia 2004 r., sporzadzano niezgodnie z obowiazujaca w Urzedzie
instrukcja obiegu dokumentéw, nie odnotowujac w nich m.in. faktu dokonania
kontroli i nie uzyskujac zatwierdzenia przez Skarbnika Gminy naniesionej dekretacji.
Pomimo wniesionych przez Regionalng Izbg Obrachunkowa w Bydgoszczy uwag,
przekazanych w uchwale z 26 listopada 2002 r., nie wykorzystano ich do korekty
sprawozdania Rb-27S za 2002 r., w ktérym dane dotyczace dochodow z tytutu oplaty
eksploatacyjnej ujeto w dziale 900, rozdziat 90095, § 46, zamiast zgodnie
z obowiazujaca klasyfikacja budzetowa, w dziale 756, rozdzial 75619, § 046.

Za powstanie opisanych wyzej nieprawidlowosci odpowiedzialna byla
zatrudniona do 31 sierpnia 2004 r. Skarbnik Gminy Pani Bozena Wysocka,
nierealizujaca przypisanych jej w regulaminic organizacyjnym Urzedu zadan. Sprzyjat
temu niewlasciwy nadzér nad jej praca ze strony Pana Burmistrza, jak i brak
okre§lenia zadan w tym zakresie w dokumentach organizacyjnych Urzgdu
i przydzielenia ich konkretnym pracownikom.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Monitorowanie i egzekwowanie od przedsigbiorcow wplat z tytulu oplat
eksploatacyjnych w okreslonym przepisami terminie oraz terminowego wplywu
prawidlowo sporzadzanych informacji i kopii dowodow wplat tej oplaty.

2. Podejmowanie w stosunku do przedsigbiorcow opézniajacych dokonywanie wplat
oplaty eksploatacyjnej przewidzianych przepisami dziatan windykacyjnych,
w tym takze egzekwowanie naleznych odsetek za zwlokg.

3. Wyegzekwowanie od przedsigbiorcow naleznych Gminie odsetek za zwlokg

z tytulu nieterminowej wplaty oplat eksploatacyjnych w latach 2001-2004,
w lacznej kwocie 14.112,97 zt.

4. Zaprowadzenie bazy danych obejmujacej przedsigbiorcow zobowiazanych do

wnoszenia oplat eksploatacyjnych i biezace jej aktualizowanie.




5. Ustalenie szczegblowych zadan i obowiazkéw z zakresu spraw zwigzanych
7z dochodami z tytulu oplat eksploatacyjnych i przypisanie ich pracownikom
Urzedu.

6. Zapewnienie skutecznego nadzoru nad realizacja obowiazkow zwiazanych
z uzyskiwaniem dochodow z oplaty eksploatacyjnej oraz wlasciwym
prowadzeniem ewidencji ksiggowej tych dochodow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow badZz o dziataniach podjgtych w celu
realizacji wnioskéw lub przyczyn nie podjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzow1
prawo zgloszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy
umotywowanych zastrzezefi w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym
wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzeZen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaly wiasciwej komisji NIK.
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