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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli' zwanej dalej ,,ustawa o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
skontrolowata Urzad Miejski w Pakosci w zakresie realizacji wnioskow zawartych w

Awysta,pieniu pokontrolnym z dnia 26 kwietnia 2004 r. Delegatury NIK w Bydgoszczy, po

przeprowadzonej kontroli wykonania budzetu Gminy w 2003 r.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym
w dniu 21 grudnia 2004 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK,
przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne, w ktérym ocenia pozytywnie
dziatania Gminy Pako$¢ w  kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych

nieprawidlowosci.
Powyzsza oceng uzasadnia si¢ nastgpujaco:
1. Informacje o wykorzystaniu uwag i sposobie realizacji wnioskéw Urzad przedstawit w

wymaganym terminie. Na 8 zawartych wnioskow nie wykonat 1 (13%), informujac jednoczesnie

o jego realizacji, a z 3 (38%) wnioskéw wywiazat si¢ nie w pelnym zakresie.
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2. W wyniku kontroli losowo wybranych dokumentéw ksiggowych, NIK pozytywnie ocenia:

- ujmowanie zdarzen w ksiggach rachunkowych w okresie sprawozdawczym, w ktorym
nastagpito zdarzenie,

- dokonywanie korekt nieprawidtowo sporzadzonych faktur,

- opatrywanie dokument6w pieczatka wplywu, okreslajaca datg otrzymania.

Na 40 zbadanych dowodéw, 13 (32,5%) nie zawieralo podpisow o0sob
odpowiedzialnych za ich sprawdzenie. Stanowi to naruszenie art. 21 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci’'.

Negatywnie oceniono realizacjg wniosku pokontrolnego dotyczacego
dokonania zmian w programie ksiggowym. W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne z dnia
25 maja 2004 r., podano nieprawdg, iz dokonano odpowiednich zmian. Do dnia zakonczenia
kontroli program ksiggowy p.n. "Ksiggowos¢ budzetowa i planowanie" nie pozwalal na
identyfikacjg osoby odpowiedzialnej za tre$¢ zapisu ksiggowego, co jest niezgodne z art.

14 ust. 4 ustawy o rachunkowosci.

3. Urzad nierzetelnie realizowal wniosek pokontrolny w zakresie prowadzenia rejestracji
kazdej korespondencji przychodzacej. Analiza 12 wplywajacych do Urzedu pism,
dotyczacych dotacji obejmujacych zadania z_dziedziny sportu, wykazala brak rejestracji 7
(58%) z nich. W my$l § 6 ust. 11 Instrukcji kancelaryjnej dla organdow gmin i zwiqzkow
miedzygminnych wprowadzonej Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia
1999 r.%, na kazdej wplywajacej na noéniku papierowym korespondencji umieszcza sig
pieczatke wptywu okreslajaca datg otrzymania i wchodzacy numer ewidencyjny z rejestru
kancelaryjnego. Obowiazku tego nie dopeiiono w 58% zbadanych przypadkow. Zgodnie z
§19 ust. 1, pkt. 3 ww. Instrukcji, rachunki, fakfury i inne dokumenty ksiggowe sa wytaczone z
rejestracji. Dokumenty te byly opatrywane data wplywu. Wprowadzona Zarzadzeniem
Burmistrza z dnia 29 grudnia 2003 r. Nr 42/03 Instrukcja obiegu, kontroli i archiwizacji
dokumentow finansowo-ksiegowych, natozyla na sekretariat wymog rejestracji i nadawania
kolejnych numeréw dowodom ksiggowym wplywajacym do sekretariatu droga pocztowa.
Zapis ten nie byt respektowany w zadnym przypadku.

4. Objecie postegpowaniem windykacyjnym zalegtosci z tytulu podatku od nieruchomosci 1
podatku rolnego na kwote 58.507,40 zi nie budzi zastrzeZeﬁ.nKontrola wystawionych
tytutéw wykonawczych wykazata, ze od 20 lutego 2004 r. do 26 marca 2004 r. wystawiono
49 tytuléw wykonawczych na kwotg 58.507,10 z. Urzad z tych tytulow wyegzekwowat calg
kwote zaleglosci, a w dalszym okresie do dnja 14 grudnia 2004 r. wystawil kolejnych 129

2tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
‘Dz, U. 2z 1999 r. Nr 112, poz. 1319 ze zm.




tytutéw na taczng kwotg 238.359,22 zi. Ogélem w tym trybie wyegzekwowano w 2004 r.
zalegtoéci na kwote 110.804,19 zt (37,32%). Ponadto wylacznie na podstawie upomnien
(324) wyegzekwowano w 2004 r. zalegtosci w tych podatkach na kwotg 74.419,38 zi.

5. W czedci zrealizowano wniosek o przestrzeganie trybu postgpowania o udzielenie dotacji
podmiotom nie zaliczanym do sektora finansow publicznych. Wiasciwie okreslano podmiot
umowy oraz zwigkszono nadzor nad rozliczaniem dotacji. Zakwestionowano kwote 5.434,93
zt 7z 3 rozliczefi w wysokosci 70.990 zi. Wszystkie rozliczenia dotacji zostaty zlozone
terminowo.

Kontrola czterech umoéw, obejmujace zadania z dziedziny sportu, wykazala, iz stosownie do
przepiséw art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych“,
prawidtowo okreslono: szczegétowy opis zadan, kwoty dotacji celowej oraz tryb jej platnosci,
tryb kontroli wykonania zadania, sposéb rozliczenia udzielonej dotacji i zasady zwrotu
niewykorzystanej czesci dotacji. W jednej umowie nie okreslono terminéw wykonania
poszczegdlnych zadan. W trzech pozostatych Urzad narzucit obowiazek zataczenia do uméw
szczegbtlowych harmonograméw zadan. Kontrola wykazata, ze zalgcznikow tych nie
sporzadzono.

6. Wedtug NIK nieefektywnie przebiegala egzekucja zwrotu nieprawidlowo
wydatkowanej dotacji w kwocie 32.662,49 zt od Klubu Sportowego ,Notecianka" w
Pakogci. Urzad z uzasadnionych powodéw odstapit od egzekwowania od Klubu kwoty
17.220zt, ktéra wydatkowano na podstawie obarczonych wada prawna umoéw, jednak
za faktycznie zrealizowane $§wiadczenia (wykonane prace trenero6w i gospodarza Klubu).
Pozostala do zwrotu kwota dotacji w wysokosci 15.342,49 zi, ze wzgledu na trudnosci
finansowe Klubu , Notecianka", rozlozona zostata na 18 rat i ostatecznie prolongowana do
dnia 31marca 2005 r. W konsekwencji podjgtych dziatan, do dnia zakoficzenia czynnosci
kontrolnych, zostaty sptacone dwie z nich, co stanowi 11,10% calej kwoty. Jednoczes$nie

udzielona Klubowi zostata kolejna dotacja w kwocie 60.000 zt.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, stosownie do art. 60 ust 2. ustawy o NIK, wnosi o:
1. Wyegzekwowanie zalegltosci z tytutu niéprawid’fowo wydatkowanej dotacji w kwocie
13.638.,49 zt od Klubu Sportowego ,,Notecianka" w realnie okreslonym terminie.

2. Rzetelne prowadzenie rejestracji kazdej korespondencji przychodzacej w tym rowniez
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dokumentéw ksiggowych lub ewentualne wprowadzenie zmian w Instrukcji obiegu,
kontroli i archiwizacji dokumentéw finansowo-ksiegowych, —pozwalajacych na
zrezygnowanie z tego obowiazku dla dokumentow ksiggowych.

3. Niezwloczne uzupetnienie programu ksiggowego o identyfikacjg osoby odpowiedzialnej
za tre$¢ zapisu.

4. Sprawdzanie dokumentéw ksiggowych i parafowanie ich przez osobe odpowiedzialng za
ta czynnosc.

5. Okre$lanie terminéw wykonania poszczeg6lnych zadan w umowach o przyznaniu dotacji
podmiotom nie zaliczonym do sektora finansow publicznych oraz sporzadzanie

szczegolowych harmonograméw dziatan zgodnie z umowami. /

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw badZ o dziataniach podjgtych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodjecia takich dziatan. '

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie do
Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen
i uwag zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, z godnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NEK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaly wiasciwej komisji NIK.




