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KIO ZP 341/IX/PN/10

przetargu nieograniczonego pn.: ,,Budowa kanalizacji Scieckowej w ulicy Radlowskiej”

Wykonawcy-wedhug rozdzielnika
INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z
2010r. Nr 113, poz. 759), Zamawiajacy informuje, iz wyniku prowadzonego, w trybie przetargu
nieograniczonego, postgpowania o udzielenie zaméwienia na realizacj¢ zadania pn.: Wykonanie robot
budowlanych dla inwestycji pn.: ,,Budowa kanalizacji $ciekowej w ulicy Radlowskiej” wyfoniono
Wykonawceg: Przedsigbiorstwo Produkcyjno- Handlowo-Ustugowe  “Pe-Gaz 90 Mogilno, ul.
Niezlomnych 1, 88-300 Mogilno, cena brutto: 1.188.073,89 PLN, cena netto: 973.831.06 PLN

W dniu 12 lipca 2010r. do siedziby Zamawiajacego wplynely dwie oferty na realizacje w/w
zadania:
Oferta nr 1: Konsorcjum firm: Lider- Firma Wielobranzowa ,Kada-Bis” Adam Kaniewski,
ul. Wydmy 3, 85-188 Bydgoszcz; Partner- Kada-Bis, Grupa Budowlana Sp. z .0.0., ul. Wydmy 3, 85-
188 Bydgoszcz, cena brutto: 572.121,78, cena netto: 468.952.28 PLN

Oferta nr 2: Przedsigbiorstwo Produkcyjno- Handlowo-Ustugowe “Pe-Gaz 907 Mogilno,
ul. Nieztomnych 1, 88-300 Mogilno, cena brutto: 1.188.073,89 PLN, netto: 973.831.06 PLLN

Ze wzglgdu na wykluczenie z niniejszego postgpowania Wykonawcy: Konsorcjum firm:
Lider- Firma Wielobranzowa , Kada-Bis” Adam Kaniewski, Partner- Kada-Bis, Grupa Budowlana Sp.
z .0.0. z powodu braku spelnienia jednego z warunkoéw udzialu w postgpowaniu (brak wskazania
podstawy dysponowania osoba wskazang w wykazie o0s6b do uczestniczenia w niniejszym
postgpowaniu) oraz z uwagi na odrzucenie oferty z nr 1 na podst. art. 90 ust. 3 uPzp. (nie zlozenie
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny) —oferta ta nie podlega ocenie merytoryczne;j.

Natomiast Wykonawca: Przedsigbiorstwo Produkcyjno- Handlowo-Ustugowe “Pe-Gaz 90”
Mogilno spetnia warunki udzialu w postgpowaniu a jego oferta jako jedyna podlega ocenie
merytorycznej —t.j. w oparciu o kryterium, jakim jest cena i co pozostaje w zgodzie z postanowieniami
zawartymi w ust. 2 rozdz. VIII Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia takimi, ze:
~Zamawiajacy udzieli zamowienia wykonawcy, ktory uzyska najkorzystniejszy bilans cenowy,
uzyskujge liczb¢ punktow rowna lub najblizsza 100, pozostale oferty zostana przeliczone
proporcjonalnie w stosunku do najtanszej zgodnie z podanym ponizej wzorem:

Cn = (cena oferty najtanszej / cena oferty badanej) x 100 pkt
Majac powyzsze na uwadze, Wykonawca (oferta nr 2) uzyskal 100 punktéw na 100 punktow
mozliwych do uzyskania.

W zwiazku z powyzszym umowa z Wykonawca, zostanie zawarta z zachowaniem przepisow
art. 94 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w terminie nie krétszym niz S dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane w
sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni — jezeli zostato przestane w inny sposob — w przypadku




zamowien, ktorych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8.

Wykonawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszen przez
zamawiajacego okreslonych w ustawie Prawo zaméwien publicznych, przystuguja srodki odwolawcze
okreslone w Dziale VI tejze ustawy.

INFORMACJA O WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH ORAZ O OFERTACH ODRZUCONYCH:

Dziatajac zgodnie z art. 24 ust. 3, art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759), zawiadamiam o wykluczeniu Wykonawcy:

Konsorcjum firm:
Lider- Firma Wielobranzowa ,,Kada-Bis” Adam Kaniewski, ul. Wydmy 3, 85-188 Bydgoszcz

Partner- Kada-Bis Grupa Budowlana Sp. z .0.0., ul. Wydmy 3, 85-188 Bydgoszcz

z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr KIO ZP 341/IX/PN/10 prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Budowa kanalizacji Sciekowej w ulicy Radlowskiej” oraz o
odrzuceniu oferty nr 1 przedmiotowego Przedsigbiorcy.

Uzasadnienie

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 uPzp wyklucza si¢ firme:
Konsorcjum firm:
Lider- Firma Wielobranzowa ,, Kada-Bis” Adam Kaniewski, ul. Wydmy 3, 85-188 Bydgoszcz
Partner- Kada-Bis Grupa Budowlana Sp. z .0.0., ul. Wydmy 3, 85-188 Bydgoszez

albowiem Wykonawca nie wykazal spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu,

oraz

na podstawie art. 90 ust. 3 uPzp Zamawiajacy odrzuca oferte nr | Wykonawcy:
Konsorcjum firm:
Lider- Firma Wielobranzowa ,,Kada-Bis” Adam Kaniewski, ul. Wydmy 3, 85-188 Bydgoszcz
Partner- Kada-Bis Grupa Budowlana Sp. z .0.0., ul. Wydmy 3, 85-188 Bydgoszcz

ktory nie zlozyl wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 90 ust. 1 —tj. w
celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy pismem z dnia 21 lipca 2010r. wezwal Wykonawce- z uwagi na brzmienie art.
25 ust. 1, art. 26 ust. 2 lit. a, ust.3, art. 87 ust. | w zw. z art. 90 ust. 1 uPzp -do niezwlocznego -t.j. nie
pozniej niz do dnia 23.07.2010r. do godz. 10:00 ztozenia:
1) prawidlowego wykaz 0sob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, do§wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do
wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacja o
podstawie dysponowania tymi osobami- tj. dysponowania w celu wykonania zamowienia
przynajmniej jedna osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi o
specjalnosdel instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych

2) wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty, a konkretnie odnosnie elementéw oferty majacych
wplyw na wysoko$¢ ceny oferty- t.j. w celu ustalenia, czy oferta zwiera razaco niskg cen¢ w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wykonawca nie ustosunkowat si¢ do przedmiotowego wezwania w terminie wskazanym przez
Zamawiajacego.




Nalezy uzna¢, ze Wykonawca zapoznal si¢ z trescia przedmiotowego wezwania, gdyz dotarlo
ono do wiadomosci Wykonawcy za posrednictwem faksu na numer faksu wskazany w ofercie na str. 3
(pkt. 18 formularza ofertowego) w dniu 21.07.2010r. o godz. 08:24. Wykonawca potwierdzit odbior
wezwania przestanego za posrednictwem faksu (P. Majewska Magdalena). Wezwanie réwniez
przekazano Wykonawcey za posrednictwem poczty dn. 21.07.2010r., ktore zostalo odebrane w dniu
23.07.2010r. (osoba odbierajaca: P. Maciejewska Magdalena- pracownik).

Wykonawcey na zadanie Zamawiajacego i w zakresie przez niego wskazanym, zgodnie z art.
26 ust. 2a ustawy Pzp, sa zobowigzani wykaza¢ odpowiednio, nie péZniej niz na dzien skladania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu lub skladania ofert, spetnianie warunkow, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z powodu nie spelniania warunkéw, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 1.

Zamawiajacy zawart w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wymoég dysponowania
w celu wykonania zamoéwienia przynajmniej jedna osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi o specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych.

Przedsi¢biorca nie zajal w ogole stanowiska w przedmiotowej sprawie (nie przedlozyl
Zamawiajacemu prawidiowego wykazu o0sob, t.j. uzupehionego o informacje w zakresie podstawy
dysponowania osoba wskazana w wykazie 0s6b do uczestniczenia w niniejszym postepowaniu) a tym
samym nie udowodnil Zamawiajgcemu, ze speinia jeden z warunkéw udzialu w postgpowaniu o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp- dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia.

W wezwaniu z dnia 21.07.2010r. Zamawiajacy wskazal, iz w poszczeg6lnych pozycjach
kosztorysowych oferty nr | wystepuja rozbieznosci w stosunku do cen zawartych w kosztorysie
inwestorskim t.j.:

-poz. 1 zawarta w kosztorysie ofertowym wynosi 2870,68 zt a w kosztorysie inwestorskim= 9140,07
zk. Roznica m-dzy kwotami wynosi 31%

-poz. 2 zawarta w kosztorysie ofertowym wynosi 5778,55 zt a w kosztorysie inwestorskim= 10.582,11
zt. Roznica m-dzy kwotami wynosi 55%

-poz. 3 zawarta w kosztorysie ofertowym wynosi 9169,82 zt a w kosztorysie inwestorskim= 16.468.68
zk. Roznica m-dzy kwotami wynosi 56%

-poz. 6 zawarta w kosztorysie ofertowym wynosi 35.689,74 zI a w kosztorysie inwestorskim=
56.900.22 z}. Réznica m-dzy kwotami wynosi 63%

-poz. 7 zawarta w kosztorysie ofertowym wynosi 9981,13 zt a w kosztorysie inwestorskim= 22.566.77
zk. Roznica m-dzy kwotami wynosi 44%

-poz. 8 zawarta w kosztorysie ofertowym wynosi 63.677,08 zt a w kosztorysie inwestorskim=
123.911,75 zk. Réznica m-dzy kwotami wynosi 51%

-poz. 9 zawarta w kosztorysie ofertowym wynosi 5831,20 zt a w kosztorysie inwestorskim= 23.791.91
z}. R6znica m-dzy kwotami wynosi 25%

-poz. 11 zawarta w kosztorysie ofertowym wynosi 11.901,20 zt a w kosztorysie inwestorskim=
49.881,51zk. Réznica m-dzy kwotami wynosi 24%

-poz. 12 zawarta w kosztorysie ofertowym wynosi 13.967,82 zt a w kosztorysie inwestorskim=
36.262,18 zt. Réznica m-dzy kwotami wynosi 39%

-poz. 16 zawarta w kosztorysie ofertowym wynosi 24.332,26 zt a w kosztorysie inwestorskim=
51.206,63 zl. Réznica m-dzy kwotami wynosi 48%

-poz. 17 zawarta w kosztorysie ofertowym wynosi 5209,02 zI a w kosztorysie inwestorskim=
11203,13 zt. Réznica m-dzy kwotami wynosi 46%

Wskazat rowniez, ze catkowita wartoéé przedmiotowego zaméwienia ustalona zostala na
kwote netto 987 088,51 zt (na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego przez firm¢ PBI
PROKAN, ul. Przemystowa 8, 85-858 Bydgoszcz.), natomiast warto$é netto oferty Wykonawcy
wynosi 468 952, 28 (brutto 572 121,78 zl), a zatem az o 518.136,23 zI kwota oferowana przez
Wykonawcg jest nizsza od wartosci szacunkowe;.

Zgodnie z art. 90 ust. | ustawy Pzp Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco
niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwrécit sie do wykonawcey o udzielenie w
okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny.
Ponadto wskazal Wykonawcy, zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 2 cytowanej ustawy. ze Zamawiajacy




Ponadto wskazal Wykonawcy, zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 2 cytowanej ustawy, ze Zamawiajacy
przy ocenie wyjasnien Wykonawcy, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szezegdlnosei
oszezednos¢ metody wykonania zaméwienia, wybrane rozwiazania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace
warunki wykonania zaméwienia dostepne dla wykonawcy oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odrebnych przepisoéw

Przedsigbiorca nie wyjasnit tresci oferty — t.j. w zakresie elementow w niej zawartych a
majacych wplyw na wysokosé ceny ofertowej, w zwiazku z badaniem przez Zamawiajacego oferty nr
I pod wzglgdem wystepowania razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Wobec braku odpowiedzi Wykonawcy do dnia 23.07.2010r. do godz. 10:00 —na dwa punkty
wezwania z dnia 21.07.2010r. -zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 uPzp, Wykonawca zostal wykluczony z
postgpowania, a jego oferte si¢ odrzuca- zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawce pouczono o $rodkach ochrony prawnej zawartych w Dziale VI ustawy Prawa zamowien
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informacje zamieszczono na tablicy ogloszer dnia




