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SAMORZADOWE KOLEGIUM Bydgoszcz, dnia 30 czerwca 2021 r.

ODWOLAWCZE
w BYDGOSZCZY

SK0-4220/19/21
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszezy w skladzie:

Przewodniczacy - Jerzy Jamiolkowski
Czlonkowie - Joanna Frelichowska-Szarzynska
- Tomasz Ruta

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 czerwca 2021 r. odwotania Centralne;
Grypy Energetycznej S.A. z siedziba w Posadzie od decyzji Burmistrza Pakosci z dnia
6 kwietnia 2021 r., znak: KIO.6220.16.2019.PG odmawiajacej ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla przedsigwzigeia polegajacego na budowie w gminie Pakos$é, na terenie
Zwirowni Wojdal, elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 80 MW, sktadajacej si¢ z plywajacych
na powierzchni wody paneli fotowoltaicznych wraz z infrastruktura towarzyszaca, w tym
przylgczami energetycznymi, stacjami transformatorowymi, rozdzielnicami SN/SN i staja GPO
oraz liniami WN oraz postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska znak
W00.4220.2020HN.3 z dnia 22 grudnia 2020 roku odmawiajacego uzgodnienia warunkow
realizacji;

na podstawie art. 1 ust. 1, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwolawczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 w zw. z art. 7, art. 8 § 1,
art. 77 § 1, art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22021 r. poz. 735) oraz art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 77 ust. 1, art. 80 ust. 1, art. 81 ust. 2 i
3, art. 85 w.i.o.8. ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247) i § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé moggcych znaczaco oddzialywaé
na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1839)

orzeka

— uchyli¢ zaskariong decyzje w calosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancyji.

UZASADNIENIE

Burmistrz Pakosci decyzjg z dnia 06 kwietnia 2021 r. wydana w sprawie znak:
KIO.6220.16.2019.PG odmoéwit  Centralnej Grupie Energetycznej S.A. ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia pn. ,,Budowa w gminie Pakog$é, na terenie
Zwirowni Wojdal, elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 80 MW skladajgcej sie z pltywajacych
na powierzchni wody paneli fotowoltaicznych wraz z infrastrukturg towarzyszaca w tym
przylaczami energetycznymi, stacjami transformatorowymi, rozdzielniami SN/SN i stacja GPO
oraz liniami WN na dziatkach o nr ewid. 7/11, 8/7, 8/9, 8/5, 38/4, 8/1, 38/1, 40/2, 15/1, 15/2, 39,
17,19, 22, 21/1, 25/1, 25/2, 26/2, 40/5, 4/4, 26/1, 40/3, 42/11, 37, 42/19, 42/2, 42/3, 42/8, 42/1
ob. Wojdal gmina Pakos¢ — lokalizacja paneli fotowoltaicznych, dz. Nr. Ewid. 42/19, 42/3, 42/2,
42/21, 42/8 ob. Wojdal gm. Pakos¢ — lokalizacja rozdzielnic SN/SN i dz. Nr ewid. 36, 37/2 ob.
Ludkowo gm. Pakos¢ — lokalizacja stacji GPO, dz. nr ewid. 42/21, 42/20, 123 ob. Wojdal gm.



Pakosé¢, 160/2, 43/2 ob. Mielno gm. Pakos$é, 12/2, 38, 36 ob. Ludkowo gm. Pakos¢ —
proponowana trasa przylacza, w tym linii pomiedzy elektrownia, a GPO oraz podziemnej linii
kablowej WN. Podstawe takiego rozstrzygnigcia ustalenie przez organ na podstawie
przedtozonej przez Wnioskodawczyni¢ dokumentacji i zebranego materialu dowodowego,
ze realizacja, eksploatacja i likwidacja analizowanej inwestycji moze wigzac si¢ ze zniszczeniem
cennych siedlisk przyrodniczych lub gatunkdéw roslin 1 zwierzat, zmiang dotychczasowego
sposcbu uzytkowania terenu, nieosiggnigciem celow Srodowiskowych oraz wplynie
niekorzystnie na réznorodno$¢ biologiczna, a podjete dziatania minimalizujace nie wyeliminuja
zidentyfikowanych zagrozen wzgledem stwierdzonych elementéw srodowiska. W ocenie organu
zastosowanie zaproponowanych w raporcie oddzialtywania na S$rodowisko rozwigzan
technicznych 1 organizacyjnych nie zapewni wystarczajacej ochrony s$rodowiska przed
negatywnym oddziatywaniem inwestycji na etapie jej realizacji i eksploatacji.

Od powyzszej decyzji odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Bydgoszczy w ustawowym terminie zlozyla Centralna Grupa Energetyczna S.A. zaskarzajgc
ja w calosci oraz jednoczesnie zaskarzajac postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska znak: WO0.4220.2020HN.3 z dnia 22 grudnia 2020 r. odmawiajace uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewzigceia zarzucajac im:

1. naruszenie art. 124 § 2 k.p.a. poprzez niewskazanie podstaw faktycznych i prawnych
dla odmowy uzgodnienia warunkow realizacji inwestycji,

2. naruszenie art. 7 k.p.a. poprzez dokonanie blednych ustalen oraz art. 12 § 1 k.p.a.
poprzez nieuzasadnione skomplikowanie postgpowania,

3. art. 77 ust. 9 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na S$rodowisko
poprzez brak porozumienia z organami, ktérych uzgodnienia sg ze sobg sprzeczne.

W uzasadnieniu odwolania Skarzaca wskazala, iz z uwagi na oparcie przez Burmistrza
Pakosci tresci uzasadnienia decyzji wylacznie o tre$¢ uzasadnienia postanowienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy nie daje mozliwodci stwierdzenia na jakich
argumentach organ oparl decyzje odmowng. Watpliwosci Skarzacej budzi przede wszystkim
oparcie kluczowego dla rozstrzygnigcia, postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska wytacznie o polemike z ustaleniami dokonanymi przez specjaliste przyrodnika
w ocenie przyrodniczej inwestycji, w zwigzku z czym w zdaniem Skarzgcej w oparciu
0 przedstawiong w uzasadnieniu odwolania szczegdélowg argumentacje wskazano,
ze postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nie moze stanowié
wiarygodnego materialu  uzasadniajgcego odmowg uzgodnienia warunkow realizacji
przedsigwzigcia. Wskazano ponadto ze bledne merytorycznie i doprowadzajace do biednych
wnioskow jest wykorzystanie i zinterpretowanie jako wynikéw Monitoringu Noclegowisk GIOS,
wynikow oceny, ktéra byta prowadzona przez autora oceny we wskazanym czasie i miejscu
w oparciu o zupelnie inng metodyke. Manipulacja wynikami okreslonych badan polegajaca
na dostosowaniu ich do zupehie nieuprawnionych tez w oparciu o nieuprawniong i niepasujaca
do tych wynikéw Instrukcje MNG jest w ocenie Skarzacej naduzyciem 1 naruszeniem dobr
autora oceny 1 prowadzi do nieprawdziwych wnioskow. Zarzucono takze brak odniesienia sie
do tresci postanowienia Powiatowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Ponadto w ocenie
Skarzgcej niedopuszczalne jest opieranie decyzji odmownej powotujac si¢ na zasadg ostroznosci.
Zwrocono takze uwage, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
w uzasadnieniu postanowienia oraz Burmistrz w podstawach prawnych decyzji oparli odmowe
o art. 81 ust. 2 oraz ust. 3 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, ktore to przepisy odnosza si¢ do podstawy odmowy w postaci
znaczacego negatywnego wpltywu na Obszar Natura 2000. Z kolei art. 81 ust. 3 ww. ustawy
odnoszgcy si¢ do kwestii negatywnego wplywu na mozliwos¢ osiggnigcia celow
srodowiskowych wskazanych w ustawie Prawo Wodne zdaniem Skarzace] nie moze mieé
zastosowania z uwagi na pozytywne stanowisko organu wyspecjalizowanego. Dodatkowo
Skarzaca wskazala, ze organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie
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z art. 77 ust. 9 ustawy 0.0.8 ma obowigzek rozstrzygnigcia sprzecznosci po uprzednim
porozumieniu z organami, ktérych uzgodnienia byly sprzeczne, a w tresci decyzji brak jest
informacji dotyczacych obligatoryjnego porozumienia.

Majac na uwadze powyzsze Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i okreslenie
srodowiskowych uwarunkowan przedsigwzigcia lub przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a we wniesionym w dniu 26 kwietnia 2021 r. uzupelnieniu sprecyzowata, iz wnosi
o uchylenie obu zaskarzonych rozstrzygnig¢ tj. decyzji Burmistrza Pakosci jak i postanowienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszezy ustalilo i zwazylo, co nastepuje.
Odwolanie jest czgdciowo zasadne. Ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy termin jej
zalatwienia zostal zawiadomieniem z dnia 28 maja 2021 r. przedtuzony do dnia 30 czerwca

2021 r.

Materialnoprawng podstawe dla wydania przedmiotowej decyzji stanowily przepisy
ustawy z 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 247) — dalej ,,u.i.0.8.”.

Zgodnie z 0gdlng zasadg wyrazong w art. 15 k.p.a. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
rozpoznajgc odwolanie obowigzane jest sprawdzi¢ nie tylko poprawno$é¢ wydanej decyzji
w aspekcie zgloszonych przez strong postepowania zarzutéw, ale takze jest zobowiazane
do dokonania oceny prawidlowosci cafosci postgpowania administracyjnego w tej konkretnej
sprawie.

Rozpoznajac sprawg tutejsze Kolegium ustalilo, iz pismem z dnia 30 pazdziernika 2019 .
(wplyw w dniu 31 pazdziernika 2019 r.) Centralna Grupa Energetyczna S.A. z siedziba
w Posadzie wniosta o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn. .Budowa w gminie Pako$¢, na terenie Zwirowni Wojdal, elektrowni fotowoltaicznej o mocy
do 80 MW skiadajacej si¢ z plywajacych na powierzchni wody paneli fotowoltaicznych wraz
z infrastrukturg towarzyszaca w tym przylgczami energetycznymi, stacjami transformatorowymi,
rozdzielnicami SN/SN i stacjg GPO oraz liniami WN. -

Zgodnie z art. 71 ust. 1 i 2 w.i.o.$. decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia, a jej uzyskanie jest wymagane dla
planowanych:

1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko oraz
2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialtywaé na érodowisko.

Planowane przedsigwzigcie stosownie do § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzieé¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1839) zalicza si¢ do przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko. Zgodnie z ww. przepisem przedsiewzieciami
takimi sa zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub
magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz
I ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a. Przez powierzchni¢ zabudowy rozumie sie
powierzchnig terenu zajeta przez obiekty budowalne oraz pozostala powierzchnie przeznaczona
do przeksztalcenia w wyniku realizacji przedsiewzigcia (§ 1 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia).
Planowana powierzchnia przedsiewzigcia ma wynosié do 62 ha.

Do wniosku zalgczono Kkarte informacyjng przedsiewziecia, z ktérej wraz z jej
uzupeinieniami wynika, iz planowana inwestycja polega na budowie elektrowni fotowoltaiczne;
0 mocy do 80 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatkach o nr ewid. 7/11, 8/7, 8/9, 8/5,
38/4, 8/1, 38/1, 40/2, 15/1, 15/2, 39, 17, 19, 22, 21/1, 25/1, 25/2, 26/2, 40/5, 4/4, 26/1, 40/3,
42/11, 37, 42/19, 42/2, 42/3, 42/8, 42/1 ob. Wojdal gmina Pako$¢ — lokalizacja paneli
fotowoltaicznych, dz. nr. ewid. 42/19, 42/3, 42/2, 42/21, 42/8 ob. Wojdal gm. Pako$¢ —
lokalizacja rozdzielnic SN/SN i dz. nr ewid. 36, 37/2 ob. Ludkowo gm. Pakos¢ — lokalizacja
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stacji GPO, dz. nr ewid. 42/21, 42/20, 123 ob. Wojdal gm. Pakos¢, 160/2, 43/2 ob. Mielno gm.
Pakos¢, 12/2, 38, 36 ob. Ludkowo gm. Pakos¢ — proponowana trasa przylacza, w tym linii
pomigdzy elektrownia, a GPO oraz podziemne;j linii kablowej WN.

Teren inwestycji ma objgé przede wszystkim zawodniony zbiornik powstaly
po wydobyciu kruszywa, na ktorym maja zostaé¢ posadowione plywajace panele fotowoltaiczne
oraz tereny przylegajgce na ktérych zostanie posadowiona infrastruktura towarzyszaca.

Przedsiewzigcie ma skladaé sie¢ z:

-- paneli fotowoltaicznych posadowionych na plywakach zakotwiczonych do brzegu
lub dnia za posrednictwem lin stalowych, z pomostami technologicznymi opartymi
na konstrukcji ptywajacej;

- ukladu energetycznego;

— przylgezy energetycznych;

— kontenerowych stacji transformatorowych/ rozdzielnic SN/SN, ktérych maksymalna
liczba nie przekroczy 32;

— stacji GPO SN/WN;

— ogrodzenia w cze¢sci ladowe;j;

— pozostatych elementéw infrastruktury niezbgdnych do funkcjonowania przedsiewzigcia.
Teren planowanej lokalizacji paneli fotowoltaicznych nie jest objety ustaleniami

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV objeta
Jest dzialka o nr ewid. 36 ob. Ludkowo gm. Pakos¢ na ktérej zaplanowano stacje GPO oraz dz.
nr ewid. 38, na ktérej zaplanowano utworzenie linii pomiedzy elektrownia a GPO.

Najblizsza zabudowa chroniona akustycznie znajduje sie w odleglosci ok. 350,0 m
na poinocny zachod od granicy terenu objetego zamierzeniem inwestycyjnym i stanowi ja
zabudowa zagrodowa (dz. nr 43/1), mieszkalna jednorodzinna (dz. nr 43/4), mieszkaniowo-
ustugowa (dz. nr 97). W odleglodci ok 60 metréw od terenu inwestycji zlokalizowane sg budynki
wykorzystywane na potrzeby kopali zwiru.

W bezposrednim sgsiedztwie zamierzenia znajduja si¢ inne sztuczne zbiorniki wodne,
Jezioro Mielno, rzeka Note¢, tereny podmokle, tereny zadrzewione, pola uprawne i nieuzytki.
Teren inwestycji lezy na zachodniej terasie pradoliny Noteci przeplywajacej przez oddalone od

niej o ok. 15 — 50 m jezioro Mielno. Wyplywajac z jeziora Note¢ skreca ostro pod katem 90°

na zachod i Iaczy sie z kanalem Smyrnia i innymi mniejszymi ciekami. Zgodnie z ustaleniami
raportu oddzialywania na Srodowisko nie przewiduje si¢ przeksztalcenia koryt ciekéw
czy zbiornikéw wodnych, ani zmiany przeptywu ciekéw i jakosci wod powierzchniowych.

Inwestycja  zostanie  zlokalizowana w  obszarze dorzecza Odry, zgodnie
z rozporzagdzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziemika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r., poz. 1967) w regionie
wodnym Noteci, w zlewni rzeki Note¢ i polozona jest na obszarze jednolitej czesci wod
powierzchniowych (JCWP) oznaczonej kodem:PLRW600025188339 —,,Noteé¢ od Matej Noteci
do jeziora Wolickiego™. Stan silnie zmienionej czesci wod )SZCW) oceniono jako zly. Celem
srodowiskowym dla przedmiotowej JCPW jest doby potencjat ekologiczny; mozliwosé migracji
organizméw wodnych na odcinku cieku istotnego — Note¢ w obrebie JCWP oraz dobry stan
chemiczny. JCWP jest zagrozona ryzykiem nieosiagniecia celow srodowiskowych, JCWP nie
jest monitorowana.

Przedsigwzigcie polozone jest w jednolitej czesci wod podziemnych (JCWP) nr 43 kod
PLGW600043 o aktualnie stabym stanie ilosciowym i stabym stanie chemicznym. Celem
srodowiskowym da ww. JCWPd jest dobry stan chemiczny; mniej rygorystyczny cel dla
parametru CI (ochrona stanu przed dalszym pogorszeniem oraz mniej rygorystyczny cel:
ochrona stanu ilosciowego przed dalszym pogorszeniem: odstgpstwo — ustalenie celéw mnigj
rygorystycznych — brak mozliwosei technicznych . Ryzyko nieosiggniecia celéw
srodowiskowych jest zagrozone, JCWPd jest monitorowana.



Teren inwestycji znajduje si¢ poza obszarami gléwnych zbiornikéw wod podziemnych.
Lokalizacja paneli fotowoltaicznych obejmuje w calosci obszar szczegdlnego zagrozenia
powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. Wg raportu
z uwagi na fakt, ze inwestycja polega na budowie elektrowni opartej na ptywakach ptywajacych
po powierzchni wody kwestie zagrozenia powodzig nie maja znaczenia. Elementy naziemne
zostang zas zlokalizowane w waskim pasie wolnym od zagrozenia powodzia. Powyzsze
powoduje, ze inwestycja nie wplynie na przemieszczanie si¢ wod powodziowych i pozostanie
bez wplywu na skutki powodzi dla okolicznych terenow.

Najblizej zlokalizowany punkt poboru wody znajduje si¢ w odleglosci okoto 100 metrow
od obszaru objgtego inwestycja (po drugiej stronie drogi lokalnej) i wedtug raportu inwestycja
nie wplynie na jako$¢ wéd w punkcie poboru.

Przedsigwzigcie ma by¢ zrealizowane poza terenem obszaréw chronionych w mysl
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz poza obszarami Natura 2000. Nie
przewiduje si¢ znaczgcego wplywu inwestycji na zmniejszenie bioréznorodnosci z uwagi na
sktad gatunkéw i siedlisk stwierdzonych na terenie inwestycji jednakze jej realizacja moze
prowadzi¢ do zmian w strukturze gatunkowej organizmow.

Przez badany teren przebiegaja lokalne i ponadlokalne — regionalne korytarze
ekologiczne i szlaki migracyjne zwierzat, przy czym zgodnie z raportem nie przewiduje sie aby
planowana inwestycja zmienita ich przebieg.

Ze wzgledu na fakt, iz zamierzenie inwestycyjne znajduje si¢ na terenie pozbawionym
zadrzewien i zakrzewien nie planuje si¢ usuwania drzew i krzewow.

Planowane przedsigwzigcie nie jest zaliczane do zakladow o zwigkszonym lub duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych sie w zakladzie
substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zakladu do zakladu o zwiekszonym lub
duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 138).

Zaréwno w fazie realizacji jak i eksploatacji nie niesie za sobg ryzyka wystapienia
powaznej katastrofy naturalnej lub budowlanej. Inwestycja z uwagi na swoj rodzaj i charakter
nie wplynie na zmiang klimatu. Zostanie zlokalizowana poza terenami osuwisk oraz
zagrozonymi powodzig i podtopieniami. Nie wystgpuja tez inne obszary o plytkim zaleganiu
wdd podziemnych, w tym siedliska legowe oraz ujscia rzek, obszary wybrzezy i $rodowiska
morskie, obszary gérskie lub lesne, obszary na ktérych standardy jakosci srodowiska zostaly
przekroczone lub istnieje prawdopodobienstwo ich przekroczenia, obszary o krajobrazie
majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, przylegajace do jezior oraz
obszary ochrony uzdrowiskowe;.

Zamierzenie nie wigze si¢ ze zniszczeniem lub naruszeniem terendw lesnych,
podmoktych, bagiennych i torfowiskowych.

Zakres robot nie spowoduje zaklocen lub zmiany przeptywu wéd powierzchniowych
i podziemnych.

W trakcie realizacji zastosowane zostana przenosne toalety z bezodplywowym
zbiornikiem na Scieki, oprézniane przez specjalistyczne firmy. Wytwarzane na etapie realizacji
odpady beda czasowo magazynowane w przeznaczonych do tego pojemnikach i te ktdre nie
zostang przekazane osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym niebedacym
przedsigbiorcami do wykorzystania na ich wlasne potrzeby lub nie zostana wykorzystane poza
instalacjami na miejscu budowy zostang przekazane uprawnionym podmiotom posiadajacym
zezwolenie na zbieranie odpadéw lub ich przetwarzanie lub wpisanych do rejestru Marszatka
Wojewodztwa.

Polozenie planowanego przedsigwzigcia oraz rodzaj i jego rozmiar nie spowoduje
wystgpienia transgranicznego oddziatywania.

O wszczgciu postgpowania organ [ instancji zawiadomit strony postepowania, informujac
jednoczesnie o mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy. Stronami postepowania uczyniono
stosownie do art. 74 ust. 3a u.i.o.§. whascicieli nieruchomosci, znajdujacych w obszarze, na ktéry
bedzie oddzialywa¢ przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce.
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Ze wzgledu na liczbe stron i pomimo tresci art. 74 ust. 3 u.i.o.$. pozwalajacego od razu
zastosowac art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 735) — dalej k.p.a. do zawiadomienia zastosowano art. 49a k.p.a.
Na pozostalym etapie postgpowania stronom zapewniono czynny udzial poprzez dokonywanie
publicznych obwieszczen poprzez wywieszanie na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu
Miejskiego w Pakosci oraz Urzedu Miejskiego w Barcinie, udostepnienie informacji na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Pakosci oraz ogloszenie informacji
W sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewziecia — tablicy ogloszen
sofectwa Ludkowo-Mielno-Wojdal.

Raport oddzialywania na srodowisko zostat przedtozony 21 sierpnia 2020 r. , w zwiazku
z czym postanowieniem z dnia 10 wrzes$nia 2020 r. organ I instancji podjat z urzedu zawieszone
W sprawie postepowanie administracyjne.

Stosownie do tresci art. 77 ust. 1 w.i.o.§. Burmistrz Pakosci zwrécil si¢ do Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Bydgoszczy oraz Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska o uzgodnienie ~ warunkéw realizacji planowanego
przedsigwzigcia.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy przekazal ww.
wniosek zgodnie z wlasciwoscia do rozpoznania Dyrektorowi Zarzadu Zlewni w Inowroctawiu.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszezy wydanym w sprawie znak: W00.4221.153.2020.HN.3 odméwil uzgodnienia
warunkow realizacji przedsigwzigcia. Organ ten po przeanalizowaniu raportu oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko wraz z jego uzupelnieniem oraz po zapoznaniu sie
z dokumentami zalgczonymi do wniosku uznal, iz realizacja zadania moze realnie zagrazaé
stworzonemu obecnie $rodowisku zycia i wplyna¢ na ryzyko nieosiagniecia celow
srodowiskowych zawartych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
dla jednolitych czgsci wod powierzchniowych. Ponadto ze wzgledu na stwierdzenie na terenie
zamierzenie wraz z buforem o promieniu 500 m wokél zbiornika, na ktérym planowania jest
realizacja inwestycji obecnosci ptakow w lacznej liczbie 24 228 nalezacych do 87 gatunkow
(najwigksza liczebnos$¢ gegawa Anser fabalis — 5 620 osobnikow, ges zbozowa Anser fabalis —
7200 osobnikoéw, ges$ bialoczelna Anser albifrons — 5215 osobnikéw) wykorzystujacych
zbiornik jako miejsce odpoczynku i noclegu organ uznal, iz realizacja inwestycji poprzez montaz
modutéw fotowoltaicznych na zbiorniku wykorzystywanym przez gesi jako noclegowisko
uniemozliwi dalsze jego wykorzystanie przez te gatunki ptakow i spowoduje zniszczenie siedlisk
bedacych ich obszarem odpoczynku lub migracji. Z uwagi na fakt, iz zakres potencjalnego
oddzialywania zamierzenia inwestycyjnego moze przekroczy¢ 1% krajowych populacji
przelotnych gesi zbozowych, gesi biatoczelnej i gegawy oraz krajowych populacji zimujacych
gesi bialoczelnej i gegawy stosujac zasade ostroznosci o ktérej mowa w art. 191 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.) oraz
uwzgledniajac uwarunkowania przyrodnicze terenu, a w konsekwencji mozliwo$¢ znaczacego
negatywnego oddziatywania na gatunki ptakéw organ zaopiniowal negatywnie i nie uzgodnit
w zakresie ochrony przyrody planowanego przedsiewziecia.

Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni
w Inowroclawiu postanowieniem z dnia 2 lutego 2021 r. wydanym w sprawie znak:
BD.Z75.1.4360.19.2020.DG uzgodnil na podstawie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia
na srodowisko warunki realizacji przedsigwzigcia oraz okreslit warunki jego realizacji.

Przed wydaniem decyzji organ I instancji zapewnil stronom postepowania mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ co do zebranego w sprawie materiatu dowodowego, jednakze zadna ze stron
nie skorzystala z przyshigujacego im uprawnienia i nie zlozono zadnych uwagi i wnioskéw.

Postgpowanie zostato takze przeprowadzone z udzialem spoleczenstwa, ktéremu
zapewniono mozliwos¢ wnoszenia wnioskéw i uwag w przedmiotowej sprawie poprzez
obwieszczenie z dnia 11 wrzesnia 2020 r. zamieszczone w Biuletynie Informacji Publiczne;j
Gminy Pakos¢, na tablicy ogloszen Urzgdu Miejskiego w Pakosci, w Biuletynie Informacji



Publicznej Gminy Barcin, Urzgdu Miejskiego w Barcinie oraz na tablicy ogloszen w poblizu
planowanej inwestycji. W wyznaczonym terminie nie zgtoszono zadnych wnioskdw i uwag.

Analizujgc material sprawy wg kryteriow srodowiskowych okreslonych w art. 77 u.i.0.§.,
nalezy wskaza¢, iz ustawodawca regulujac procedure dokonywania oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
stanowigcg wspéldziatanie organéw administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 106 k.p.a.,
wylaczyl mozliwos¢ wniesienia zazalenia na postanowienie wydane w tym trybie, jednak nie
wylacza to stosowania art. 142 k.p.a. Zgodnie z ww. przepisem postanowienie, na ktdre nie stuzy
zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwolaniu od decyzji. Tym samym postanowienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w sprawie uzgodnienia realizacji przedsiewziecia
moze zostaC przez stron¢ =zaskarzone w odwolaniu od decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, tak jak uczynila to w niniejszym postgpowaniu Skarzaca. Przy czym nalezy
wskaza¢, iz pomimo, ze decyzja w przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia, jest uzalezniona od niezaskarzalnego 1 istotnie ksztattujacego ja postanowienia
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w przedmiocie uzgodnienia warunkow realizaciji
przedsigwzigcia, to jednak nie oznacza to, ze postanowienie takie nie powinno podlegaé
wnikliwej kontroli organu ostatecznie rozstrzygajgcego w sprawie. Zdaniem Sadu nie mozna
dopusci¢ do takiej sytuacji, ze niezaskarzalne i nieweryfikowalne postanowienie wydane
w postgpowaniu akcesoryjnym bedzie bezwzglgdnie dyktowaé wynik postepowania gléwnego.
W wydanej decyzji na co stusznie wskazala Skarzaca organ powinien wnikliwie przeanalizowa¢
przeslanki, na ktérych oparl si¢ organ uzgadniajagcy w postanowieniu odmawiajacym
uzgodnienia decyzji Srodowiskowej, zwracajac mu uwage na braki lub bledy w przyjetych
w jego stanowisku ustaleniach i ocenach, a nie tak jak ma to miejsce w stanie faktycznym
niniejszej sprawy ograniczy¢ si¢ do powtérzenia stanowiska organu uzgadniajacego. Powyzsze
sprowadzito si¢ do tego, ze podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia byta odmowa uzgodnienia
realizacji przedsigwzigcia inwestycji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy. Organ uzgadniajacy, iz przedstawione przez inwestora wraz z raportem o
oddzialywaniu inwestycji na srodowisko dane wskazujg iz stosujac zasade ostroznosci, o ktorej
mowa w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz uwzgledniajac
uwarunkowania przyrodnicze terenu, a w konsekwencji zachodzi mozliwo$é wystapienia
negatywnego oddzialywania na gatunki ptakow oraz ryzyko nieosiagniecia celow
srodowiskowych zawartych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

Stosownie do tresci art. 80 ust. 1 u.i.o.§. jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoleczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli

zostato przeprowadzone.

Zgodnie z przepisami ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
regulujagcych kwestie zwiazane z uzyskaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
decyzja ta nie ma charakteru uznaniowego. W zwiazku z powyzszym organ ma obowiazek
wydaé przedmiotowg decyzj¢, jezeli zostang spelnione okreslone warunki dla jej wydania. Jej
uzyskanie jest konieczne jezeli zostana lgcznie spelnione warunki okreslone w art. 71 ust. 2
u.0.5. orazart. 72 ust. 1 u.0.$., a jej celem jest wylacznie okre$lenie warunkow realizacji danego
przedsigwzigcia, planowanego zagospodarowania terenu oraz wymagan dotyczacych ochrony
srodowiska koniecznych do uwzglednienia w ewentualnym projekcie budowlanym. W mys] art.
81 u.i.0.8. organ moze odméwi¢ zgody na realizacj¢ przedsigwziecia jedynie w przypadku braku
zgody wnioskodawcy na wskazany w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wariant
dopuszczony do realizacji, jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko wynika,
ze przedsigwzigcie moze znaczaco oddzialywac na obszar Natura 2000, o ile nie zachodza

7



przestanki o ktorych mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody oraz jezeli z oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika, ze przedsiewziecie to wplywa
negatywnie na mozliwos¢ osiagniecia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57,
art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 t. Prawo wodne, o ile nie zostana spelnione
warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3, i 4 tej ustawy.

Zgodnie z obowigzujacg w postepowaniu administracyjnym zasadg legalizmu wynikajaca
z art. 7 1 art. 77 § 1 k.p.a. organy winny podejmowaé¢ z urzedu czynnosci niezbedne
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy. Wymdg powyzszy
dotyczy zarébwno organu I instancji, jak i organu odwolawczego, ktéry w mysl zasady
dwuinstancyjnosci wyrazonej w art. 15 k.p.a. obowiazany jest ponownie rozpoznaé
1 rozstrzygna¢ sprawg rozpatrzong decyzjg organu [ instancji. Istota administracyjnego toku
instancji, tak jak zostalo to juz wyzej wskazane, polega bowiem na dwukrotnym rozstrzygnigciu
tej sprawy, nie za$ na kontroli zasadnosci argumentéw podniesionych w stosunku do orzeczenia
organu [ instancji. Organ odwolawczy zobligowany jest zatem do ponownego merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. decyzja powinna
zawiera¢ m.in. powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne.

Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawieraé wskazanie faktow,
ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).
Przytoczenie przepisow prawa polega za§ na podaniu tresci tych przepiséw, natomiast
wyjasnienie podstawy prawnej - na wykladni przepiséw stanowigcych podstawe prawna
rozstrzygnigcia zawartego w decyzji.

W doktrynie prawa i postgpowania administracyjnego obowigzek uzasadniania decyzji
wigze si¢ zwykle z zasadg przekonywania (art. 11 k.p.a.) oraz z wyrazong w art. 8 k.p.a. zasada
poglebiania zaufania obywateli do wladzy publicznej. Zgodnie z tymi zasadami, organy
administracji publicznej prowadza postgpowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw
do wiadzy publicznej, wyjasniajgc stronom zasadnos$¢ przeslanek, ktorymi kieruja sie przy
zafatwieniu sprawy, aby w ten sposéb w miar¢ mozno$ci doprowadzi¢ do wykonania przez
strony decyzji bez potrzeby stosowania $rodkéw przymusu. Zasady te na gruncie postepowania
prowadzonego przez Burmistrza Pakosci nie zostaty zrealizowane.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz organ
I instancji ograniczyl si¢ do powtérzenia tresci uzasadnienia zawartego w postanowieniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 22 grudnia 2020 r. Nie
wyjasnil, ktore dowody pozwalaly na poparcie takiego rozstrzygnigcia, a jednoczesnie pominat
catkowicie odmienng opini¢ Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzadu Zlewni w Inowroclawiu. Jak stusznie wskazata Skarzgca w mysl art. 77 ust. 9 w.i.o.6. w
przypadku gdy uzgodnienia organéw, o ktérych mowa w ust. 1 ww. przepisu, sa ze soba
sprzeczne, organ prowadzgcy postgpowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach rozstrzyga te sprzeczno$ci w terminie 14 dni od dnia otrzymania uzgodnien,
po uprzednim porozumieniu z organami, ktorych uzgodnienia byly ze soba sprzeczne
1 uwzglednia to rozstrzygnigcie w decyzji konczacej postgpowanie, wydanej w terminie 30 dni
od dnia otrzymania uzgodnienia organéw. W sytuacji za$ gdy organ I instancji uznal, iz opinie
te nie s ze soba sprzeczne winien réwniez si¢ do tego szczegélowo odniesé w uzasadnieniu
decyzji.

Powyzsze uchybienia organu pierwszoinstancyjnego, tj. naruszenie art. 7, art. 8 § 1,
art. 77 § 1, art. 80 k.p.a. w stopniu mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy, uzasadnialy
uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
ten organ.

Wydanie decyzji kasatoryjnej w niniejszej sprawie jest uzasadnione koniecznoscia
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w znacznej czesci, na zasadzie art. 138 § 2
k.p.a.. Sklad orzekajacy podkresla, ze poniewaz wyltacznie prawidlowo ustalony stan faktyczny
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otwiera droge do orzekania w formie decyzji decyzja podlega uchyleniu jako naruszajaca
przepisy art. 7, art. 8 § 1, art. 77 § 1, art. 80 w stopniu moggcym mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy. W konsekwencji biorac pod uwage powyzej wskazane uchybienia przedwczesne byloby
rozstrzyganie co do postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
z dnia 22 grudnia 2020 r. Rolg Burmistrza Pakosci w ponownie przeprowadzonym
postgpowaniu bedzie podjecie niezbednych czynnosci, takze w oparciu o wnioski ztozone przez
strony postgpowania celem ustalenia czy istniejg przestanki do wydania decyzji odmawiajace;
wydania Srodowiskowych uwarunkowan wnioskowanego przedsiewziecia. Powyzszym
ustaleniom organ pierwszej instancji winien da¢ wyraz w uzasadnieniu decyzji, ktére powinno
odpowiada¢ wymogom art. 107 § 1 i 3 k.p.a.,, tak aby mozliwa byla jej kontrola przez organ
odwotawczy.

W tym stanie rzeczy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy orzekto jak
w sentencji decyzji.

Na niniejszg decyzj¢ skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci
decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,
za posrednictwem tut. Kolegium, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. Termin ten uwaza
si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta sprzeciw od decyzji
wprost do sadu administracyjnego.

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu
sadowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz
oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje.

Stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 107 § 1 pkt 9 K.p.a., Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Bydgoszezy wskazuje, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221 poz. 2193 ze
zm.) wpis staly od sprzeciwu od decyzji wynosi 100,00 zi.

Zgodnie z art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.), prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Stosownie do art. 243 § 1 tej ustawy, prawo pomocy
moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sgdowych.

Oty Sklad orzekajacy:

L. Centralna Grupa Energetyczna S.A. Przewodniczacy ... crrAl.r et ot
Posada, ul. Reymonta 23
62 — 530 Kazimierz Biskupi Czlone

2. Strony postgpowania poprzez obwieszczenie ~ ¢

@ Burmistrz Pakosci Czlonek ..... J'A/

(wraz z aktami sprawy)

4. SKO aa.

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Inowroctawiu
Pl. Klasztorny 1b, 88 — 100 Inowroclaw

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
ul. Dworcowa 81, 85 — 009 Bydgoszcz

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Inowroclawiu
ul. Krolowej Jadwigi 20, 88 — 100 Inowroctaw

4. Urzad Miejski w Barcinie
ul. Artylerzystow 9, 88 -170 Barcin






