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Pakos¢, dnia 05.05.2011r.

KIO.271.01.07.2011

dot. przetargu nieograniczonego pn.: Peinienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego,
Archeologicznego i Konserwatorskiego nad inwestycja pn.: ,Utworzenie parku
kulturowego ,Kalwaria Pakoska” jako elementu promocji dziedzictwa Kujaw i Patuk”.

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE]J OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz.

U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) informuje, iz w prowadzonym przez:

Gmine Pakosé

ul. Rynek 4, 88-170 Pakos¢

postgpowaniu 0 udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania
pn.: Petnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, Archeologicznego i Konserwatorskiego nad
inwestycjq pn.: ,Utworzenie parku kulturowego ,Kalwaria Pakoska” jako elementu promogiji
dziedzictwa Kujaw i Patuk”.
Zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszych ofert ztozonych dla poszczegdlnych czesci
zamowienia przez firmy:
Dla czesci 1 zamdwienia - Nadzor Inwestorski

POI Sp. z 0.0.

ul. Szeroka 1

88-100 Inowroctaw
wartos¢ brutto: 214 900,00 zt, wartos¢ netto: 176 147,54 zt

Dla II cze$ci zamdwienia - Nadzor Archeologiczny
Dorota Dominiczak-Glowacka
Ul. Ks. Wawrzyniaka 20/3
88-100 Inowroctaw
cena brutto: 62 790,00 PLN

Dla III czesci zamdwienia - Nadzor Konserwatorski
Konsorcjum: Lider- Proksen Sp. z o0.0.
Ul. Lubicka 44
87-100 Torun
Lidia Grzeszkiewicz Kotlewska Ustugi Archeologiczno-Konserwatorskie
Ul Lindego 17/7
87-100 Torun
cena brutto: 107 360,00 PLN, netto: 88 000,00 PLN

Uzasadnienie wyboru oferty: Dla czesci I zamdéwienia - Nadzér Inwestorski

Wykonawca, POI Sp. z 0.0., ul. Szeroka 1, 88-100 Inowroctaw, spetnia warunki udzialu w
postgpowaniu, jego oferta w oparciu o kryterium, jakim jest cena pozostaje w zgodzie z
postanowieniami zawartymi w rozdz. XII ust. 5 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia w
brzmieniu ,Zamawiajacy udzieli zamowienia wykonawcy, ktory uzyska

najkorzystniejszy bilans cenowy, uzyskujac liczbe punktéw (Lp) réwna lub najblizsza 100, pozostate
oferty zostana przeliczone proporcjonalnie w stosunku do najtanszej zgodnie z podanym ponizej
wzorem:

Lp = (cena oferty najtanszej / cena oferty badanej) x 100.
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Oferta wybranego wykonawcy uzyskata najwyzszq liczbe punktow, tj. 100 pkt w wyniku oceny ofert
przeprowadzonej przez Zamawiajacego.

Uzasadnienie wyboru oferty: Dla czesci II zaméwienia — Nadzoér Archeologiczny
Wykonawca, Dorota Dominiczak-Gtowacka ul. Ks. Wawrzyniaka 20/3, 88-100 Inowroctaw, speinia
warunki udziatu w postepowaniu, jego oferta w oparciu o kryterium, jakim jest cena pozostaje w
zgodzie z postanowieniami zawartymi w rozdz. XII ust. 5 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia w brzmieniu ,Zamawiajacy udzieli zamdwienia wykonawcy, ktory uzyska
najkorzystniejszy bilans cenowy, uzyskujac liczbe punktow (Lp) réwng lub najblizsza 100, pozostate
oferty zostang przeliczone proporcjonalnie w stosunku do najtanszej zgodnie z podanym ponizej
wzorem:

Lp = (cena oferty najtanszej / cena oferty badanej) x 100.

Oferta wybranego wykonawcy uzyskata najwyzsza liczbe punktéw, tj. 100 pkt w wyniku oceny ofert
przeprowadzonej przez Zamawiajacego.

Uzasadnienie wyboru oferty: Dla czesci III zamdéwienia - Nadzér Konserwatorki
Wykonawca, Konsorcjum: Lider Proksen Sp. z 0.0., ul. Lubicka 44, 87-100 Torun,Partner: Lidia
Grzeszkiewicz Kotlewska Ustugi Archeologiczno-Konserwatorskie, ul. Lindego 17/7

87-100 Torun spetnia warunki udziatu w postepowaniu, jego oferta w oparciu o kryterium, jakim jest
cena pozostaje w zgodzie z postanowieniami zawartymi w rozdz. XII ust. 5 Specyfikacji Istotnych
Warunkdw Zamowienia w  brzmieniu ,Zamawiajacy udzieli zamodwienia wykonawcy, ktory
uzyska najkorzystniejszy bilans cenowy, uzyskujac liczbe punktéw (Lp) réwng lub najblizsza 100,
pozostate oferty zostang przeliczone proporcjonalnie w stosunku do najtanszej zgodnie z podanym
ponizej wzorem:

Lp = (cena oferty najtanszej / cena oferty badanej) x 100.

Oferta wybranego wykonawcy uzyskata najwyzsza liczbe punktéw, tj. 100 pkt w wyniku oceny ofert
przeprowadzonej przez Zamawiajgcego.
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Jednoczesnie informuje, ze w ww. postepowaniu oferty ztozyli:

Oferta nr 1 — Czes$¢ I Nadzor Inwestorski
Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycji Sp. z 0.0, ul. Gajowa 99, 85-717 Bydgoszcz,
wartos¢ brutto: 214 900,00 z4, wartos¢ netto: 176 147,54 zt

Punktacja przyznana tej ofercie w kazdym kryterium oceny ofert wynosita: 100 pkt.
taczna punktacja wyniosta: 100 pkt.

Oferta nr 2 — Cze$¢ I Nadzor Inwestorski

Konsorcjum:

Lider: Grontmij Polska Sp. z 0.0., ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan

Partner: Grontmij Nederland B.V., 3732HM De Bilt De Holle Bilt 22, Holandia
wartosc brutto: 633 000,00 zt, wartos¢ netto: 518 852,46 zt

Punktacja przyznana tej ofercie w kazdym kryterium oceny ofert wynosita: 33,95 pkt.
kaczna punktacja wyniosta: 33,95 pkt.

Oferta nr 3 — Cze$¢ II Nadzor Archeologiczny

Dorota Dominiczak-Glowacka, ul. Ks. Wawrzyniaka 20/3, 88-100 Inowroctaw
Pakos¢ wartosc brutto: 62 790,00 zi,

Punktacja przyznana tej ofercie w kazdym kryterium oceny ofert wynosita: 100 pkt.
taczna punktacja wyniosta: 100 pkt.
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Oferta nr 4 — Czes¢ I Nadzor Inwestorski

Konsorcjum:

Lider: Proksen Sp. z 0.0., ul. Lubicka 44, 87-100 Torun

Partner: Lidia Grzeszkiewicz Kotlewska Ustugi Archeologiczno-Konserwatorskie

ul. Lindego 17/7, 87-100 Torun

wartos¢ brutto: 335 500,00 z}, wartos¢ netto: 275 000,00 zt

Punktacja przyznana tej ofercie w kazdym kryterium oceny ofert wynosita: 64,05 pkt.
taczna punktacja wyniosta: 64,05 pkt.

Czes¢ 11 Nadzor Archeologiczny
Konsorcjum:
Lider: Proksen Sp. z 0.0., ul. Lubicka 44, 87-100 Torun

Partner: Lidia Grzeszkiewicz Kotlewska Ustugi Archeologiczno-Konserwatorskie

ul. Lindego 17/7, 87-100 Torun

wartos¢ brutto: 79 300,00 zt, wartos¢ netto: 65 000,00 zt

Punktacja przyznana tej ofercie w kazdym kryterium oceny ofert wynosita: 79,18 pkt.
taczna punktacja wyniosta: 79,18 pkt.

Czesc¢ 111 Nadzor Konserwatorski
Konsorcjum:
Lider: Proksen Sp. z 0.0., ul. Lubicka 44, 87-100 Torun

Partner: Lidia Grzeszkiewicz Kotlewska Ustugi Archeologiczno-Konserwatorskie
ul. Lindego 17/7, 87-100 Torun
wartosc¢ brutto: 107 360,00 zt, wartos¢ netto: 88 000,00 zt

Punktacja przyznana tej ofercie w kazdym kryterium oceny ofert wynosita: 100 pkt.
kaczna punktacja wyniosta: 100 pkt.

Oferta nr 5 Czes¢ I Nadzor Inwestorski
Bud-Invest Sp. z 0.0., ul. towicka 19, 02-055 Warszawa
warto$¢ brutto: 528 260,00 zt, wartos¢ netto: 433 000,00 zt

Punktacja przyznana tej ofercie w kazdym kryterium oceny ofert wynosita: 40,68 pkt.
taczna punktacja wyniosta: 40,68 pkt.

Oferta nr 6 Czesc¢ I Nadzor Inwestorski

Inwestprojekt Sp. z 0.0., ul. Glinki 92, 85-861 Bydgoszcz

wartos¢ brutto: 398 940,00 zt, wartos¢ netto: 327 000,00 zt

Punktacja przyznana tej ofercie w kazdym kryterium oceny ofert wynosita: 53,87 pkt.
kaczna punktacja wyniosta: 53,87 pkt.

Oferta nr 7 Czes¢ I Nadzdr Inwestorski
Sun Project Rafat Chomiuk, ul. Kosciuszki 27, 85-079 Bydgoszcz
cena brutto: 118 000,00 PLN, netto: 96.721,31 PLN

Punktacja przyznana tej ofercie w kazdym kryterium oceny ofert wynosita: oferta odrzucona.
taczna punktacja wyniosta: oferta odrzucona

W zwiazku z powyzszym umowa z Wykonawca, zostanie zawarta z zachowaniem przepisow
art. 94 ust.1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo
przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo 15 dni — jezeli zostato przestane w inny sposob —
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w przypadku zamowien, ktdrych warto$¢ jest rowna lub przekroczy kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Wykonawcom, ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszen przez
zamawiajacego okreslonych w ustawie Prawo zamdwien publicznych, przystuguja $rodki odwotawcze
okreslone w Dziale VI tejze ustawy.

INFORMACJIA O WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH
ORAZ O OFERTACH ODRZUCONYCH

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4, ust. 3 i ust. 4, art. 89 ust.1 pkt 1,2,5 w zwigzku z
art.189 ust.2 zd.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr
113, poz. 759, z pézn. zm.), zawiadamiam o wykluczeniu Wykonawcy:

Sun Project Rafat Chomiuk

ul. Powstancéw Warszawy 9/9

85-681 Bydgoszcz

z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nr KIO ZP 341/11/PN/10 prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Pelnieni funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego,
Archeologicznego i Konserwatorskiego nad inwestycja pn.: ,Utworzenie parku kulturowego ,Kalwaria
Pakoska” jako elementu promocji dziedzictwa Kujaw i Patuk” oraz o odrzuceniu oferty nr 6 ztozonej
przez tego Wykonawce.

Uzasadnienie

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 uPzp wyklucza sie firme:
Sun Project Rafat Chomiuk
ul. Powstancéw Warszawy 9/9
85-681 Bydgoszcz
albowiem Wykonawca nie wykazal spetnienia wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1,2,5 uPzp Zamawiajacy odrzuca oferte nr 6 Wykonawcy:
Sun Project Rafat Chomiuk
ul. Powstancow Warszawy 9/9
85-681 Bydgoszcz

Zamawiajacy, wykonujac wyrok KIO z dnia 25 lutego 2011r., sygn. akt: KIO 238/11, wezwat
Wykonawce Sun Project do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy w zakresie dokumentow,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy.

1) Wykonawca Sun Project ziozyt wyjasnienia w pismie z dnia 28.03.2011r., zalaczajac
ponadto nich zmieniony formularz ofertowy i zataczniki dotyczace wykazu czeéci zamdwienia, ktére
wykonawca zamierzy powierzy¢ podwykonawcom. Zataczyt zobowigzania podmiotéw trzecich do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia oraz podjat czynnosci majace na celu uzupelnienia dokumentdw w zakresie braku
wykluczenia podmiotéw trzecich, ktérych zasoby wskazat a okoliczno$¢ potwierdzenia spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1, czy wykonawca przy realizacji
zamowienia bedzie polegal na zasobach wiasnych, czy zasobach podmiotéw trzecich w pismie z dnia
28.03.2011r. Sun Project wyjasnit, ze ,przy realizacji przedmiotowego zamdwienia bedzie korzystat z
0sob fizycznych wymienionych ponizej jako potencjatu podmiotu trzeciego w rozumieniu art. 26 ust.
2b Pzp w szczegdlnosci — w zakresie petnienia funkgji inspektora nadzoru odpowiedzialnego za roboty
drogowe — mgr inz. Michat taski, - w zakresie petnienia funkcji inspektora nadzoru robdt
kanalizacyjnych — mgr inz. Michat Prdszczynski.

W celu potwierdzenia dysponowania powyzszymi zasobami Wykonawca zataczyt zobowigzania obu
podmiotow z dnia 10.12.2010r. zatytutowane ,O$wiadczenie o oddaniu do dyspozycji niezbednych
zasobw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia zgodnie z art. 26 ust. 2b, odrebne
dla kazdego z wykonawcéw. Ponadto wykonawca wyjasnit, ze ,zamdwienie bedzie realizowane z
udziatem podwykonawcow.
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Na potwierdzenie tego zataczyt aktualny formularz oferty (str.2) i zafacznik nr 5 do oferty. Zataczony
do powyzszych wyjasnien formularz oferty str. 2 w pkt 10 zawiera oswiadczenie:

,10. ZAMOWIENIE ZREALIZAUJEMY sami/ przy udziale podwykonawcow*

a)*petnienie funkcji inspektora nadzoru odpowiedzialnego za roboty drogowe

b)*petnienie funkcje inspektora nadzoru robot kanalizacyjnych

Wykonawca w zataczonych do wyjasnien zatacznikach nr 5a i 5b do oferty ,Wykaz czesci
zaméwienia, ktdre wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom” potwierdzaja, ze Sun Project
powierzy Wykonawcy: 5a) ,Michat taski, ul. Karolewska 16/3, 85-420 Bydgoszcz Pefnienie funkcji
inspektora nadzoru odpowiedzialnego za roboty drogowe”, 5b) ,Michat Prészczynski, ul.
C.Sktodowskiej 70/35, 85-733 Bydgoszcz Petnienie funkcji inspektora nadzoru robdt kanalizacyjnych.

W wyniku ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust.1 ustawy i uzupetnien zostato zmienione
w sposob zasadniczy, zataczone w uzupetnieniu do tych wyjasnien, oSwiadczenie o podwykonawcach z
formularza oferty. W pierwotnym formularzu oferty w pkt 10 Sun Project oSwiadczyt bowiem, ze
zaméwienie zrealizuje sam. Analogicznie uzupetnione w ramach wyjasnier zataczniki 5a i5b zostaly
zmienione w stosunku do zatacznikéw zlozonych pierwotnie z oferta. Tamte byly niewypetnione w
miejscach przeznaczonych na wpisanie nazw i adresow wykonawcow oraz w rubryce ,, Zakresu robot
powierzonych podwykonawcy w realizacji zamowienia”.

Przedmiotowe dokumenty (formularz oferty z oéwiadczeniem w pkt 10 oraz wzor formularza —
zatacznik nr 5, dotyczacego powierzenia czesci zamowienia podwykonawcom) zostaly ustanowione
przez Zamawiajacego na przediozenie przez wykonawcow obligatoryjnej informacji natozonej przez
ustawodawce art. 36 ust. 4 ustawy: ,Zamawiajacy Zada wskazania przez wykonawcow w ofercie
czeéci zamowienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom®. Zarowno o$wiadczenie z pkt 10
Formularza oferty, jak réwniez zatacznik nr 5 a i b dotyczace czesci zamowienia, ktore zostang
powierzone podwykonawcom stanowia tres¢ oferty, ktdra nie podlega zmianie, czy uzupetnieniom,
nie zaé dokumenty, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, ktére mozna uzupetni¢ na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy. Oéwiadczenia o sposobie realizacji zamowienia (czy zostanie ono wykonane
samodzielnie, czy za pomoca podwykonawcéw i w jakim zakresie) nie mozna ani zmienia¢, ani tez
uzupelniaé, bowiem stanowi ono tre$¢ oferty. Zatem zmiana oswiadczenia woli w_tym zakresie,
stanowita wiec niedozwolona prawem zmiane istotnej tresci oferty. W zwiazku z powyzszym, oferte
zmieniona co do tresci oraz uzupetniona niezgodnie z przepisami ustawy nalezy uznac za niezgodna z
ustawg oraz nie wiadaj resci SIWZ i na tej stawi a odrzuceniu.

2) W wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentow dotyczacych podmiotow trzecich, ktorych
zasobami Sun Project postuzyt sie na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, i
ktére to podmioty beda braly udziat w realizacji czesci zaméwienia Wykonawca nie wykazat, jakoby
zlozone przez te podmioty dokumenty potwierdzaty niepodleganie przez te podmioty wykluczeniu nie
pézniej niz w dniu, w ktdrym uplynat termin skiadania ofert, pomimo ze dokumenty takie byly
wymagane przez Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy zawart z SIWZ na str. 22 w pkt F1) zapis zgodny z § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw: ,Jesli wykonawca wykazujac spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu polega na zasobach innych podmiotdw zobowigzany jest wykazaé, ze w stosunku do
tych podmiotéw rak jest podstaw wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienie poprzez
zlozenie razem z oferta dokumentéw wymienionych w pkt. od B.1) do B.6) dotyczacych kazdego tych
podmiotéw, o ile podmioty te beda braty udziat w realizacji czesci zaméwienia”. Sun Project nie ztozyt
wraz z pierwotnie sktadang oferta dokumentow wymaganych w pkt B1) do B.6) SIWZ w odniesieniu
do podmiotdw trzecich.

Z wyjasnien ztozonych w pi$mie z dnia 28.03.2011r. wynika, ze takie dokumenty Sun Project
powinien ziozy¢, poniewaz wykazat w zobowigzaniu udostgpnienia zasobu osobowego i doswiadczenia
Wykonawcy Michata taskiego oraz Wykonawcy Michata Prészczynskiego; ponadto podmioty te beda
braty udziat w realizacji czesci zamowienia. Zatem zataczenie przez Sun Project dokumentow
potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia tych podmiotéw z postepowania stato sie
obligatoryjne.

Wykonawca Sun Project w wyniku wezwania przez Zamawiajacego do uzupetnien w trybie
art. 26 ust 3 ustawy na potwierdzenie, ze w stosunku do podmiotéw trzecich brak jest podstaw do
wykluczenia zataczyt: zaSwiadczenie wiasciwego naczelnik a urzedu skarbowego, informacje z
wlaéciwego Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych, informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie

5




i EEA UNIA EUROPEISKA
WOJEWODZTWO B GMINA N
PROGRAM REGIONALNY R oo g ane e

okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, dla kazdego ze wskazanych wyzej podmiotow.
Dokumenty te jednak nie potwierdzaja spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien
sktadania ofert.

W odniesieniu do informacji z KRK w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy
Pzp, tj. informacja z KRK dla podwykonawcéw Michat taski oraz Michat Proszczyniski — zostaty
uzupelnione z data 22.03.2011r. oraz z datg 23.03.2011r. i potwierdzaja, ze Michat taski nie figuruje
w kartotece karnej KRK na dzien 22.03.2011r., a Michat Proszczynski nie figuruje w kartotece karnej
KRK na dziert 23.03.2011r. Uzupetnione informacje z KRK dla przedstawionych podwykonawcow nie
mozna uznac za prawidlowe. Zgodnie z art. 26 ust.3, zdanie drugie ustawy, ziozone na wezwanie
zamawiajacego $wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spetnienie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnienie przez oferowane dostawy i ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uplynat termin
skifadania wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin skladania ofert.
Tymczasem uzupetnione informacje z KRK stwierdzajg, ze osoby Michat taski oraz Michat Proszczynski
nie figurujg w Kartotece Karnej KRK odpowiedni na dzien 22 i 23 marca 2011r. Tymczasem termin
skfadania ofert uptynat w dniu 10 grudnia 2010r. o godz. 9:30. Tym samym, stosownie do art. 26 ust.
3 zdanie drugie ustawy, uzupeiniona informacja z KRK dla Michata taskiego oraz Michata
Proszyniskiego powinna potwierdzac, ze podmioty te nie figurujg w Kartotece Karnej KRK nie pozniej
nie do dnia 10 grudnia 2011r.

Dokumenty uzupetnione przez oby podwykonawcow nie spetniajg ustawowego wymagania,
bowiem potwierdzajg jedynie, ze Michat taski i Michat Proszynski nie figuruja w Kartotece Karnej KRK
odpowiednio w dniu 22 i 23 marca 2011r. a zatem po terminie sktadania ofert. Ustawa wymaga , aby
zlozone na wezwanie Zamawiajacego dokumenty potwierdzaty spelnienie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktdrym uplynat termin sktadania ofert.

3) W odniesieniu do Zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego, tj. Zaswiadczenia z Urzedu
Skarbowego dla podwykonawcow Michata taskiego oraz Michata Proszczynskiego — zostaty
uzupetnione z data 25.03.2011r i 28.03.2011r. i potwierdzaja odpowiednio, ze ,nie ujawniono
zalegtosci podatkowych wnioskodawcy Michat taski  w/g stanu na dzien 24.03.2011r. oraz ,nie
ujawniono zalegtosci podatkowych wnioskodawcy Michata Prdszczynskiego wg stanu na dzien
23.03.2011r."

Analogicznie jak w przypadku uzupetnionych informacji z KRK, rowniez uzupehione Zaswiadczenia z
Urzedu Skarbowego nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu na dzien skiadania ofert. Ustawa
wymaga wyraznie, aby ztozone na wezwanie Zamawiajacego dokumenty potwierdzaty spemienie przez
wykonawce warunkdw udziatu w_postepowaniu nie pdzZniej niz w dniu, w_ktdérym uplynat termin
skfadania ofert. Uzna¢ zatem nalezy, ze mimo wezwania do uzupetnienia, nie ztozono aktualnego
nia z Urz k la wykonawcow Michata taskiego oraz Michata Prészczynskiego,
ktorzy beda brali udziat w realizacji czesci zamdwienia a ktdrych powolat sie wykonawca Sun Project.

4) W odniesieniu do zaswiadczen z ZUS dla podwykonawcow Michata tasiego i Michata

Prdszczynskiego oba zaswiadczenia zostaly uzupelnione z data 23.03.2011r. i zawierajg w obu
przypadkach informacje na dzien 23.03.2011r. Michat taski oraz Michat Proszczynski nie figurujg w
Rejestrze Ptatnikow sktadek KSI ZUS.
Analogicznie jak w pr. dku uz nionych informacji z KRK oraz Urz rbow rowniez
uzupetnione zaswiadczenia z ZUS nie potwierdzaja_spetnienia warunkow udziatu a dzien skfadania
ofert, tylko w dniu 23 marca 2011r., poniewaz wykonawcy nie udowodnili faktu, Ze nie byli ptatnikami
sktadek KSI ZUS na dzien sktadania ofert.

Udziat podmiotu trzeciego w realizacji czesci zamdwienia jako podwykonawcy naktada na
Wykonawce obowigzek przedstawienia dokumentow potwierdzajacych brak przestanek do wykluczenia
tego podmiotu, w przypadku gdy Zamawiajacy takich dokumentow wymagat. Wykonawca Sun Project
nie przedstawiajac dokumentdow na niepodleganie wykluczeniu na dzien skitadania ofert dla podmiotéw
trzecich, ktore bedq braty udziat w realizacji czesci zamodwienia, i ktdrymi Sun Project postuzyt sie w
celu wykazania speinienia warunku dysponowania wiedzg i doswiadczeniem i osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia, nie wykazat, ze nie podlegajg wykluczeniu.

Majac Zsze _na_uwadze konawca Sun Proj ni zat, ze d nuje wiedzg i
doswiadczeniem podmiotéw trzecich w wymaganym wyzej zakresie. Tym samym Sun Project nie
wykazat, Ze speinia wymagane przez Zamawiajacego warunki udziatu w postepowaniu. Z tego
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wzgledu wykonawca Sun Project zostaje wykiuczony z postepowania art.24 ust. 2 pkt 4 Pzp, a jeqo
oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy, jako wykonawcy wykluczonego.

Wykonawcow pouczono o $rodkach ochrony prawnej zawartych w Dziale VI ustawy

Prawa zamowien publicznych.
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1/ wykonawey wg rozdzielnika
2/ afa

Sprawe prowadzi: Manusz Jarzynowski
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Kierownik Zamawiajacego

Urzad Miejski w Pakosci

88-170 Pakos¢, ul. Rynek 4, kujawsko-pomorskie
tel. 525665024, fax 525666075
http://www.pakosc.pl, e-mail: um@pakosc.pl

poniedziatek-piatek 7:00-15:00, wtorek 8:00-16:00




