Protokol nr XXV/21
z XXV sesji Rady Miejskiej w Pakosci
odbytej w dniu 29 czerwca 2021 r.
w godz. 13.00 — 18.40

Obradom XXV sesji Rady Miejskieg w Pakosci przewodniczyt
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pakosci p. Michat Siembab.

Przewodniczacy obrad poinformowal obecnych, ze obrady sesji Rady
Miejskiej sa utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujgcych obraz 1 dzwigk.
Podstawg prawng jest art. 20 ust. 1b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym stanowiacy, iz ,,Obrady rady gminy sg transmitowane i utrwalane za
pomocg urzadzen rejestrujgcych obraz 1 dzwigk. Nagrania obrad sg udostgpniane
w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy oraz w inny
sposob zwyczajowo przyjety". W zwigzku z powyzszym poprosit obecnych
0 zapoznanie si¢ z klauzula informacyjng zamieszczong na stronie BIP tutejszego
urzedu oraz wywieszong na tablicy ogloszen i drzwiach wejsciowych do sali
obrad.

Przewodniczacy obrad na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2020 r., poz. 713 z p6zn. zm./ otworzyt
XXV sesje Rady Miejskiej w Pakosci.

Przewodniczacy obrad powitat radnych, Burmistrza Pakosci, pracownikow
Urzedu Miejskiego oraz mieszkancoOw miasta 1 gminy ogladajacych transmisje
z dzisiejszej sesji.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze w XXV sesji Rady Miejskiej
w Pakosci uczestniczy 12 radnych, co stanowi 80% sktadu rady. Quorum jest
zachowane. Rada moze obradowac i podejmowac uchwaty.

Radni sp6znieni:
1. p. Barbara Biatecka,
2. p. Renata Proskura.

Radny nieobecny:
1. Jacek Orzechowski.

/lista obecnosci stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 3 — zatwierdzenie proponowanego porzadku obrad.




Przewodniczacy obrad przedstawil proponowany porzadek obrad XXV
sesji Rady Miejskiej w Pako$ci, w brzmieniu:

No kbR

Otwarcie sesji.

Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Zatwierdzenie proponowanego porzadku obrad.

Przyjecie protokotu obrad XXIV sesji Rady Miejskiej w Pakosci.
Informacja o dziatalnos$ci Burmistrza Pakosci.

Interpelacje i zapytania radnych.

Przedstawienie Raportu o stanie Gminy Pakos¢ za 2020 rok,

a) wystapienie Zastepcy Burmistrza Pakosci p. Szymona tepskiego,

debata,

b) rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
udzielenia Burmistrzowi Pakos$ci wotum zaufania,

dyskusja,
podjecie uchwaty.

8. Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Pakos$¢ za 2020 rok,

wystgpienie Skarbnika Gminy p. Anny Kruszka 1 przedstawienie
uchwaly Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Bydgoszczy w sprawie wyrazenia opinii o przedtozonym przez
Burmistrza PakoSci sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy
Pakos¢ za 2020 rok,

dyskusja,

podjecie uchwaty.

9. Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
udzielenia absolutorium Burmistrzowi Pakosci z tytulu wykonania
budzetu Gminy Pakos¢ za 2020 rok,

wystapienie przewodniczacego Komisji Rewizyjnej p. Jozefa Perdat
1 przedstawienie opinii komisji do sprawozdania z wykonania budzetu
Gminy Pakos¢ za rok 2020 oraz uchwaly Skladu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowe; w Bydgoszczy dotyczacej
wyrazenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie
absolutorium dla Burmistrza Pakosci,

dyskusja,

podjecie uchwaty.

10.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci zmieniajace;j
uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pako$¢ na 2021 r.,

wystgpienie Skarbnika Gminy p. Anny Kruszka,
dyskusja,
podjecie uchwaty.



11.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci zmieniajace;j
uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Pakos¢ na lata 2021-2034,
- wystapienie Skarbnika Gminy p. Anny Kruszka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

12.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
przyjecia regulaminu korzystania z boiska wielofunkcyjnego oraz sitowni
zewngtrzne) w Koscielcu,
- wystgpienie Kierownika Referatu Spraw Obywatelskich, Kultury

1 Edukacji p. Michata Krusinskiego,

- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

13.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
»Zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego
zasobu Gminy Pakos$¢”,
- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

14.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
»Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem
Gminy Pako$¢ na lata 2021-2026”,
- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

15.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy
Pakos¢ dla obszaru obejmujacego czgs¢ wsi Jankowo,
- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

16.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakos$ci uchylajacej
niektére uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego,
- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemetka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

17.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw potozonych w obrebie 1, miasto Pako$¢ oraz
w obrebie Ludkowo, gmina Pakos¢,
- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemetka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.



18.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw potozonych w obrgbie 2, miasto Pakos¢,
- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemetka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

19.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenoéw potozonych w obrebie 3, miasto Pako$¢ oraz
w obrebie Jankowo, gmina Pakos¢,
- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

20.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanej nieruchomos$ci gruntowej,
potozonej w Pakosci przy ul. Radtowskiej, oznaczonej jako dz. nr 26/23,
stanowigcej wlasno$¢ Gminy Pakos¢,
- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

21.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakos$ci w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowej nieruchomosci
gruntowej, potozonej w m. Rybitwy gm. Pako$¢, oznaczonej jako dz.
nr 76/8, stanowigcej wlasno$s¢ Gminy Pakos¢,
- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemetka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

22.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakos$ci w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanej nieruchomosci gruntowe;,
potozonej w m. Wielowie§ gm. Pako$¢, oznaczonej jako dz. nr 46/1,
stanowigcej wlasno$¢ Gminy Pakos¢,
- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemetka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

23.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomos$ci gruntowej, potozonej
w m. Wielowie§ gm. Pakos$¢, oznaczonej jako dz. nr 46/2, stanowiace;j
wilasno$¢ Gminy Pakos¢,
- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemetka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

24.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakos$ci w sprawie
wyrazenia zgody na zamian¢ prawa uzytkowania wieczystego Gminy
Pako$¢ do niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, oznaczonej jako



dz. nr 168, stanowigcej wlasno§¢ Skarbu Panstwa, potozonej w obrebie
Rybitwy na niezabudowang nieruchomos$¢ gruntowa, oznaczong jako dz.
nr 3/207, stanowigca wspotwlasno$¢ o0sob fizycznych, potozong
w Pakos$ci przy ul. Fabrycznej oraz na prawo uzytkowania wieczystego
osob  fizycznych do niezabudowanej nieruchomos$ci gruntowej,
oznaczonej jako dz. nr 3/209, stanowiacej wilasno$¢ Skarbu Panstwa,
potozonej w Pakosci przy ul. Fabrycznej,
- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

25.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
wyrazenia zgody na wydzierzawienie, na okres dluzszy niz 3 lata, czesci
nieruchomosci gruntowej, potozonej w Pakosci przy ul. Inowroctawskiej,
oznaczonej jako dz. nr 3/175, stanowigcej wiasno$¢ Gminy Pakos¢,
- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

26.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
wyrazenia zgody na wydzierzawienie, na okres dluzszy niz 3 lata, czesci
nieruchomosci gruntowej, polozone; w m. Radlowo gm. Pakosc,
oznaczonej jako dz. nr 130/1, stanowigcej wlasnos¢ Gminy Pakos¢,
- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

27.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakos$ci w sprawie
wyrazenia zgody na wydzierzawienie, na okres dtuzszy niz 3 lata, czeSci
nieruchomos$ci gruntowej, potozone; w Pakosci przy ul. Jankowskiej,
oznaczonej jako dz. nr 315, stanowigce] wlasnos¢ Gminy Pakos¢,
- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

28.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakos$ci w sprawie
okreslenia zasad udzielania, trybu post¢powania i sposobu rozliczania
dotacji celowej dla spotek wodnych w 2021 r.,
- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemetka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

29.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakos$ci w sprawie
doptlaty dla jednej z taryfowych grup odbiorcow ushug,
- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemetka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.



30.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakos$ci w sprawie
zarzadzenia wyborow uzupehiajacych czlonkéw rady soleckiej
W solectwie Koscielec,
- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemetka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

31.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci zmieniajace;j
uchwate w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Pakosc¢,
- wystgpienie Przewodniczacej Komisji Statutowej p. Danuty

Jagodzinskiej,

- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

32.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pako$ci w sprawie
pozostawienia bez rozpoznania anonimowe] skargi na dziatalnos$¢
Burmistrza Pakosci,
- wystgpienie Przewodniczacego Komisji Skarg Wnioskow i Petycji

p. Tomasza Oset,

- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

33.Wolne wnioski i informacje biezace.

34.Zamknigcie sesji.

Nie wniesiono uwag do zaproponowanego porzadku obrad.

Przystapiono do glosowania nad porzadkiem obrad.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 12 radnych:

Augustyn Mariusz, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Oset Tomasz, Perdal Jozef, Siekierka
Radostaw, Siembab Michal, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0:

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 12 glosami
,»Za” przyjeta porzadek obrad XXV sesji Rady Miejskie.

Do pkt. 4 - przyjecie protokolu obrad XXIV sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Przewodniczacy obrad poinformowal, ze protokot z XXIV sesji Rady
Miejskiej w Pakosci byt wylozony do wgladu w biurze rady.



Uwag do protokotu nie wniesiono.

Przewodniczacy zaproponowal przyjecie protokolu XXIV sesji Rady Miejskiej
w Pakosci 1 przystgpienie do gtosowania.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 12 radnych:

Augustyn Mariusz, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Oset Tomasz, Perdat Jozef, Siekierka
Radostaw, Siembab Michal, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 12 gltosami
,»Za” przyjeta protokot XXIV sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Do pkt. 5 — informacja o dzialalnosci Burmistrza Pakosci.

Przewodniczacy obrad poinformowal, ze radni informacje o dziatalnosci
Burmistrza Pakosci otrzymali w materiatach sesyjnych.

Gtlos zabrat Burmistrz Pakos$ci p. Zygmunt Gron.

Panie Przewodniczacy, Szanowna Rado, zaproszeni goscie.

Na poczatek chcialbym powiedzieé, ze rowniez po pottorarocznej przerwie
dzisiaj mogliSmy si¢ spotka¢ na Konwencie Burmistrzéw w Gniewkowie. Tez
wlasnie w takim trybie bez maseczek, kazdego to bardzo cieszyto. Réwniez
przebywa tam Pan Wojewoda Kujawsko-Pomorski. No i bardzo fajnie, ze rowniez
w Pakosci prawie po poéttora roku sesja moze si¢ odby¢ w takich mozliwo$ciach
nie online tylko na Zzywo. Szanowni Pafnstwo, mam same dobre wiesci do
przekazania. Pierwsze, to jako byly sportowiec, trener mam dobra wiadomos¢ dla
Panstwa, moze nie wszyscy wiedza, ze zespol Notecianki Pako$¢ awansowal do IV
ligi. To jest sukces z tego powodu, ze taki Inowroctaw 80-tysieczny niestety ma
tylko druzyne w V lidze 1 w A klasie. Mamy powdd do zadowolenia. Chciatbym
z tego miejsca pogratulowaé¢ zawodnikom, trenerowi, dziataczom Notecianki, no
1 oczywiscie wszystkim kibicom, ktorzy kibicujg Noteciance. Ale musz¢ Panstwu
powiedzie¢, ze w zeszlym roku duze ciggi mi si¢ zebraly za to, ze Notecianka
zrezygnowala z IV ligi z tego powodu, ze starsi zawodnicy poodchodzili, zostali
sami mtodzi, no ale czasami widzicie Panstwo w zyciu dobrze jest zrobi¢ jeden
krok do tylu, zeby na nastepny rok dwa kroki zrobi¢ do przodu. W tym roku
przypada 70-lecie istnienia Notecianki, no i pigkny prezent dla klubu, dla pitkarzy.
Oczywiscie sponsorem najwigkszym jest urzad, ale bez innych sponsoréw nie



byloby tego sukcesu. Tak, ze tez bym chcial podzickowaé tym sponsorom
Notecianki, ktorzy przyczynili si¢ wtasnie do tego awansu. A Notecianka nie ma
tylko druzyny senioréw, bo jeszcze ma 8 druzyn mtodziezowych tak, ze jest to
wielkie zaplecze do rozwoju sportowego w naszym miescie.

Nastgpne informacje, ktore mam, chcialbym przekazaé, ze dostaliSmy
dofinansowanie 126 tys. zt. Z Panig Skarbnik odebraliémy z ragk Pana Marszalka,
dofinansowanie drogi we Wielowsi w stron¢ wiatraka, to jest funduszu
wojewodzkiego. Wcezoraj goscit u nas poset Latos 1 wreczyt wspdlnie w radnym
Panem Markiem Knopem czek na 400 tys. zl na budoweg boiska we Wegiercach.
Bardzo si¢ ciesze, mowitem Panu Postowi, ze wioska Wegierce zapomniana przez
ludzi i Boga po prostu bedzie cos miata. To jest z funduszu rzadowego i tu
chciatbym podzigkowa¢ rowniez Panu Markowi, ze tutaj bardzo nas wspierat, zeby
te pienigzki na ta wioske po pegeerowska tutaj po prostu dostaé. Praktycznie juz
nie pokazuje Szanowni Panstwo, bo to czek jak to nie jedni okre$lajg, kartonowe
czeki 1 z tego si¢ wySmiewaja, ale Pani Skarbnik moze potwierdzi¢, te pienigzki
wplynety juz na konto urzedu 1 budowa tego boiska jest przewidziana na 2022 rok.

Nast¢png sprawg jest zagospodarowanie Rynku - 478 tys. Jeszcze czeku nie
dostaliSmy, ale mamy zapewnienie, podpisane umowy, ze takie pienigzki
dostaniemy tutaj na pomoc, na przebudow¢ Rynku. Mam nadzieje, tak jak zeSmy
uzgadniali, ze prace rozpoczng si¢ w sierpniu, bo jedna firma, ktora wygrala
przeszacowata sie, jesli chodzi o kwote, to znaczy za mato policzyla, ale druga
firma, ktora byla w tym przetargu przyjeta te warunki, ktore ztozyla. Troche
bedziemy musieli doptaci¢ do tej sumy wczesniejszej, ale po prostu jest firma,
ktora bedzie to robi¢. I réwniez 247 tys. dostaliSmy na adaptacje budynku po
naszym starym przedszkolu 1 te dwie kwoty, ktore na koncu Panstwu
powiedziatem, pochodza wtlasnie z funduszy europejskich. Miatbym tyle do
przekazania, dzigkuje.

Gtosy w dyskus;ji:

Radny p. Tomasz Oset

Ja mam pytanie do Pana Burmistrza w zwigzku z informacja o dziatalnosci
Burmistrza. W okresie minat termin udzielenia odpowiedzi do Izy Obrachunkowej,
ktéra zarzucita po kontroli dziatanie naruszajace ustaw¢ o finansach publicznych,
a doktadnie chodzito o nienaliczenie odsetek za niewykonanie przetargow,
ewentualnie audytu. Chcialbym si¢ dowiedzie¢, jaka byta odpowiedz do Izby
Obrachunkowej?

Skarbnik Gminy p. Anna Kruszka

Co prawda nie wzietam ze sobg tych materiatow, ale odpowiedzieliSmy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej, ze wezwiemy, bo chodzi konkretnie o audyt, ze
wezwiemy Panig audytor do uregulowania tych odsetek, ktére zaproponowata
Regionalna Izba Obrachunkowa. Jednakze tam chodzilo o kwot¢ powyzej 60 tys.
zt, prowadzilismy korespondencje¢ z Panig audytor 1 tutaj po wsparciu od strony



prawnej z Panem Mecenasem ustaliliSmy, ze w zwigzku z tym, ze Pani audytor nie
zgodzita si¢ z tym obcigzeniem w wysokos$ci ponad 60 tys. zt, ustaliliSmy, ze nie
bedziemy wnioskowac¢ o zwrot tych §rodkéw. Pani rozliczyla si¢ zgodnie z umowa
z kar umownych, ktére wynikaty z faktu rozwigzania umowy w 2020 roku. Ponad
3 tys., warto§¢ umowy 17 tys. w okresie 2 lat. Natomiast kara przekraczata
czterokrotno$¢ tej umowy 1 z tym si¢ nie godzila petnomocnik Pani audytor.
UwzgledniliSmy rowniez koszty, jakie gmina musiataby ponie$¢ w rozprawie
sadowej, bo prawdopodobnie sprawa trafitaby do sadu. W zwigzku z powyzszym
odstgpilismy od odsetek ponad 60 tys. zt, natomiast kara, ktéra wynikata z umowy
ponad 3 tys. zt zostata uregulowana przez Panig audytor.

Nie wniesiono innych uwag do przedstawionej informacji.

Przewodniczacy obrad poprosit o zabranie glosu radnego Rady Powiatu
Inowroctawskiego p. Marka Knopa.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu.

Przede wszystkim chcialem Panstwu powiedzie¢, ze bardzo si¢ ciesze, ze
Panstwa widze po tak dlugim czasie niemozno$ci rozmowy z Panstwem face to
face. Przez ten czas, okres bardzo czgsto goscitem w tym budynku m.in. tak jak
Pan Burmistrz powiedzial w dniu wczorajszym réwniez bytem z Panem postem
Latosem. Bardzo si¢ ciesze, ze udato si¢ w sumie pozyskac kilka milionow ztotych
dla gminy Pakos$¢. Tak jak moj przedmoé6wca powiedzial, sg to srodki faktycznie
wplacone na konto gminy juz, a nie tak jak jeden z senatorow Rzeczpospolite;
Polskiej Pan Krzysztof Brejza okreslal je tekturowymi czekami bez pokrycia. Ale
przy otwarciu ronda turbinowego w Inowroctawiu zapytatem, czy jako
odpowiedzialny tata rodziny jezdzi po kartonie czy po asfalcie. Zrobil si¢
czerwony 1 odszedl ode mnie. Ciesze si¢ bardzo, ze Pakos¢ nie politykuje. Ciesze
sie, ze Pako$¢ pracuje dla samorzadu. Jak Panstwo wiecie z inwestycji funduszy
1 rzagdowych 1 wojewodzkich mamy juz zaliczong inwestycje drogowa, mamy
pieniagdze na boisko, mamy pienigdze na blok, ktéry no z oporami, ale jednak
powstanie, z tego co wiem. Chyba maksymalnie we wrze$niu ma by¢ przetarg
okoto wrzesnia, pazdziernika najpdzniej 1 planowana jest ta inwestycja do
zakonczenia. Z tego miejsca chciatem tez bardzo podziekowaé wszystkim osobom
z urzedu, ktore wspolpracuja ze mna, jezeli chodzi o przygotowanie tych
wnioskow. Mam na mysli tutaj szczegolnie Pana Wiceburmistrza, Panig Skarbnik
oraz Panig Sekretarz, bo bez tych ludzi, no cigzko by nam bylo. JesteSmy réwniez
na etapie wnioskowania do Ministerstwa Kultury, to jest procedura zakonczona,
decyzja zostanie podjeta do 15 sierpnia, jezeli chodzi o pozyskanie $rodkow na
renowacj¢ tego ratusza pigknego. Aplikujemy bezposrednio do Ministerstwa
Kultury, z panig Wiceminister si¢ spotkalem dwa tygodnie temu, zobaczymy jaki
bedzie efekt. Chce tez Panstwu zakomunikowaé, ze w obrebie Pakosci beda
prowadzone, blisko Pakos$ci, przepraszam, beda prowadzone bardzo wazne
inwestycje, oprdécz wspomnianego przez mnie portu w Emilianowie, ktérego



budowa juz ma miejsce, bedzie przerobiona w sposob kapitalny w ramach
Krajowego Planu Odbudowy droga 25 na odcinku Inowroctaw-Bydgoszcz, beda
budowane estakady na koncu obwodnicy w miejscowosci Borkowo. Jak Panstwo
wiecie, by¢ moze z prasy, juz jest rozstrzygany przetarg na obwodnice Nowej Wsi
Wielkiej, jak rowniez bedzie specjalny prawoskret od strony Bydgoszczy
w kierunku drogi wojewodzkiej na Labiszyn. To spowoduje, ze czas przejazdu
z Inowroctawia do Bydgoszczy zostanie skrocony do okoto 20 minut. Jest to
wszystko robione w ramach Rzagdowego Programu Odbudowy. Chce tez Panstwu
zakomunikowaé, ze to wynika z algorytmu matematycznego, ze w ramach
Krajowego Planu Odbudowy Powiat Inowroctawski w roznej formie rzadowej,
samorzadowej lub organizacji pozarzadowych, z tego programu otrzyma ponad
3 mld ztotych. To jest juz zapisane, to jest juz podzielone, w tej chwili jest
procedowane to na poziomie Pana Marszatka 1 r6znych kolegiow samorzadowych,
co na co. To beda inwestycje robione zardwno przez rzad, przez samorzad
wojewodzki 1 samorzady tutaj na dole. Te 3 mld zlotych bedzie wida¢ w tym
powiecie. Jak Panstwo si¢ domyslacie to sg pienigdze bardzo duze, bardzo duze jak
na Powiat Inowroctawski. Cieszymy si¢, ze rowniez gmina Pako$¢ wspotpracuje,
szczegdlnie Pan Burmistrz Gron z wladzami samorzagdowymi, zar6wno na
poziomie wojewodzkim jak 1 na poziomie rzadowym i z tego miejsca chcialem
bardzo serdecznie Panu Burmistrzowi za ta wspolprace podzigkowac.
Powiedziatem na poczatku swoje; wypowiedzi, Pako$¢ nie politykuje, Pakos¢
pracuje na rzecz samorzadu 1 chwala za to mieszkancom Pakosci 1 Panstwu
radnym réwniez. Na koniec swojej wypowiedzi chciatlem Panstwu powiedziec€, ze
oprocz wielkich rzeczy dzieja si¢ mate rzeczy, tak. Udalo mi si¢ spowodowac, ze
kilka matych jednostek klubowych, pitkarskich 1 nie tylko dostato dofinansowanie
z Ministerstwa Sportu. Dlatego bardzo che¢tnie wspdipracuje z takimi ludzmi 1 po
prostu pomagam, jezdze, prosze, pisze. Natomiast dla inwestycji bardzo waznych
W dniu wczorajszym zapadla decyzja o spotkaniu z szefostwem Zarzadu
Krajowego Zlewni Waéd Polskich, aby powiat, a mam takg przyrzeczong obietnice
Pani Starosty Pawlowskiej, mimo, Ze jesteSmy poniekad z dwdch réznych firm, jak
ja to mowie, ale pracujemy dla samorzadu, ze powiat chce przeja¢ tame w Pakosci.
Problem polega na wypalowaniu tej czes$ci nad jeziorem, a to sg potezne pienigdze
1 tego nie jest w stanie uciggna¢ zaden z samorzadow. Natomiast, no mysle, ze
Wody Polskie sa3 w stanie to zrobi¢, jezeli zapadnie taka decyzja. Bedziemy
z Panem Burmistrzem na takim spotkaniu z Panem Wiceministrem i szefem Wod
Polskich, generalng dyrekcja, to pomoze na pewno Pako$ci na wyprowadzenie
ruchu ci¢zarowego, bardzo mocno. Natomiast ciggle otrzymuje na pytania na
skrzynki mailowe, swoje tez, od mieszkancow Pakosci, odnosnie drogi Strzelno-
Pakos$¢. Jeszcze raz chcialem powtdrzy¢, jest to droga wojewddzka. Inwestycja
podlega pod marszatka. Ja na jednym ze spotkan powiedziatem, ze dla mnie
osobiscie jest to droga wstydu marszatka wojewddztwa. Akurat ten odcinek, dla
mnie jest to rzecz do zamknigcia, ale nie ma si¢ co na siebie obrazac trzeba szukac
mozliwosci zrobienia. Zobaczymy, by¢ moze w ramach Krajowego Planu
Odbudowy, ale zwracam uwage, ze musi wystapi¢ o to wlasciciel drogi, tak. My
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tylko jako samorzad powiatowy, Panstwo jako samorzad gminny mozecie prosi¢
Pana Marszalka, zeby taskawie sejmik wojewddzki spojrzal na tg droge, bo tam si¢
robi juz tak niebezpiecznie, ze praktycznie rzecz biorac, jak Panstwo wiecie,
korzystacie z tej drogi, powinna by¢ zamknigta. To jest moje zdanie. Jeszcze raz
chcialem bardzo serdecznie podzigkowa¢ za mozliwo$¢ zabrania dzisiaj glosu. Tak
jak na jednej z pierwszych swoich wypowiedzi Panstwu obiecatem jestem tutaj od
pracy na rzecz samorzadu, bardzo, bardzo dalej bedg si¢ staral, zeby Pakos¢ si¢
rozwijala. Jeszcze raz serdecznie dzigkujg.

Gtosy w dyskus;ji:

Radny p. Ryszard Kuflewicz
Zwrocit si¢ z pytaniem dotyczagcym przywrocenia linii kolejowej do Barcina.

Radny Rady Powiatu Inowroclawskiego p. Marek Knop

Jezeli chodzi o lini¢ kolejowa do Barcina odbyty si¢ spotkania kilkakrotnie
z panami postami 1 szefem Komisji Infrastruktury Panem Piotrem Krélem. Byt
tutaj rowniez w tym urzedzie, latem chyba, nie pami¢tam daty, dyrektor urzedu
wojewodzkiego do spraw wlasnie tego typu inwestycji. Udalo mi si¢, ze tak
powiem doprowadzi¢ do porozumienia, bo w tym chce partycypowac 1 powiat
I Pan Burmistrz Barcina Pan Penziak. Mam takie porozumienie podpisane. Chodzi
o to, ze Polskie Linie Kolejowe sg w stanie wykona¢ brakujacy odcinek 1 km 800
m, natomiast Pan dyrektor z urzedu wojewodzkiego, zapomnialem nazwiska,
powiedziat, ze Pan Marszalek jest gotowy przejac tg lini¢ do obstugi. To jest na
tym etapie, tak. To nie jest procedura tatwa, poniewaz wiascicieli jest tam od liku,
ale to jest na tym etapie. Jak na razie, jak panstwo to zauwazyli§cie z transportu
publicznego na pewno funkcjonuja juz wysmiewane przez niektorych wczesniej w
mojej obecnosci, autobusy rzadowe, jezdza, z funduszu rzagdowego, na ktérych co
prawda reklamuje si¢ powiat, ale chce Panstwu powiedzie¢, ze do 3,88 zl od
kilometra, ponad 3,00 zt doptaca rzad. Reszta jest sktadkowa, tylko taka sktadkowa
jest reszta. Tak, ze rzad utrzymuje tak naprawde cala komunikacje autobusowa.
Czy ona jest uzasadniona ekonomicznie, czy nie, mozna pytaé¢, mozna nie pytac,
ale uwazam, ze sa rzeczy takie jak wiasnie infrastruktura, jak transport,
szkolnictwo, o$wiata, na ktorych zaden samorzad, w zadnym kraju nie zarabia i nie
bedzie zarabial, mozna tylko minimalizowa¢ strate, ale musimy to utrzymywac.
Tak wyglada sytuacja, jezeli chodzi o porozumienia z koleja. Tak jak Panstwo
widzicie, no udaje si¢ nam porozumie¢ 1 z Barcinem i1 z Panig Starostg i z Panem
Marszatkiem i z dyrekcja, z liniami kolejowymi, postami, tylko, ze po prostu to
wymaga bardzo duzego wysitku czasowego z mojej strony, jezdzenia do
Warszawy i nie tylko, ale to jest na tym etapie Panie Ryszardzie.

/Informacja z dziatalno$ci Burmistrza Pakos$ci stanowi zalacznik do protokotu/
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Na obrady sesji przybyta radna p. Renata Proskura. Obecnych jest 13 radnych, co
stanowi 87% sktadu Rady Miejskiej w Pakosci.

Do pkt. 6 - interpelacje i zapytania radnych.

Przewodniczacy obrad przypomniat, ze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, interpelacje 1 zapytania sktadane
sa3 na pisSmie do przewodniczacego rady, ktory przekazuje je niezwlocznie
burmistrzowi. W dniu dzisiejszym zlozyli interpelacje radny p. Oset oraz radny
p. Joachimiak.

Radny p. Jerzy Joachimiak

Mam w zasadzie ztozone trzy interpelacje, ale chciatbym si¢ odnie$¢ szczegdlnie
do jednej, ktora na pewno zainteresuje nas wszystkich, jako mieszkancoéw Pakosci
1 jako radnych. Jako rodowity pako$cianin od poczatku swojego zycia bylem
zafascynowany przeptywajaca przez nasze miasteczko rzekg Note¢ i nie moge si¢
pogodzi¢ z sytuacja jaka teraz w naszym grodzie zaistniata. Smiem twierdzié, ze
w ostatnich latach Pako$¢ si¢ od tej pigknej wody dystansuje 1 odsuwa. Pamigtam
z moich miodych lat, kiedy od wiosny do pdznej jesieni wlasnie nad rzeka a takze
nad pigknym jeziorem toczyto si¢ zycie naszych mieszkancow. Przez Pakos¢
ptynely barki z r6znymi towarami, cumowaty kajaki, zaglowki, todzie motorowe,
ktorych wilasciciele wychodzili na miasto na zakupy lub takze aby zwiedzi¢
Pakos¢. Atrakcja 1 wydarzeniem byly takze tzw. bagrowania, kiedy cata
spotecznos¢ wychodzita nad rzeke, sprawdzala jak to wszystko wyglada. Miasto
zyto rzeka, a rzeka zyla miastem. Latem mlodziez chodzita si¢ kgpac a takze uczy¢
ptywa¢ na tzw. ,,zabiuche”, ,han¢” czy jezioro. Niemal wszyscy mieszkancy,
ktorzy mieli swoje posesje przy Noteci posiadali kajaki lub inny sprzet ptywajacy.
Ryb takze byto pod dostatkiem. W niedzielne popotudnie plaza nad jeziorem byta
pelna wypoczywajacych, byl tam nawet punkt handlujgcy napojami 1 stodyczami.
Pakoscianie nie musieli jezdzi¢ do Przyjezierza czy na inne akweny. Wody picknej
1 czyste] rzeki Note¢ mieliSmy pod dostatkiem. Stynne na cate Kujawy bytly
pakoskie obchody Dni Morza, rzeka roita si¢ od r6znego sprzgtu ptywajacego, byty
skoki do wody 1 setki wykonanych przez mieszkancow Pakos$ci wiankow.
A co dzisiaj, dzisiaj mozna tylko zaspiewac, ,,ale to juz byto”. Dlatego zwracam
si¢ z interpelacja 1 apelem, takze do wszystkich decydentdéw i takze nas pakoskich
radnych, zrébmy wszystko, aby przywroci¢ ten historyczny szlak wodny naszemu
miastu, wystgpmy z apelem, z prosbg do wojewody, zarzadcy Wod Polskich,
Zwiazku Gmin Nadnoteckich, do ktorych nalezymy 1 placimy sktadki, aby
wspoélnymi sitami naszg rzeke Note¢ udrozni¢, otworzy¢ dla szerokiej rzeszy
turystow wodnych, ktorych jest coraz wiecej 1 ktorzy na pewno przyptyna do
Pakosci zwiedza¢ nie tylko zabytkowa §luze, ale takze wyjda na miasto, jak to
kiedys$ bywato. Do konca naszej kadencji pozostato jeszcze 2 1 pot roku, wiec jest
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jeszcze czas aby po sobie co$ pozostawic, co trwale zapisze si¢ w historii naszego
miasta. Dlaczego Barcin, Znin czy Kruszwica maja by¢ w tym temacie lepsi od
nas. Woda jest zyciem i dlatego wod¢ nalezy szanowaé. Tak na marginesie
chcialbym tutaj, mys$lg, Zze kolega Ryszard tez nieraz wielokrotnie wspolnie
organizowali$my imprezy na ,,zabiusze”, czy cokolwiek, pamigta te czasy kiedy
cate tabuny ludzi przychodzily nad ta rzeke. Rzeka rzeczywiscie tetnita zyciem 1 to
bylo, mozna powiedzie¢, ja tak uwazam, ze w tej chwili jedyna mozliwos¢ gdzie
mozemy przyciaggnaé turystow. Coraz modniejsze sg szlaki wodne 1 te szlaki
wodne nalezy wykonywac. Beda ptywaly na pewno tutaj nie tylko kajaki, ale tez
todzie motorowe, ktére beda chcialy przeptynaé¢ stad do Kruszwicy dlatego
uwazam, ze po wakacjach, w czasie wakacji zastanOwmy si¢, czy ewentualnie
zbierzmy jakie$ grono ludzi, ktorzy potrafig co§ w tym temacie zrobi¢. Dzigkuje
bardzo.

Gtosy w dyskus;ji:

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Kolego Jurku w zupetnos$ci zgadzam si¢ z tym co mowiles, z tym, ze pamigtasz
jedng Panig dyrektor z Poznania, co tutaj byla, ze Note¢ bedzie bagrowana, no
1 zostalo to zrobione do Barcina, z Labiszyna do Barcina 1 mowilem czy czasami
pieniagzkOdw nie zabraknie pozniej. ,,A to juz trudno mi powiedzie¢”. No 1 akurat
tak si¢ stalo, jak si¢ stato, ze od Barcina po prostu Note¢ zarosnigta. Wtascicielem
sg Polskie Wody 1 tu stuszna uwaga, powinni§my wspoélnie radni 1 wladze miasta
apelowac chociaz o wybagrowanie tutaj tej Noteci na terenie Pakosci, od mostu do
mostu. Bo mozna by bylo pomysle¢ o jakims, tak jak jest w Barcinie, deptaku nad
Notecia. I przede wszystkim jedno z pytan w Gazecie Pomorskiej tez byto, ze byla
planowana marina, zeby jak przyjezdzaja kajakami czy lodziami nie maja gdzie
tutaj przycumowac, wyjs¢ itd. Tq sprawg juz zajat si¢ dyrektor osrodka kultury
i przede wszystkim juz jest projektowana taka przystan, ale nie przy ulicy Zabiej,
tylko przy ulicy Nadnoteckiej, z tego powodu, ze tam jest kawatek naszego gruntu.
I wtedy na swoim gruncie mozemy sobie takg plywajaca przystan zrobi¢
1 wszystko bedzie okay. I mam nadzieje, ze w najblizszym czasie, to po prostu
bedzie. Przy ulicy Zabiej to sa prywatne grunty i Polskich Wéd tylko, no i tez
by$my musieli mie¢ pozwolenia, czy kto§ by wyrazit zgodg, czy nie. A tu akurat
jest kapitalna sytuacja, ze jest nasz grunt i takie dwa mosty ptywajace, ze kto
przyjedzie tutaj kajaczkiem czy jaka$ todzia, bedzie mogt przycumowaé. Pod
goreczke jest kostka fajnie wylozona moze sobie zrobi¢ zakupy, czy bedzie miat
ochote pospacerowac po Parku Kulturowym, na Kawiarie, tak, ze uwazam, ze to
jest sluszna inicjatywa podjeta przez Pana dyrektora osrodka kultury i1 jak
najbardziej bedziemy wspotpracowaé w tej sprawie, zeby taka mini przystan
zrobic. Ale tutaj jeszcze raz apel do Polskich Wod, wspolnie musimy, zeby chociaz
na terenie od jednego mostu do drugiego wybagrowac ta trzcing, bo jeszcze troche
to nie bedzie mozna kajakiem przejecha¢, a my sami niestety nie mozemy tego
zrobi¢, bo nie jestesmy wlascicielami tej rzeki. Dzigkuje.
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Radny p. Jerzy Joachimiak

Panie Burmistrzu ja si¢ z panem zgodze, tylko tutaj mamy mozliwosci kiedy
przyjezdzaja do nas postowie, przyjezdzaja urzednicy, nawet radny Rady Powiatu.
Zapro$my tutaj Pana [anonimizacja], ktory jest przedstawicielem Waod Polskich,
on moze nawet w tym temacie co$ wiecej powiedzie¢. Bo ja mowie o wspotpracy.
Nie chodzi o to bySmy oczekiwali od kogos$, tylko po prostu sami, jak to si¢ mowi,
ruszmy tylek, tak jak Pan byl kiedy$ inicjatorem tych stynnych bulwarow. Ja
mysle, tak samo mozna by zrobi¢ co$ w tym temacie ze swojej strony mysle, ze
wtedy zachecimy innych ktérzy tez nam pomoga. Bo bytem ostatnio w Barcinie na
przystani, zresztg sam Pan powiedzial, zatrzymuja si¢ todzie, pozyczajg rowery,
kursujg po catej gminie, to samo moze by¢ w Pakosci, tym bardziej, ze mamy co
pokazywac¢ ludziom. Dlatego uwazam, ze gra jest warta swieczki, a ruch w tej
chwili, mi si¢ wydaje, turystyczny wodny zaczyna si¢ rozwija¢ na wigkszg skale.
Dlatego mysle, ze po wakacjach, jezeli oczywiscie tutaj za zgodq naszych witadz
bedzie taka mozliwo$¢, zrobmy spotkanie w szerszym gronie 1 sprébujmy
zadziata¢, zeby Pakos$¢ rzeczywiscie wrocita nad ta Note¢. Dzigkuje.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Panie radny, calkowicie si¢ z Panem zgodzg, w 100-procentach, ale nie to
nazwisko Pan wypowiedzial, bo na pewno ta osoba nie pomoze nam w tym, trzeba
po prostu wyzej to robi¢. Tak, ze prosze wybaczy¢, ze jestem szczery, ale bylem
szczery 1 zawsze bede. Dzigkuje.

Radny p. Radoslaw Siekierka

Ja tak na szybko odno$cie interpelacji Pana radnego Jurka. Wczoraj miatem
przyjemno$¢ by¢ na plazy w Zninie, gdzie jest konczona marina i tez nasunela mi
si¢ wlasnie taka mysl 1 to jest jakby dopowiedZz do interpelacji Pana Jurka.
Uwazam, ze $wietnie jakby probuje pokaza¢, gdzie jakby mozna rozbudowac te
walory Pakoéci. W tym Zninie patrzac na ta maring, gdzie tam jezdzilem wiele lat
morsowa¢ 1 stamtad tez przeniostem jakby pewnag energie tutaj nad Jezioro
Pakoskie. Ta marina po prostu powstala, i tutaj uwaga tez do Pana Burmistrza, do
jakby wiadz naszych samorzadowych, ze my taki projekt, takiej mariny kupili§my
1 wydali$my na niego okoto 50 tys. i on lezy jakby w zasobach naszego urzedu. To
sg ogromne pienigdze wydane na projekt i teraz jest pytanie takie, dlaczego nie
moglibySmy mie¢ podobnej mariny tutaj na Jeziorze Pakoskim, gdzie wczoraj,
w dniu, to nie byla niedziela, to byt poniedziatek setki spacerujacych na
promenadzie w Zninie, gdzie miasto Pako$¢ tak sie rozrasta w kierunku na
Jankowo 1 ta plaza za chwilke stanie si¢ plaza poniekad publiczng, mogliby$my tez
jakby ten walor turystyczny, krajoznawczy tego miejsca, stworzy¢ co$ na poziomie
wickszym. Wiec mysle, ze gdy si¢ urzednikow jakby skieruje na odpowiednie tory
to moze 1 pienigdze nawet by si¢ znalazly na postawienie czego$ takiego w ramach
tego projektu przywracania swietnosci Noteci 1 jezioru, tym bardziej, ze ten projekt
mamy 1 wydaliSmy na niego pienigdze. Dzigkuje.
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Radny p. Ryszard Kuflewicz

Wywolany przez Jurka Joachimiaka musze¢ si¢ jednak odezwac, nie chciatem, ale
tutaj radny Siekierka zaczal o tej przystani, o tej marinie, ktora miala by¢
w gotowym projekcie. Rzeczywiscie to, co si¢ dzieje wokot Noteci na odcinku
pakoskim poczawszy od Barcina, az tutaj do nas, to jest jedno wielkie pasmo
zaniechan. Zawsze byto pigknie, zawsze byto przygotowanie. Malo tego, z tego co
pamigtam to ta marina byla, ze tak powiem sztandarowym punktem niektorych
programow wyborczych 1 potem kiedy dochodzito juz do realizacji nic z tego
niestety nie wychodzito. Prosze tez pamigtac, ze Pakos¢ jest cztonkiem
stowarzyszenia, Panie Wiceburmistrzu, gmin nadnoteckich, tak. I tam si¢
decyduje, tam trzeba by¢ aktywnym. To, ze Labiszyn ma powiedzmy przystan, to,
ze Barcin ma przystan, to jest zastuga wiladz Barcina i Labiszyna, ktére byly
aktywne w Zwigzku Gmin Nadnoteckich, a jesli z Pakosci wysylato si¢ osoby
niekompetentne, ktore tam jechaly na ciastka 1 na herbate, to mamy po prostu tego
skutek takie jakie mamy i Jurek, nie da rady przez dwa lata podgoni¢ tego co
zostalo  zaprzepaszczone przez ostatnich powiedzmy kilkadziesigt lat.
Rzeczywiscie masz racj¢ jest potrzebny jakis$ teren rekreacyjny, jest potrzebny nam
kolejny element do promocji miasta, ale no nie wiem, ja uwazam, ze jestem daleki
od tego zeby Burmistrza, Wiceburmistrza, czy Panig Skarbnik, Panig Sekretarz do
czegokolwiek zobowigzywac, bo to jest fizycznie niemozliwe. Tyle z mojej strony,
dzigkuje.

Radny p. Jerzy Joachimiak

Ja tylko Ryszardzie chciatem si¢ odnies¢ do tego, ze ja nie jestem zwolennikiem,
zeby konkretnie przez dwa lata co$ zbudowac tylko, zeby przez te dwa lata podjac
decyzje, ktora bedzie miata skutek na nastgpne lata, nastgpne kadencje. To chodzi
0 samo rozpoczgcie tego dziatania, czyszczenie Noteci, doprowadzenie brzegow
do porzadku, o to chodzi 1 potem udroznienie tak, zebySmy mogli korzysta¢, jak
mowie z drogi wodnej dla szerokiej rzeszy turystow. Dzigkuje.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Bardzo stuszna uwaga ze strony Pana radnego Siekierki, tylko, ze chodzi o to, ze
jak bylem radnym, inni byli radnymi, wszyscy byli za tym, Zeby ta marina
powstala. No 1 projekt powstat rzeczywiscie, ale pdzniej zesSmy przeanalizowali to
wszystko, po co nam marina, jak do tej maruny nie bedzie mozna dojechaé, bo po
prostu jest tyle mutu, tyle na brzegach jest trzciny, no i byliémy bezradni, pare lat
wstecz. No 1 przez to nastgpito to, ze nie jest zrealizowana ta marina, bo zeby byta
marina trzeba do tego jako$ doptynaé. A tu po prostu podjeto decyzje taka,
uwazam, ze w tamtym okresie sluszna, bo co z tego, bylaby marina, chyba, ze
bytaby marina i1 to by zmusito jako$ Polskie Wody, zeby wybagrowac tg Notec¢
chociaz od jeziora mielenskiego tutaj do pierwszego Jeziora Pakoskiego, gdzie
znajduje si¢ plaza. No 1 tu nie ma zadnych ztosliwosci tylko taka prawdeg trzeba
przedstawié, ze tak bylo. My nie jesteSmy za tym, zeby tego nie byto, ale po prostu
jest sytuacja taka, ze najpierw to co powiedzial tu kolega Jurek, nalezy
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wybagrowac¢ Note¢ i pozniej mysle¢ o tym. Na dzien dzisiejszy jest, jak jest. To
chcemy zrobi¢ chociaz takie dwa pomosciki do zacumowania todzi czy kajakow,
zeby wyj$¢ tutaj na lad Pakosci na ulice Nadnotecka. Tak, Zze tu nie ma Zadnej
ztosliwosci, tylko po prostu taka jest prawda, ze byl projekt, wiem o tym dobrze,
glosowatem tez za tym, wszyscy byliSmy za, tylko do tej mariny trzeba by bylo
jeszcze normalnie doptynaé. Dziekuje.

Radny p. Radoslaw Siekierka

Ten projekt jest 1 za ten projekt wydaliSmy pienigdze 1 ten projekt mozna uzy¢, bo
ja ten projekt osobiscie przegladatem, to jest segregator po papierze, nie wiem
wielkosci kilku ryz 1 na niego wydaliSmy dziesigtki tysigcy ztotych, wiec chodzi
o to, zeby nie odstawia¢ jakiego$ pomystu w tyt, tylko mysle¢. Moze sprobujemy
gdzies te pienigzki znalez¢, nie koniecznie w naszej kieszeni. Dzigkuje.

Innych interpelacji nie wniesiono.

Do pkt. 7 - przedstawienie Raportu o stanie Gminy Pakos$¢ za 2020 rok.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze zgodnie z art. 28aa ust.1 — 8 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, wojt co roku do dnia 31 maja
przedstawia radzie gminy raport o stanie gminy. Raport obejmuje podsumowanie
dzialalnosci wojta w roku poprzednim, w szczegdlnosci realizacj¢ polityk,
programéw 1 strategii, uchwat rady gminy i budzetu obywatelskiego. Rada gminy
rozpatruje raport podczas sesji, na ktorej podejmowana jest uchwata w sprawie
udzielenia lub nieudzielenia absolutorium wojtowi. Raport byt omawiany na
komisji. Poprosit Zastgpce Burmistrza Pako$ci p. Szymona Yepskiego
0 przedstawienie Raportu o stanie Gminy Pakos$¢ za 2020 rok.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

W zasadzie wstep natury formalno-prawnej juz Pan Przewodniczacy zrobit,
wiec nie bede powtarzat jakie ma znaczenie raport o stanie gminy, dlaczego nalezy
go przedstawic¢, dlaczego nalezy przyja¢ uchwate w sprawie wotum zaufania badz
nieudzielenia wotum zaufania. Przechodzac do sedna sprawy, ten raport
oczywiscie byt dosy¢ szczegbtowo omawiany na komisji rady, natomiast
oczywiscie na sesji musi si¢ odby¢ ten akt przedstawienia raportu ewentualnie
debaty, bo to jest jak gdyby wpisane w charakter podejmowania uchwaly
w sprawie udzielenia wotum zaufania. Tradycyjnie begde starat sie przedstawic
najwazniejsze rzeczy z poszczegolnych dziatow, ktore sa ujete w raporcie 0 Stanie
gminy. Zaczynamy zawsze od informacji ogélnych, od demografii. Nie bede tu
wskazywat jakie s3 miejscowosci, bo nie bylo zadnych zmian jezeli chodzi
o sotectwa, nie dzielity si¢ nam solectwa, nie faczyty si¢ nam sotectwa, a wigc ten
status quo od wielu lat jest w dalszym ciggu utrzymany. Jezeli chodzi o liczbe
mieszkancoéw, oczywiscie sg te niepokojace symptomy, systematycznie liczba
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mieszkancoOw kazdego roku wrecz, na terenie naszej gminy spada. W 2020 roku
wedtug stanu na 31 grudnia bylo tych mieszkancow 9 506 na terenie naszej gminy,
czyli o 113 mniej niz roku 2019 1 znacznie mniej niz w 2018, gdzie liczba
mieszkancow stanowita 9 668 0sob. Dla poréwnania koniec 2020 roku - 9 506
osOb. Automatycznie spada nam rowniez gestos¢ zaludnienia, wynosita 111
jeszcze powiedzmy dwa lata temu, teraz juz mamy niecate 110 mieszkancéw na
kilometr kwadratowy, a wigc mamy tutaj tendencje spadkowa. Dotyczy to
praktycznie wszystkich miejscowosci. W Pakosci takze ta liczba spada dosy¢
szybko. Przepraszam, dwoch miejscowosci nie dotyczy na terenie gminy, bo
w dwoch miejscowosciach odnotowali§my wzrost liczby mieszkancow: to jest
Lacko — 220 na koniec 2020 roku, a w 2018 byto 210, w 2019 — 213 mieszkahcow
1 Wegierce, tak po jednym mieszkancu co roku porownujac 2018 i 2019, obecnie
140 a bylo 138 1 139. Wszystkie inne miejscowosci albo utrzymujg status quo, ale
gtéwnie jest to spadek liczby mieszkancoéw, czyli Pakos$¢ 1 praktycznie wszystkie
miejscowosci, wszystkie  solectwa, niestety ta negatywna tendencje
odzwierciedlajg. Ale dla pocieszenia powiem tylko tez, ze wyglada ta sytuacja
w wielu gminach naszych sgsiednich podobnie. Spada liczba mieszkahcow
w Inowroclawiu w miescie, w gminie Janikowo. Trudno mi powiedzie¢ co$
o Barcinie, ale bioragc pod uwage, ze jednak jest dosy¢ aktywny program
budownictwa wielorodzinnego, by¢ moze tam rzeczywiscie formy budownictwa
wielorodzinnego, rowniez Swiadczone przez podmioty prywatne nie tylko gming,
by¢ moze jest to jakas zacheta dla potencjalnych mieszkancow tej gminy i chyba ta
liczba mieszkancow tak szybko nie spada jak u nas, co tez jest tematem do
zastanowienia dla nas na przysztos$¢, jakie czynnosci powinnismy podejmowac,
zeby przyciaggnaé tutaj potencjalnych mieszkancoOw naszej gminy. To nie tylko
inwestycja, ale takze miejsca w ktéorych moga zamieszka¢ na terenie Pakosci.
Z pewnoscig ztg informacja z punktu widzenia oceny w 2020 roku jest duza liczba
zgondOw w porOwnaniu z latami ubieglymi, jest 135 1 powiem tylko tyle, ze np.
w 2018 byly 104 zgony, w 2019 — 102 zgony. Mamy 135 zgonow w 2020 roku.
Podejrzewamy, ze tutaj posrednia, czy tez bezposrednia przyczyna jest epidemia,
pandemia covid, 1 nie tylko bezposrednio sam covid, ale takze utrudniony dostegp
do opieki medycznej spowodowany ograniczeniami, ktore zostaly wprowadzone
w ubiegtym roku. Jeszcze w tym roku rowniez one byly, teraz juz oczywiscie
mamy pewne poluzowanie. I bardzo dobrze, poniewaz zobaczymy, tak swoja
droga, jak bedzie ta sytuacja wygladata na koniec 2021 roku, bo tych przypadkow
$miertelnych w Pako$ci w pierwszym potroczu bylo sporo, oczywiscie, zeby jak
najmniej. Jezeli chodzi o urodzenia, tutaj jest akurat dobra informacja, bo
porownujac powiedzmy dwa ostanie lata ubiegle 2019 — 2018 to mamy wzrost
liczby urodzen, jest doktadnie 100 - w 2020, podczas gdy w 2019 byto 85, w 2018
— 89. Jezeli chodzi o struktur¢ wiekowa mieszkancOw na wysokim poziomie
utrzymuje si¢ 1 ro$nie ta warto$¢, udziat mieszkancow w wieku poprodukcyjnym
60 plus w stosunku do og6tu liczby mieszkancoéw, procentowo on systematycznie
rosnie. Tak, ze rzeczywiScie musimy takze skupi¢ si¢ na uslugach, czyli
intensyfikacji, zwiekszeniu ustug dla tej grupy wiekowej naszych mieszkancow,
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dla seniorow. Na szcze$cie dzialania sg podejmowane. Tylko przypomne, ze Dom
Dziennego Pobytu Senior+, zakup samochodu dla os6b niepelnosprawnych, osob
starszych z wykorzystaniem $rodkéw PFRON-owiskich, tak wigc dzialania sa
podejmowane. By¢ moze niewystarczajaco, ale na tyle na ile dzisiaj mozemy, na
pewno dziatamy w tym zakresie. Co do jednostek organizacyjnych gminy, tutaj
oczywiscie nic si¢ nie zmienito, nie powstala zadna nowa jednostka organizacyjna,
zadna nie zostala rowniez zlikwidowana. Przechodzac do finansow gminy, chociaz
Pani Skarbnik pewnie bedzie bardziej szczegdlowo na ten temat mowita, no bo ten
raport o stanie gminy, nie ukrywajmy on tam gdzie§ przemieszal te wszystkie
informacje, ktore s3 w sprawozdaniu z wykonania budzetu, ktory jest podstawa
udzielenia absolutorium. Ten raport czesciowo te informacje powiela, czgsciowo
rozszerza, zawe¢za, w zasadzie juz tutaj nie chciatem wyraza¢ na poczatku swojej
opinii. Uwazam, ze to jest dodatkowe 1 niepotrzebne po prostu powielanie
informacji ze sprawozdania z wykonania budzetu, ale takie sg przepisy ustawowe
a my jesteSmy od tego, zeby realizowaé ustawy m.in. 1 dziata¢ zgodnie z
przepisami ustaw, wigc realizujemy te obowigzki. Finanse gminy, systematycznie
rowniez, jezeli chodzi o pewng tendencje, ro$nie nam wykonanie dochodow, czyli
te dochody sg coraz wyzsze. Wigze si¢ to przede wszystkim ze zwigkszeniem
wplywow z dotacji z budzetu panstwa, subwencji ogdlnej, o§wiatowa powiedzmy
minimalnie wzrosta, ale rzeczywiscie jest to jakis wzrost dotacji przede wszystkim
na $wiadczeniach dla osob fizycznych, ktére sa wyplacane za posrednictwem
Osrodka Pomocy Spotecznej. To byto, oprocz tego oczywiscie, bo nie ma Pana
radnego, ktory tutaj wskazywat na pewne Srodki, ktore wpltywaja do nas ze strony
rzadowej. Rzeczywiscie to takze wplyw dochoddéw majatkowych. Jezeli chodzi
o zadnia inwestycyjne, bo to byto 1632 tys. zI na budowg budynku
wielorodzinnego, ale takze 816 tys. w pierwszym rozdaniu Rzagdowego Funduszu
Inwestycji Lokalnych, ktore to rozdanie bylo, jak gdyby zrealizowane wobec
wszystkich gmin wedtug okreslonego z géry algorytmu. Pozniejsze juz wyplaty,
mozna powiedzie¢, ze Srodkoéw rzadowego funduszu byly dokonywane na zasadzie
konkursowej. Nie bed¢ wypowiadal si¢ co do kryteriow, bo nie jestem osobg
kompetentng w tym zakresie. Natomiast nam si¢ udato pozyska¢ te Srodki,
przygotowali$my dobre wnioski o dofinansowanie. Z tego si¢ bardzo cieszymy 1 to
tez wplyngto na wykonanie dochodow, na wzrost dochodow w 2020 roku, czyli
50 035 552,45 zt. Tak wykonali§my dochody w 2020 roku. Dla przyktadu podam,
ze w 2018 r. bylo to 39 242 308,00 zi, w 2019 r. — 44 460 777,00 zt, a wigc
widzicie Panstwo juz w relacji do 2018 jest to skok o 11 mln zt, czyli bardzo duzo.
Szybki wzrost dochodow, ale tu oczywiscie nie mozemy popadaé¢ w jakas$ euforie,
bo takze nam szybko rosng wydatki. Tak, ze Szanowni Panstwo, tak to niestety
wyglada. Jezeli chodzi o wykonanie dochodow chciatbym zwroci¢é uwage na
jedng, takze istotng kwestie. By¢ moze Pani Skarbnik o tym powie, chodzi
o dochody z majatku, ktore uzyskaliSmy w 2020 roku. Jest to rekordowa suma
967 907,00 z1, czyli generalnie chodzi o sprzedaz nieruchomosci gminnych, czyli
prawie 1 mln zt. W poprzednich latach nie wygladato to tak dobrze, w 2018 — 218
tys., w 2019 — 312 tys., a tutaj mamy skok na 967 tys., wigc wyzbywamy si¢
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nieruchomosci gminnych, ale musimy gdzies$ szukac tych srodkow finansowych na
realizacj¢ naszych zadan, na realizacj¢ inwestycji. Bardzo cieszymy si¢, ze jest to
taka kwota, aczkolwiek na pewno za porazke uznajemy to, ze w 2020 roku nie
udalo nam si¢ zby¢ terendw inwestycyjnych w miejscowosci Giebnia. LiczyliSmy
oczywiscie tutaj na wigksze kwoty, no tak si¢ stalo, jak si¢ stato, sprawa jeszcze
nie jest do konca oczywiscie rozstrzygnigta. Szanowni Panstwo, taka informacja
bardzo istotna. Oczywiscie rosng nam wydatki biezace. Bardzo istotng wielkoscia,
ktorg zaznaczamy zawsze w raporcie o stanie gminy jest relacja udzialu dochodow
wilasnych w dochodach biezacych. Stanowito to 44,93%, jest to wielko$¢ mniejsza
niz w 2018 1 2019, czyli te dochody wtasne pozyskiwane z podatkow, ktore
Szanowni Panstwo w formie uchwaly ustalacie, a takze wptywow z podatku CIT,
PIT sg w relacji do dochodéw ogoétem coraz nizsze. To nie jest dobra informacja
poniewaz czym wyzsze mamy dochody wlasne, tym jesteSmy bardziej
uniezaleznieni od sytuacji centralnej, od sytuacji budzetu panstwa. Natomiast czym
sa te dochody wlasne mniejsze, to musimy liczy¢ wtedy na wigcej wplywow
z budzetu panstwa, co w znacznym stopniu, w jakim zakresie ogranicza nasze
mozliwosci dziatania. I ta tendencja akurat, jezeli chodzi o 2020 rok jest dosy¢
niekorzystna w tym zakresie. Proszg zobaczy¢, ze 44,93%, a powiem, ze w 2018
roku byto to 49%, czyli 5% mniej udziatu naszych dochodow wtasnych w relacji
do dochodéw ogdtem. To tak si¢ mniej wigcej przektada, ale by¢ moze tez wplyw
na to miata sytuacja z tymi dodatkowymi srodkami, ktore zasility nasz budzet. Nie
jest to jeszcze taka zla sytuacja, ale na pewno stanowi o jakims$ kierunku, ktory jest
nie do konca korzystny z punktu widzenia naszych finansow. Jezeli chodzi
o wykonanie wydatkow, dochody Szanowni Panstwo 50 mln, wydatki
47 457 000,00, a wiec widzimy, ze jest tu taka sytuacja, ze mamy Szanowni
Panstwo wynik budzetu w kwocie 2 577 710,00 zt, a wigc mozna powiedzie¢, ze
mamy nadwyzke budzetowg w 2020 roku. Ja powiem tylko dla przyktadu, w 2019
roku ta nadwyzka wyniosta 300 961,00 zt, a w 2018 byt deficyt w kwocie
3 858 000,00 zt, a wiec rzeczywiscie ta sytuacja finansowa na dzisiaj, nie wiem
Pani Skarbnik czy mogg to powiedzie¢, mimo wszystko jest stabilna. Obawiamy
si¢ tylko o rosngce koszty biezace, wydatki biezace, bo tutaj nie znajdujemy
pokrycia. To wida¢ juz, ze mamy coraz mniej srodkOw na np. utrzymanie czystosci
1 porzadku na terenie miasta, na remonty naszej substancji mieszkaniowej, na
remonty ulic, drég, natomiast rosng nam wplywy i mozliwosci finansowania
inwestycji. Tak, ze rzeczywiscie tak jak mowitem juz na komisji, moze by¢ taka
sytuacja, ze bedziemy realizowa¢ duze inwestycje, ale nie bedziemy mie¢ srodkow
na zapewnienie czysto$ci na terenie miasta, na takim poziomie, ktory byltby
zadowalajacy dla mieszkancow naszej gminy. Robimy wszystko co mozemy, zeby
mimo tych $rodkéw ograniczonych, mimo wszystko jako$§ ten poziom w miare
zadowalajacy na terenie naszej gminy utrzymac.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Michal Siembab

Przepraszam Panie Burmistrzu, ja troche si¢ wetng w stowo, bo zmusza mnie do
tego sytuacja takich ostatnich kilku dni 1 wielu pytah mieszkancow miasta
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dotyczacych wiasnie kwestii czystosci. A mysle, ze warto przy okazji tego, ze sesja
jest transmitowana, tez w paru stowach troszeczke wyjasni¢, bo mieszkancy moga
nie zrozumie¢ dlaczego nasze dochody wlasne spadaja, a to jest niestety tez czgsto
zupelnie nie nasza wina, tylko wynika ona chociazby ze zmian w ordynacji
podatkowej 1 znaczacego obcigcia przychodow gminy z tego tytutu chociazby. Bo
oczywiscie jest ona réwnowazona bardzo czgsto dodatkowymi dotacjami na
przedsigwzigcia, na inwestycje, ale summa summarum brakuje nam na codzienne
utrzymanie. I mysle, ze chociazby dwa - trzy zdania w tym przypadku warto by
bylo dla opinii publicznej tez powiedziec.

Zastepca Burmistrza Pakosci p. Szymon Lepski

Tak, rzeczywiscie, tak jak Pan Przewodniczacy zwrdcit uwage, sa to aspekty na
ktore nie mamy duzego wptywu. Ewentualnie wplyw, ktory mamy to jest kwestia
podatkow lokalnych, czyli na przyklad ustalenia stawek podatkowych na
najwyzszym poziomie. Niemniej jednak, to nie jest jakie$ ogromne, ekstremalne
zwigkszenie wplywoéw do budzetu, bo swego czasu jak przedstawialiSmy
propozycje podatkowe na ten rok, to bylo w ubieglym roku, oczywiscie te stawki
na terenie gminy nie sg maksymalne dla mieszkancow. Z tego powinniSmy si¢
cieszy¢ mimo wszystko, poniewaz ustalenie ich na maksymalnym poziomie to jest
jakies 200 tys., niecate 300 tys. wigce] wptywow do budzetu. Naprawde jest to
spora kwota, ale ona w jaki$ zasadniczy sposob nie zmienia naszej sytuacji. Nie
poprawi tej sytuacji, jezeli chodzi o finansowanie wykonania zadah biezacych.
Natomiast na tatg sytuacje maja wplyw decyzje centralne, czyli np. zwolnienie
z podatku dochodowego 0s6b do 24 roku zycia, ktore byto wprowadzone. Teraz
mamy Szanowni Panstwo, takze sytuacje zapowiadang w tzw. Polskim Ladzie,
gdzie podnosi si¢ kwote wolng od podatku. To tez spowoduje to, ze pewna grupa
0osOb w ogoéle nie bedzie placita podatkéw, czyli nasz udziat w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych np. no takich osob tez bedzie sporo na terenie
naszej gminy, bedzie spadat. I tak to Szanowni Panstwo wyglada, Zze generalnie na
spadek dochodow biezacych my mamy ograniczony wplyw, przede wszystkim
wplyw na to majg decyzje podejmowane na szczeblu centralnym, czyli decyzje
0 charakterze ustawowym.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Michal Siembab

Trudno mie¢ pretensje do kogokolwiek, tym bardziej do przedsigbiorcow
w dobie pandemii, gdzie lockdown i ogdlna sytuacja gospodarcza wptlynetla
negatywnie na budzety wielu gospodarstw domowych i firm, ale i tak radzimy
sobie doskonale w tej sytuacji, wigc o te kilka stow wyjasnienia prositem,
dzigkuje.

Zastepca Burmistrza Pakosci p. Szymon Lepski

Jeszcze moze tylko nadmienig, ze obecnie ustugi §wiadczy Przedsigbiorstwo Ustug
Gminnych w Pakosci 1 generalnie wycena tej ustugi byta znacznie wyzsza od tego
co byliSmy w stanie zaproponowac naszej spdlce w ramach wynagrodzenia za

20



$wiadczenie tej ustugi. Wezesniej, w latach ubiegtych robiliSmy to w ramach robot
publicznych, czyli zatrudnialiSmy w ramach robdt publicznych, powiedzmy 15
0soOb, ktore utrzymywaty czysto$¢ na terenie gminy, natomiast teraz tych srodkow
na roboty publiczne roéwniez jest mniej, coraz mniej, jest taka tendencja, zeby
stopniowo tg forme¢ zatrudniania ogranicza¢, nie tylko w Pakosci, ale na terenie
catego naszego kraju, wiec tych srodkow jest coraz mniej, musimy z tg sytuacjg na
pewno sobie poradzi¢. Mam nadziej¢, ze pdki co, sobie radzimy, aczkolwiek
zawsze moze by¢ lepiej, 1 ta myslg moze zakoncze kwesti¢ dotyczacg wykonania
wydatkow, bo Pani Skarbnik na ten temat powie wigcej, no chyba, ze sg jakies
pytania. Szanowni Panstwo w tej kwestii Pan Przewodniczacy tez zabrat glos.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Michal Siembab

Jeszcze jedna rzecz mi przychodzi do glowy, bo na historycznie minimalnym
poziomie ustanowili§my podatek od $rodkow transportowych, od autobusow, czy
to w jaki$ sposob wptynelo? Zaden.

Zastepca Burmistrza Pakosci p. Szymon Lepski

Niestety nie, aczkolwiek by¢ moze, przeprowadzimy akcj¢ promocyjng jeszcze,
wiec probujemy, moze rzeczywiscie by trzeba byto naprawde wyjs¢ tak naprzeciw
1 wystac jakies$ informacje, rozesta¢ informacje do innych gmin, moze nie do wiadz
gminnych, ale powiedzmy dotrze¢ do przedsigbiorcow, ktorzy swiadczg ushugi
transportowe na terenie innych gmin, wigc musielibySmy podjac takie dzialania,
czyli jak wida¢ samo si¢ nie zrobi. Jest ta decyzja Rady, uwazam, ze ona byta
bardzo dobra, bo rzeczywiscie tych wptywéw i tak nie mieliSmy ze $rodkow
transportowych wiele, natomiast mogliSmy zaryzykowaé, zeby obnizy¢ ten
podatek maksymalnie no i on jest chyba najmniejszy w calym regionie. Nie
kojarze, zeby kto§ mial nizszy podatek, by¢ moze nawet nie w regionie, ale
W przewazajacej czgsci naszego kraju. Natomiast, jako$ nie udalo nam si¢ tym, jak
gdyby zarobi¢, a wiec pozyska¢ nowych podatnikOw na terenie naszej gminy, ale
poczekajmy, §wieza sprawa, moze wymaga ta sytuacja kilku lat, zeby rzeczywiscie
gdzie$ to najwazniejsze, zeby kilku przedsiebiorcOw spoza terenu naszej gminy
nagle dostrzegto tg mozliwos$¢, bo potem ta informacja by¢ moze rozejdzie si¢ po
znacznie szerszej czgsci naszego kraju. Na to liczymy, ale rzeczywiscie tak jak Pan
Przewodniczacy powiedzial, nie mamy z tego tytulu na razie zadnych
zadowalajacych profitow dla budzetu gminy, tak bym to okreslit. Jezeli chodzi o
udzial wydatkow majatkowych w wydatkach ogotem, jeszcze tu tak konczac
kwestie finansowe, stanowi 7,8%. Wydatkowali$my na inwestycje w 2020 roku
3703956,81 zt i to jest w zasadzie poziom, zblizony do 2019 roku, gdzie ten
udziat byl w wysokosci 7,75%. Biorac pod uwage zwyzke dochodow, w zasadzie
jest na podobnym poziomie jak to miato miejsce w ubieglym roku, z tym, ze
rzeczywiscie ten 2020 rok zakonczyliSmy bardzo korzystnie, czyli nadwyzka
ponad dwuipbtmilionowa. Szanowni Panstwo, to o czym juz wspominatem.
Mowitem tez o kwestii zmniejszajacych si¢ kosztow administracji publicznej. Jak
wskazywatem jest to na pewno dobra informacja, bo kazdy dazy do tego, zeby
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koszty funkcjonowania administracji byly jak najnizsze 1 rzeczywiscie
osiggnelis§my poziom 36,99% wykonanych wydatkow biezacych budzetu gminy,
czyli te 37% to byly koszty m.in. wynagrodzen wszystkich pracownikow jednostek
organizacyjnych gminy, a wi¢c nie tylko urzedu, ale tez osrodka pomocy, podczas
gdy w 2019 roku bylo to prawie 38% w relacji do wykonanych dochodow,
a w 2018 — 40%. Tak, ze z jednej strony jest to powod do satysfakcji, a z drugie;j
strony tez oznacza pewng tendencj¢, ze te wynagrodzenia urzednicze stangty
w miejscu 1 rzeczywiscie za chwile tutaj bedzie taka sytuacja, ze w przypadku
systematycznego podwyzszania minimalnego wynagrodzenia za praceg, te
wynagrodzenia urz¢dnicze beda zblizone do tego minimalnego wynagrodzenia.
Ale to tak na marginesie chciatbym tylko zasygnalizowa¢ problem, jezeli méwimy
0 raporcie o stanie gminy, musimy tez mowimy o funkcjonowaniu naszych
jednostek 1 o pracownikach tych jednostek organizacyjnych. Szanowni Panstwo,
jeszcze jedna sprawa finansowa, bardzo wazna zreszta, przedstawiajgc raport
0 stanie gminy musimy powiedzie¢ takze co$ o zadluzeniu gminy, o dtugu, czyli
nie o deficycie, nie o nadwyzce, o zadluzeniu. Rzeczywiscie ten dtug troszke
wzrést do 12 293 000,00 zt, w relacji do 2019 roku jest to prawie 2 mln wigcej, ale
z czego to wynika. ZaciagneliSmy zobowigzania poprzez emisje obligacji, z tym,
ze akurat takie czynnosci sg korzystne z punktu widzenia finansow. Dokonali§my
szybszej splaty, duzej sptaty cigzacych na nas kredytow 1 pozyczek, poniewaz np.
w 2020 roku m.in. dzigki srodkom pozyskanym z emisji obligacji splaciliSmy raty
zadhuzenia w kwocie 2 048 000,00 1 to jest rekordowa kwota jezeli chodzi o sptate
zadhuzenia. W 2018 roku bylo to 766 000,00, w 2019 roku 728 000,00. Ja tylko
moze jeszcze powiem, bo jest to transmitowane publicznie, jakie jest zadluzenie,
konkretnie jakie jeszcze kredyty mamy do sptaty, jakie to sa kwoty. 288 tys.
pozostato jeszcze do sptaty pozyczki na wymiang sieci wodociggowej w ciggu
drogi wojewddzkiej Pakos¢ — Strzelno, czyli ta duza inwestycja, ktéra byta
realizowana w centrum miasta. Tam byla przebudowa kanalizacji, to bylo
dofinansowane ze $rodkéw Unii, natomiast wodociagi nie byly dofinansowane.
Zeby poprawi¢ stan sieci wodociaggowej w centrum miasta zaciagneli$my
pozyczke. Zostalo do sptaty 497 tys. Kolejng pozyczke zaciggniety
w wojewodzkim funduszu 1 to wlasnie na to rownolegle zadanie, czyli budowa
sieci kanalizacji sanitarnej] w ciggu drogi wojewodzkiej, obecnie juz
wyremontowanej wreszcie. Zostalo jeszcze 1167 tys. na splate kredytu
zaciggnietego na realizacj¢ tego duzego zadania Utworzenie Parku Kulturowego
Kalwaria Pakoska, jako elementu promocji dziedzictwa Kujaw, czyli jesteSmy juz
coraz blizej, zeby mie¢ to zadtuzenie wynikajace z tytutlu realizacji tego zadania,
mozna powiedzie¢, wyzerowane. 3 413 tys. do sptaty kredytu zaciggnigtego na
realizacj¢ zadania tworzenie nowych miejsc przedszkolnych, czyli budowe
przedszkola, remont drogi Ro6zanej w Pakosci, budowe S$ciezki rowerowej w
kierunku Barcina, $ciezki rowerowej Rybitwy — Wielowie$ 1 modernizacj¢ drogi
dojazdowej do gruntow rolnych. Tak to Szanowni Panstwo mniej wiecej wyglada,
jezeli chodzi o zaciggnigte kredyty 1 pozyczki. Splacane sg systematycznie, jeszcze
raz podkresle w ubiegtym roku dokonali§my najwigkszej sptaty od wielu lat ponad
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2 miln zt tak, ze na pewno dobra tendencja, jak najszybciej sptaca¢ dtugi. Fakt, ze
wzrosty, ale koszty obstugi obligacji sg korzystniejsze z punktu widzenia finanséw
gminy, niz koszty obstugi kredytow 1 pozyczek. Szanowni Panstwa, informacja o
stanie mienia komunalnego, jezeli chodzi o raport o stanie gminy. Oczywiscie
inwestycje, ktore realizujemy na terenie naszej gminy, budowa przedszkola,
remont drogi gminnej w KoScielcu 1 szereg innych zadan zwigkszaja wartos¢
majatku gminy. Powiem tylko tyle, ze w stosunku do 2019 roku warto$¢ majatku
gminy w 2020 roku wzrosta o 2 867 420,00 zi. Lacznie w przeciggu dwoch
ostatnich lat wzrosta o ponad 10 mln zl, jezeli chodzi o mienie gminy jesteSmy
coraz bogatsi. To tez wynika z pewnej wyceny, wedlug nowych kryteriow
natomiast rzeczywiscie w gtowne] mierze na to zwigkszenie wartosci mienia
komunalnego wpltywaja inwestycje, ktore po prostu wchodzg do naszego majatku.
Przechodzac do kwestii realizacji polityk, programoéw 1 strategii, bo to jest tez
jeden z wazniejszych mozna powiedzie¢ elementOw raportu o stanie gminy, czyli
generalnie omawiamy, przedstawiamy, jak wyglada sytuacja, jak wyglada stan
realizacji wszystkich planow, programoéw, strategii funkcjonujacych na terenie
naszej gminy. Oczywiscie zawsze zaczynam od Strategii rozwoju gminy Pako$¢ na
lata 2014-2024, tutaj mamy jak gdyby dwa obszary, ktore sg uwydatnione
w strategii, mianowicie rozwo0j spoleczny 1 przestrzen gminy. Jezeli chodzi
0 rozwoj spoteczny sg to generalnie tzw. migkkie dziatania podejmowane na rzecz
spotecznosci lokalnej. 1 krociutko, naprawde krociutko, nie chciatbym tutaj
zabiera¢ Panstwu, bo wszyscy wiedzg jakie zadania byly realizowane. Na
pierwszym miejscu dwa zadania, ktore byly dofinansowane ze srodkéw unijnych,
czyli Nie garb si¢ - nie wystarczy, tj. ksztaltowanie wlasciwej postawy dzieci
w wieku przedszkolnym. Bylo to zadanie komplementarne w stosunku do budowy
przedszkola, czyli migkki projekt, ktory musiat by¢ zrealizowany, zeby nie straci¢
dofinansowania na budowe przedszkola. Generalnie mamy tutaj do czynienia
z powigzaniem bardzo waznym, w ogodle sytuacja jest tego typu, ze Unia
Europejska w tej juz w zasadzie zakonczonej perspektywie finansowej, ktadta
nacisk przede wszystkim na realizacje migkkich projektoéw, natomiast twarde
projekty typu zalézmy budowa przedszkola, budowa drogi, czy tez rewitalizacja
rynku, to miato by¢ tylko wyposazenie techniczne, tak powiem kolokwialnie, bo to
moze nie jest wlasciwe okreslenie, ale pomoc techniczna do realizacji migkkich
projektéw. I tak paradoksalnie ten maty projekt Nie garb si¢ — nie wystarczy,
realizowany w przedszkolu, zreszta z pewnymi ograniczeniami, bo tam m.in. byly
w zatozeniach do tego projektu wyjazdy na basen, ¢wiczenia na basenie w Barcinie
w pewnym momencie w zwigzku z pandemig baseny byly zamknigte.
Whioskowali$my do instytucji zarzadzajacej wowczas o zmiang zakresu realizacji
tego zadania, udato si¢ zmieni¢ ten zakres na ¢wiczenia gimnastyczne tutaj na
miejscu w Pakosci. Instytucja zarzadzajaca, czyli Urzad Marszatkowski wziat to
pod uwage. To zadanie o wartosci 100 tys. zt si¢ okazuje wazniejsze od tego, ktore
zrealizowaliSmy za 4 400 tys. bo tak mniej wigce] nas tyle kosztowata budowa
Przedszkola Miejskiego w Pako$ci. Drugie zadanie, w ramach tego obszaru
realizowane w ubieglym roku i jeszcze w tym roku to Podnoszenie osiggni¢¢
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edukacyjnych uczniéw szkoty podstawowej w Koscielcu. Zadanie o wartosci 141
tys., dofinansowanie — 133 tys. zZTo w zasadzie byl taki jeden duzy projekt
edukacyjny realizowany ze $rodkoéw unijnych w tej mijajacej perspektywie
finansowej. To nie jest tak, chcialbym tutaj juz z géry powiedzie, ze inne szkoty,
nasze szkoty tutaj pakoskie podstawowe, czyli Powstancow Wielkopolskich,
Ewarysta Estkowskiego w jaki§ sposob przespaty mozliwo$¢ wnioskowania
o pozyskanie srodkéw unijnych, nie. Sytuacja byta tego typu, ze kryteria spetita
tylko 1 wylacznie szkota podstawowa w Koscielcu. Z pewnoscig gdyby kryteria
wnioskowania o dofinansowanie spelnity dwie pakoskie szkoty, pewnie te
wszystkie szkoty by realizowaly te projekty unijne. Zreszta znam opini¢ pani
dyrektor, uwaza, ze jest to bardzo dobre rozwigzanie, wielu uczniow odbyto szereg
dodatkowych zaje¢ matematycznych, jezykowych, ale takze to jest podnoszenie
kwalifikacji kadry nauczycielskiej, wigc z pewnoscig jest to dobry projekt, oby
wiecej takich rzeczy dzialo si¢ na terenie naszej gminy. W ramach tych migkkich
dziatan, moze nie do konca migkkich w $cistym tego stowa znaczeniu, ale na
pewno musimy tutaj wymieni¢ zadanie polegajace w pewnym sensie na likwidacji
barier architektonicznych dla oséb niepetnosprawnych, wigc na zakupie nowego
pojazdu 9-osobowego przeznaczeniem dla 0sob niepelnosprawnych. Pojazd, ktory
wykorzystywany jest rowniez dla potrzeb seniorow, ktérzy jezeli nie moga
dotrze¢, dowozeni s3 do domu dziennego pobytu, ale takze pojazd
wykorzystywany jest do dowozu mieszkancoOw gminy powyzej siedemdziesigtego
roku zycia na szczepienia. | rzeczywiscie moze nie jest to jakis wielki thum ludzi,
ktorzy si¢ szczepig natomiast ten pojazd jest do tego wykorzystywany. Zglaszaly
si¢ osoby, ktore nie miaty dojazdu do przychodni na szczepienie, czy do innych
miejsc. Bardzo si¢ cieszymy, ze mamy ten pojazd na wyposazeniu gminy,
generalnie bezposrednio dysponuje nim Osrodek Pomocy Spotecznej w Pakosci.
Inne zadania, udalo nam si¢ pozyska¢ 25 tys. z Powszechnego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych S.A. na wyposazenie dla Ochotniczej Strazy Pozarnej.
Kazdego roku udaje nam si¢ jakie$ srodki za posrednictwem PZU pozyskaé dla
naszej jednostki ratowniczo-gasniczej i to tez jest wazne wsparcie, moze nie
wielka kwota, ale taka kwota z pewnos$cig w jaki§ sposob odcigzg budzet gminy,
poniewaz my rowniez dotujemy funkcjonowanie Ochotniczej Stazy Pozarne;j.
Tradycyjnie, wspieranie organizacji pozarzagdowych. O tym powiem wigcej przy
omowieniu programu. Wiele $rodkéw, wiele projektow migkkich realizowat
w ramach tego obszaru strategii wtasnie Osrodek Pomocy Spotecznej. Mam tutaj
na mysli pozyskanie §rodkéw na funkcjonowanie Domu Dziennego Pobytu — 71
tys. zl, na realizacj¢ programu Asystent osobisty osoby niepelnosprawnej, kwota
55 tys. zk. Szereg mniejszych projektow typu Kujawsko-Pomorska teleopieka. Tak,
ze rzeczywiscie tutaj Osrodek Pomocy Spotecznej w tej sferze spotecznej, w sferze
socjalnej, w sferze aktywizacji spotecznej wszystkich osob, ktore gdzie§ tam sa
zagrozone wykluczeniem spotecznym, ma spore sukcesy 1 my si¢ do tego takze
dolaczamy realizujac te zadania, o ktérych wcze$niej Panstwu mowilem. Ale nie
sposOb rowniez w tej sytuacji, przy omawianiu tego obszaru strategii nie
wspomnie¢ o zadaniach, ktérych realizacj¢ wymusita na nas niestety sytuacja
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pandemiczna w naszym kraju. Mam tutaj na myS$li dzialania, ktore stuzyly
zapewnieniu bezpieczenstwa zdrowotnego mieszkancow naszej gminy. Przetom
marca — kwietnia podjeliSmy dziatania, bardzo intensywne na rzecz dostarczenia
wszystkim rodzinom na terenie naszej gminy, wszystkim mieszkancom Pakos$ci
ptynoéw odkazajacych, maseczek ochronnych, rekawic ochronnych. I rzeczywiscie
to nie byta sprawa oczywista, bo sobie Szanowna Rada przypomni, jaki byt
problem, zeby w ogole zakupi¢ srodki odkazajace, a jezeli juz byly, jakie one byly
drogie. I tutaj rzeczywiscie dotarliSmy do wszystkich mieszkancow. Ja zawsze
publicznie to powtarzam, rdéwniez ostatnio na zakonczeniu roku sktadam
podzigkowania dla Stowarzyszenia Firm Miasta i Gminy Pako$¢. Tutaj na rece
Pani sekretarz stowarzyszenia Pani Kasi Tomczak, poniewaz bez wsparcia
logistycznego, organizacyjnego i1 finansowego na pewno tej akcji tak bySmy
skutecznie nie przeprowadzili w tak szybkim tempie, jak to miato miejsce
wowczas. A moge jeszcze tylko powiedzie¢, ze DbyliSmy jedna
z niewielu gmin, ktora podjeta si¢ az takiej akcji, na tak zakrojona skale. To
naprawde byta akcja bezprecedensowa, jezeli chodzi o gmine Pakos$¢, dlatego tez
jeszcze raz wszystkim, ktdrzy w tym brali udziat dzigkuj¢. Jest wreszcie okazja
takiego publicznego podzigkowania wszystkim osobom, ktore byly zaangazowane
w realizacje tej jakze waznej akcji. To przede wszystkim miato Szanowni Panstwo
wymiar psychologiczny réwniez, nie tylko taki typowo ochrony zdrowia, ale
roOwniez wymiar psychologiczny. To byl trudny czas. Oprocz tej akcji nasza
Ochotnicza Straz Pozarna, druhowie, odkazali r6zne miejsca na terenie naszej
gminy, miejsca publiczne, przystanki, miejsca rekreacyjne, ktore 1 tak byty
W pewnym momencie pozamykane catkowicie. Natomiast starali$my si¢ w takim
zakresie, w jakim bylo to mozliwe chroni¢ mieszkancow przed skutkami
ewentualnego zakazenia covidem, ale oczywiscie nie uchronili§my, zreszta nie
byto takiego, ktory by z sukcesem zrealizowat te wszystkie zadania. Na ten cel
wydatkowali$my, ja mam tutaj 145 tys. akurat wpisane, chociaz Pani Skarbnik
mowi, ze musz¢ jeszcze doliczy¢ $srodki, ktore pozyskaliSmy na zakup laptopow,
ale to w poOzniejszej czesci mojego wystgpienia. I teraz ta druga czg¢$¢ realizacji
strategii, czyli przestrzen gminy. Mozna powiedzie¢ ta bardziej ciekawa, bo tutaj
mowimy o zadaniach infrastrukturalnych. Akurat 2020, ktéry byt takim rokiem, no
wlasnie takim niepewnym, wszyscy obserwowali co si¢ bedzie dziato dalej, firmy
roOwniez w pewnej niepewnosci funkcjonowaty, my rowniez obserwowalismy,
skupiliSmy gdzie§ tam swoja uwage na realizacji zupelnie innych dziatan, ale
mimo wszystko udalo nam si¢ zrealizowa¢ bardzo wazne zadania
0 charakterze inwestycyjnym. Mianowicie, tutaj widzicie Panstwo boisko sportowe
w Koscielcu przy szkole podstawowej, przy Zespole Placowek Os$wiatowych.
Natomiast ogrodzenia nie ma celowo, bylo zaprojektowane, poniewaz chcemy
w dalszym etapie zadaszy¢ to tak zwanym zadaszeniem balonowym. Nie udalo
nam si¢ pozyska¢ S§rodkow w ramach trzeciego rozdania konkursowego
Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych, bo pierwsze to bylo algorytmowe,
potem drugie konkursowe, trzecie konkursowe 1 czwarte takze konkursowe. Tu
pozyskali§my $rodki w czwartym na boisko w Wegiercach, w drugim na budowe
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budynku wielorodzinnego, a w trzecim niestety skladaliémy m.in. wniosek
o zadaszenie, ale nie zyskal akceptacji, powiedzmy kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, ale oczywiscie zapewniam Panstwa, ze nie spoczniemy jak nie
zadaszymy tego boiska sportowego, poniewaz jak widzicie Panstwo powstanie
naprawde pigkny obiekt sportowy pelnowymiarowy, ktorego beda mogli korzystac¢
wszyscy mieszkancy naszej gminy. To zadanie oczywiscie dofinansowane ze
srodkow unijnych. Jako cztonek zarzadu Lokalnej Grupy Dziatania Czarnoziem na
Soli, bo uczestnicze w pracach, musze to powiedzie¢, takze wiasnie dzigki temu,
ze gmina jest cztonkiem aktywnym wtasnie Lokalnej Grupy Dziatania Czarnoziem
na Soli, tamte $rodki zostaly za posrednictwem tej lokalnej grupy dzialania
pozyskane na realizacj¢ tego wlasnie zadania, ktore kosztowalo nas tacznie ponad
370 tysigcy. 234 tys. to dofinansowanie ze srodkow unijnych. Generalnie to byto
mniejsze zadanie, bo powinienem zaczag¢ od tego wigkszego, czyli
Zagospodarowanie zdegradowanej przestrzeni w Dziarnowie, takze zadanie
zrealizowane ze $rodkoéw unijnych. Pozyskali§my na to 1059 tys. zi. Takze
zrealizowane za posrednictwem Lokalnej Grupy Dziatania Czarnoziem na Soli.
Laczna wartos¢ zadania 1 612 tys. W 2020 roku zrealizowalismy 80%, generalnie
brakowato tylko tzw. kontenerow socjalnych, ktore zostaly postawione. Tutaj
nawet ich nie ma na zdj¢ciu, bo nie mogliSmy tego wykaza¢, bo w 2020 roku po
prostu ich jeszcze nie bylo, ale zostaty postawione wiosng tego roku, natomiast juz
byla Sciezka rekreacyjna, juz byto piekne boisko ze sztuczng nawierzchnig, czyli
zrealizowalismy ok. 80% tego zadania w 2020 roku. Bardzo wazne zadanie, jezeli
chodzi o ten obszar z realizacji strategii to Przebudowa drogi gminnej relacji
Koscielec-Wegierce, kwota 1 229 540,00 zt, z czego 666 000,00 to dofinansowanie
z Rzadowego Funduszu Drog, czyli 55% pozyskaliSmy dofinansowania. Bardzo
si¢ ciesze, ze to zadanie zostato zrealizowane. Powstala naprawde pickna droga.
To zadnie o realizacj¢ ktorego wnosili mieszkancy Koscielca, no ja pamigtam
wiele lat. Jeszcze oczywiscie stoimy przed kolejnym wyzwaniem, takze wazna
droga dla mieszkancow Koscielca, czyli droga na tzw. Mimowolg. Stopniowo ja
utwardzamy, ale wiemy, ze to jest tylko takie dorazne tatanie tej drogi. Z czasem
bedziemy stali przed koniecznos$cig zrobienia czego$ takiego jak Panstwo tutaj
widzicie, réwniez w tym miejscu, ale przyjeliSmy pewne zasady, ze w kazdym
roku w jakim$ sotectwie, jaka$ droga, nasza droga gminna, ktora przebiega przez
dane sofectwo, na zasadzie rownego traktowania wszystkich jednostek
pomocniczych naszej gminy. I oprocz tego, ze w Koscielcu powstala ta droga,
realizowalismy w 2020 roku zadanie remont drogi Ludwiniec — Dobieszewiczki.
Zadanie o wartosci 230 tys. Tutaj takze pozyskaliSmy $rodki zewngtrzne,
doktadnie 81 tys. z budzetu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, to tzw. dawny
fundusz ochrony gruntéw rolnych. Teraz juz tego nie ma, te $rodki jak gdyby
bezposrednio s3. Nie jest to jaki§ specjalny fundusz tych S$rodkow
w budzecie wojewddztwa, tylko sg srodki zabezpieczone po prostu w budzecie
wojewodztwa, nie w ramach funduszu, tylko w ramach powiedzmy dziatu drogi
1 remonty. I rzeczywiscie te srodki pozyskaliSmy. Pan Burmistrz mowit takze, ze
byli niedawno razem z Panig Skarbnik, podpisa¢ umowe, w tym roku, na
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dofinansowanie 126 tys. na droge w Wielowsi. Przypomng, ze w 2018 byta droga
w Wegiercach z tego dofinansowania realizowana, a w 2019 w Mielnie-centrum,
czyli tak jak mowitem z tego funduszu kazdego roku inne sotectwo. W tym roku
Wielowie$, w ubiegtym roku Ludwiniec, wczesniej Mielno, Wegierce. Koscielec,
ale to juz jest z innego rozdania, takze ma pigkng droge. Podejmowano rowniez
dziatania projektowo-planistyczne, czyli zlecono i jest w trakcie realizacji
dokumentacja, w zasadzie, jezeli chodzi o budowe¢ kanalizacji sanitarnej
1 deszczowej w ulicy Hankiewicza, juz ukonczona. Jeszcze pozwolenie z tego co
kojarze. Pozwolenia jeszcze nie mamy, natomiast juz dokumentacje mamy. Mysle,
ze w tym roku Pani Sekretarz, oglosimy przetarg na budowe kanalizacji sanitarnej
1 deszczowej na tym osiedlu w Pakosci. Zlecona jest rowniez dokumentacja na
zagospodarowanie terenu osiedla ulicy Dziatynskich. Tam jest znacznie szerszy
jeszcze zakres dziatania, bo tez kanalizacja, ale os$wictlenie dodatkowo,
nawierzchnia drogowa nowa zupetnie. Tak, ze tam warto$¢ zadania bodajze 6 min,
ponad. Szanowni Panstwo, jeszcze krociutko moze o tych dwdch zadaniach, bo
licze, powiem to w ten sposob, na to, ze uda nam si¢ na te dwa zadania pozyskac
dofinansowania w ramach $rodkow przeznaczonych na Krajowy Plan Odbudowy,
bo tam jak tutaj radny Marek Knop wskazywat, bedg miliardy dla powiatu. Mysle,
ze tam te miliony réwniez bedg dla gminy Pako$¢, wiec tutaj bedziemy si¢ staraé
pozyska¢ dofinansowanie wlasnie na te dwa duze zadania o charakterze
infrastrukturalnym, ktore beda realizowane na terenie miasta Pakosci. Zwazywszy,
ze rozbudowa kanalizacji powinna by¢ naszym priorytetem, biorgc pod uwage, ze
ten stan skanalizowania naszej gminy, powiem szczerze, sytuuje nas bardzo daleko
w rankingach naszego wojewddztwa. JesteSmy gdzie§ tam na szarym koncu, no
1 wypadatoby wreszcie tg sytuacje przynajmniej w jakim$ takim powaznym
zakresie starac si¢ zmieniac i te dwie duze inwestycje na pewno znacznie poprawia
sytuacje, jezeli chodzi o stan infrastruktury kanalizacyjnej na terenie Pakosci. Ale
oczywiscie nie mozemy zapomina¢ o terenach wiejskich, bo tam ta sytuacja
z kanalizacjg jest jeszcze gorsza niz w miescie. Tak, ze generalnie ten poziom
skanalizowania, ja tam podatem Panstwu w raporcie o stanie gminy, to jest jakies$
54%, aczkolwiek wydaje mi si¢, ze moze by¢ nawet niestety mniej, jezeli
wyliczymy $rednig terenéw wiejskich 1 miasta. W miescie na pewno jest ok. 60,
moze 1 wiecej troche, ale na terenach wiejskich tam bedzie pewnie 20%. Ale tak,
jak staratem si¢ przymierzy¢ do tego tematu, na pewno nie jesteSmy gming, ktora
moze poszczyci¢ si¢ wysokim poziomem skanalizowania. Wazne dwie kwestie,
ktore zrealizowaliSmy w tym zakresie, zlozyliSmy wnioski o dofinansowanie, juz
Pan Burmistrz tez moéwit, dwoch zadan rewitalizacyjnych dofinansowanych ze
srodkéw unijnych, czyli rynek pakoski, jak 1 rowniez adaptacja budynku po bytym
przedszkolu. Te $rodki otrzymali$my, znaczy jeszcze nie na konto, ale juz mamy.
Jest uchwata zarzadu wojewddztwa o przyznaniu nam dofinansowania ze srodkow
unijnych. Bardzo si¢ z tego ciesze. Szczegdlnie jezeli chodzi o rynek, poniewaz nie
byla to taka sprawa oczywista, bo gdy staraliSmy si¢ par¢ lat pozyskac srodki na
rewitalizacje rynku, bo to caly czas si¢ ciggnie ten sam proces, proces
pozyskiwania S$rodkéw rewitalizacyjnych w ramach tej samej perspektywy
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finansowej z funduszy unijnych. Instytucja zarzadzajagca, czyli Urzad
Marszatkowski wskazal, ze nie ma juz srodkéw na rewitalizacje Rynku, czyli
generalnie staneliSmy przed taka sytuacja, ze musielibySmy realizowac
rewitalizacj¢ Rynku tylko 1 wylacznie z whasnych srodkéw, moze, ale tez watpie,
zeby$Smy akurat na to zadanie dostali. Natomiast podjeliSmy dosy¢ intensywne
dziatania, wspotpracowalismy =z firmg dosy¢ taka bardzo profesjonalna.
Powiedzmy, ze gdzie§ tam byly pewne opoznienia w realizacji robot. Natomiast
rzeczywiscie udalo nam si¢ przekona¢ instytucje zarzadzajaca, ze rewitalizacja
Rynku jest zadaniem, ktére nadaje si¢ do rewitalizacji. I to dofinansowanie,
powiedzmy 50% kosztow kwalifikowanych, chyba mniej wigcej jest ponad 400
tys. Takze z tego si¢ bardzo cieszymy. Szanowni Panstwo, musze tez wspomnie¢
o realizacji zadania polegajacego na opracowaniu dokumentacji projektowej dla
terenOW naszych inwestycyjnych w Giebni, czyli na dzisiaj juz mamy te
dokumentacje, mamy pozwolenie, mamy wszystko, mamy programy pomocowe,
mamy miejscowy plan zagospodarowania, no jeszcze si¢ inwestor jak wida¢ nie
zdecydowat zaden. Chociaz jeden juz byl bardzo blisko, ale jeszcze czekamy,
zobaczymy moze w 100-procentach sprawa nie jest przesadzona, aczkolwiek
jestem peten obaw w dalszym ciggu, czy to rzeczywiscie dojdzie do skutku, ale na
pewno bedziemy pozyskiwa¢ innych inwestorow. Po raz kolejny zglosiliSmy si¢
do kolejnej edycji projektu Grunt na medal. W 2005 byliémy tam wyrdznieni, teraz
juz jestesmy w drugim etapie, moze wygramy, moze nie, tylko wyrdznienie, ale
zobaczymy na pewno warto zawsze te tereny promowac. Ten teren ma teraz wigcej
atutow, jak juz wspominatem jest cata dokumentacja, pozwolenia, programy
pomocowe bardzo daleko idace i oczywiscie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, co jest takze wazng kwestig, biorgc pod uwage, ze na dzisiaj mamy
objetych miejscowymi planami zaledwie 1,79% terenu gminy. To nie jest duzo, ale
akurat m.in. ten teren jest objety. Przy okazji, wprawdzie nie realizowata tego
gmina sensu stricte, dwoch zadan, jedno przetom 2019-2020 a drugie Scisle
w 2020 rok, ale nie sposob nie wspomnie¢ o modernizacji dwoch stacji uzdatniania
wody, zarowno przy ulicy Jankowskiej, ktoére bylo zadaniem realizowanym
w 2019-2020 1 w Koscielcu - modernizacja stacji uzdatniania wody potaczona
z remontem budynkow 1 pomieszczen, w ktdrych ta stacja uzdatniania wody jest
usytuowana. Oczywiscie zdanie byto realizowane przez Przedsigbiorstwo Ustug
Gminnych w Pakos$ci, spotke ze 100-procentowym udzialem gminy Pakosc,
zadanie o wartos$ci ponad 3,5 mln zt. Te dwa zadania sg bardzo wazne dla
mieszkancow Pakosci, w zasadzie trwalos¢ tych projektow to jest ok. 50 lat, z tego
co mi Pan Prezes przedstawial. Natomiast zapewniajg naprawde wode¢ znacznie
lepszej jako$ci niz przed ta modernizacjg, wigc to jest naprawde wymierny,
pozytywny efekt réwniez zdrowotny dla mieszkancoOw naszej gminy. Szanowni
Panstwo, to tak mozna powiedzie¢ ogdlnie, jesli chodzi o strategie. Te zadanie, one
gdzie§ tam jeszcze si¢ pojawiaja przy realizacji 1 przy omoOwieniu innych
programow, wigc tam juz nie bede mowit o szczegotach. Program wspotpracy
z organizacjami pozarzgdowymi, czyli tradycyjnie co roku takg uchwate
podejmujemy, udzielamy wsparcia aktywnie dzialajagcym organizacjom
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pozarzagdowym na terenie Pakos$ci. Z reguly w programie wskazujemy jakie
obszary tej dziatalno$ci beda dofinansowane, to znaczy beda przekazane $rodki
finansowe, bo wsparcie organizacji pozarzadowych to nie tylko dotacje, ale
robwniez np. uzyczenie nieodplatne stadionu, uzyczenie nieodptatne np.
pomieszczenia na biuro jakiej$ fundacji, stowarzyszeniu. To takze jest wsparcie dla
organizacji pozarzadowych. Nie tylko finansowe, ale to jest rowniez bardzo wazne
wsparcie, niejednokrotnie wazniejsze niz nawet taka pomoc finansowa dla
organizacji pozarzagdowych, ktore dziatajg na terenie naszej gminy. W 2020 roku z
budzetu gminy wydatkowano 145 tys. zl na wsparcie organizacji pozarzagdowych.
Nie jest to jakas powalajgca kwota, ale przy naszych mozliwosciach finansowych,
rzeczywiscie mozemy mowic, ze jest to kwota, ktora pozwala w jakim$ stopniu
funkcjonowa¢ organizacjom pozarzadowym, ktore realizujg zadania wazne dla
gminy, zadania publiczne, bo np. upowszechnianie kultury fizycznej i sportu jest
waznym zadaniem realizowanym przez gming, czy tez wypoczynek, czy wsparcie
wypoczynku dla dzieci 1 mlodziezy niepetnosprawnej, czy tez w zakresie ochrony
zdrowia. Jak Panstwo widzicie gtdwnym beneficjentem jest tutaj Notecianka
Pakos¢ — 120 tys. zt, LZS Koscielec — 15 500,00, LUKS Koscielec — 2 tys.,
Pomocna Dlon — 7 tys. i Polskie Stowarzyszenie Diabetykdw — 500,00 zt. To tez
nie jest tak, ze innym, jak gdyby stowarzyszeniom odmawiamy prawa do
wyciagniecia reki po dofinansowanie finansowe, ale bardzo cze¢sto jest tez tak, ze
pewne stowarzyszenia nie wykazujg aktywnos$ci. Zobaczcie Szanowni Panstwo,
mamy tylko np. Ludowy Uczniowski Klub Sportowy Koscielec, wczesniej jeszcze
byl LZS Wielowies, LZS Radlowo. One w zasadzie zaprzestaty dzialalnosci, na
dzisiaj dziata tylko dosy¢ pre¢znie, bardzo sie cieszg, Koscielec. Sokol, ktory tez
boryka si¢ z pewnymi problemami natury finansowej, zwrotu, niewykorzystania
dotacji, niewlasciwego wykorzystania, ale to juz tak na marginesie, to sg kwestie
szczegdlowe. Tak Szanowni Panstwo wyglada wsparcie na dzisiaj. Ja moge podac
przyktad, ze w 2019 byta to wigksza kwota, bo 176 tys. w 2018 — 191 tys. ale tez
trzeba zwroci¢ uwage, ze nie wszystkie zadania mogly by¢ w ubieglym roku
realizowane ze wzgledu na te ograniczenia, ktore byly wprowadzone, wiec peine
wykorzystanie tych $srodkow takze nie bylo takie tatwe nawet w tej mniejsze]
kwocie, ktora zostata przewidziana w budzecie na 2020 rok. Jezeli chodzi o Plan
gospodarki niskoemisyjnej to przede wszystkim zwracam uwage na wymiang
zrodta ciepta na ekologiczne. Jezeli chodzi o 2020 rok ztozonych zostalo 47
wnioskéw, dofinansowanie udzielono 14 osobom na taczng kwotg 41 250 zt. To
oczywiscie nie jest wynik, ktory moze réwnac si¢ z wynikiem np. w 2019 roku.
Rzeczywiscie zlozonych wowczas zostato 50 wnioskow 1 34 zostaty rozpatrzone
pozytywnie, na taczng kwote 98 892 zt, wigc mozna powiedzie¢, ze jezeli chodzi
0 2019 rok byt bardziej proekologiczny z naszej strony, jezeli chodzi o dziatania
wobec mieszkancow. Ale tez trzeba zwroci¢ uwage, ze tych wnioskow
rzeczywiscie nie byto az tak mniej, bo byto 47 a 50 wnioskéw byto w 2019 roku,
ale bylo to rok specyficzny, dziatania w pewnej niepewnosci o czym juz Panstwu
mowitem. Natomiast kolejny program, Program usuwania wyrobow zwierajacych
azbest na terenie gminy Pakos¢, takze w takim dosy¢ ograniczony zakresie
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realizowalismy go. W 2020 roku wplyneto 10 wnioskdw na usunigcie azbestu, na
to wydalismy 9 916 zt dofinansowania, zutylizowano prawie 25 ton azbestu. Dla
porownania powiem, ze w 2018 byly to 24 tony, w 2019, ktéry znowu byt rokiem
rekordowym, jezeli chodzi o te dziatania proekologiczne na terenie naszej gminy —
67 ton na taczng kwotg 23 tys., a wigc jezeli chodzi tutaj o wymiane zrodet ciepta,
utylizacje azbestu, to rzeczywiscie w 2020 roku mieliSmy mniejsze osiggnigcia niz
to w poréwnaniu np. w 2019 roku, ale zblizone do 2018 roku. Szanowni Panstwo,
Lokalny program rewitalizacji, o tym zostalo dzisiaj duzo powiedziane. Ja tylko
zwroce uwage, generalnie mozemy by¢ tutaj usatysfakcjonowani, poniewaz
realizujemy twarde zadania, ktore zostaly zapisane w lokalnym programie, jedno
juz nawet zostalo w 100-procentach zrealizowane, bowiem Zagospodarowanie
przestrzeni wiejskiej w Dziarnowie w zasadzie mamy zakonczone i to byto zadanie
uwzglednione w Lokalnym programie rewitalizacji. Skutecznie, z sukcesem,
bardzo si¢ z tego cieszymy. Jezeli chodzi o kolejne dwa infrastrukturalne zadania,
Zagospodarowanie Rynku Miejskiego w Pakosci bedziemy realizowaé¢ w tym
roku, jest wyloniony wykonawca tego zadania. Adaptacja budynku po przedszkolu
publicznym w PakoS$ci, zadanie rewitalizacyjne, tez jest jedna oferta, mam
nadziej¢, ze zostanie umowa podpisana na wykonanie tego zadania, a wigc
w tym roku na pewno adaptacja, w tym roku na pewno rewitalizacja Rynku, czyli
kolejne dwa zadania rewitalizacyjne. Natomiast pewien moj niepokoj, duzy nawet
niepokdj, budzi kwestia realizacji tzw. migkkich projektow, ktore zostaty zapisane
w programie rewitalizacji. Mamy Szanowni Panstwo, taki projekt, jak Aktywna
rodzina - wsparcie rodzin zagrozonych wykluczeniem, program aktywizacji
wielopokoleniowej, rozwoj specjalistycznych ... Dlaczego budzi to moje obawy,
moj niepokdj? A no dlatego, ze mamy przewidziane w Lokalnym Programie
Rewitalizacji na realizacje¢ tych projektow s$rodki z Europejskiego Funduszu
Spotecznego, czyli sSrodki unijne, natomiast w tej perspektywie finansowej, z tego
co wiem Urzad Marszatkowski nie zamierza juz oglasza¢ Zzadnych konkursow.
| tuta; si¢ pojawia problem, bo jakie migkkie projekty mieliSmy realizowaé na
Rynku, czy tez w starym przedszkolu, to tam musi by¢ to skorelowane
z dziataniami infrastrukturalnymi w ramach rewitalizacji. Skoro jeszcze tego nie
mamy, czyli nie mamy zrewitalizowanego budynku przedszkola, ani nie mamy
zrewitalizowanego Rynku, wigc wstrzymywali§my sie, nie tylko my, powiedzmy
gmina Gniewkowo, 1 nagle w pewnym momencie dowiadujemy si¢, ze nie bedzie
konkursow, ze srodki ktore zostaly w pewnym sensie zakontraktowane dla obszaru
rozwoju spoteczno-gospodarczego naszego powiatu, w ktorym gmina Pakos$¢
uczestniczy, zostaty nam zabrane i przerzucone powiedzmy do innych powiatow.
Taka arbitralna troszeczke dorazna decyzja ze strony instytucji zarzadzajacej,
z czym nie mozemy do konca si¢ zgodzi¢, a prosze zwrdci¢ uwage, ze zadania
w tej perspektywie finansowej, ktora juz w zasadzie mingta, mozna realizowac¢ do
konca 2023 roku, wigc spokojnie, gdyby marszatek jeszcze oglosit jakis konkurs
na te migkkie projekty, ktore mamy w Lokalnym Programie Rewitalizacji,
zatozmy w tym roku bylibySmy w stanie zrealizowa¢ nawet do konca przysziego
roku, juz nie méwigc o 2023. Niestety takiej mozliwosci nie bedzie, 1 co teraz? Bo
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musimy przeciez mie¢ do tych twardych projektow jeden zrealizowany
w Dziarnowie, no tam jest jeszcze szansa na pozyskanie §rodkow w ramach
Lokalnej Grupy Dziatania Czarnoziem na Soli. Tutaj podejmuj¢ pewne dziatania,
zeby jeszcze byt ogloszony konkurs w tym zakresie, ale co z tymi dwoma
zadaniami w Pakos$ci. Pozostaje nam realizowac je prawdopodobnie z wtasnych
srodkow, albo szukaé Srodkéw rzadowych na realizacje tego zadania. Bedzie
podobno oficjalne pismo skierowane do nas, tutaj do gmin ze strony Urzedu
Marszatkowskiego, ze urzad akceptuje zadania, ktore zglosiliSmy w Lokalnym
Programie Rewitalizacji, bo to przeciez ten program musial by¢ zatwierdzony
1 zaakceptowany przez marszalka, ale pienigdzy unijnych juz na to nie bedzie.
Mozemy realizowa¢ je z innych Srodkow wilasnych, badz tez pozyskanych
z innych zrédet z tym, ze musimy zachowal wszystkie wskazniki, ktore
wskazaliSmy w Lokalnym Programie Rewitalizacji. Tak to bedzie wygladato. Jest
to dla nas pewne wyzwanie, zreszta to nie sg jakie§ ogromne projekty, ktore
angazujg jakie$ wielkie srodki publiczne, natomiast zawsze lepiej dosta¢ 100 tys.
dofinansowania, niz nie dosta¢. To jest sprawag oczywista, biorac pod uwage
powiedzmy nierewelacyjng sytuacje gminy, jezeli chodzi o kwestie¢ wydatkdéw
biezacych 1 dochoddéw biezacych, to o czym juz dzisiaj méwiliSmy. Ale ogolnie
rzecz ujmujac, jezeli chodzi o infrastrukture przewidziang w Lokalnym Programie
Rewitalizacji, to jesteSmy na dobrej drodze, zeby wszystko zostalo w 100-
pocentach zrealizowane juz w tym roku 1 z tego nalezy si¢ cieszy¢. Jezeli chodzi
o realizacje Programu Ochrony Srodowiska, Szanowni Panstwo, czyli generalnie
mozna powiedzie¢, to wszystko o czym juz dzisiaj mowiliSmy, wymiana Zrodet
ciepta na ekologiczne, utylizacja azbestu, ale takze to jest kwestia budowy
przydomowych oczyszczalni $ciekow. W 2020 roku byly tylko 4 przypadki
dofinansowania budowy takich oczyszczalni $ciekow. W 2019 — 10 oczyszczalni,
w 2018 — 7, wigc mamy jaka$ tendencje spadkowa. Jezeli chodzi o inwestycje
w zakresie infrastruktury wod.- kan., tutaj nie jest jakiS powdd do dumy,
zrealizowaliSmy okoto p6t kilometra sieci wodociggowej na terenie naszej gminy
m.in. w Koscielcu 1 w Ludkowie. Z kanalizacjg czekamy za realizacja tych duzych,
ogromnych projektéw, ktore beda realizowane w Pakos$ci. Dla zobrazowania
jeszcze sytuacji, jak to wyglada od strony urzedniczej, 1 jakie byly sprawy z
zakresu ochrony S$rodowiska, m.in. byty w 2020 roku 124 sprawy dotyczace
usuni¢cia drzew 1 krzewdw, 28 spraw tzw. postepowanie Srodowiskowe, 29
interwencji zwigzanych ze zwierz¢tami bezdomnymi 1 gospodarskimi 1 14
zgloszen nielegalnego sktadowania odpadow, ucigzliwosci, hatasu, a wigc takich
najbardziej powiedzmy uderzajacych, najbardziej ucigzliwych dla mieszkancow
kwestii. Dla przyktadu powiem, ze w 2019 byto 19 takich zgloszen, w 2018 — 22
zgloszenia, wigc teoretycznie mamy tutaj tendencje malejaca w tym zakresie. I to
by byto na tyle, jezeli chodzi o kwestie Programu Ochrony Srodowiska. Kréciutko
o Programie Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych, moze
w pakiecie z Programem Przeciwdzialania Narkomanii. W 2020 roku na ten
pierwszy, czyli zwalczanie alkoholizmu, tak mozna by powiedzie¢ 1 wszelkich
skutkéw zwigzanych z naduzywaniem alkoholu, wydatkowalismy 185 245,00 zt.
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Jest to mniej niz w latach ubieglych, od 2019 roku 15 tys. rdéznicy, ponad 40 tys.
jezeli chodzi o 2018, ale to tradycyjne dziatania roéznego typu, akcje
profilaktyczno-edukacyjne w szkotach, w przedszkolu, to réwniez prowadzenie
swietlic opiekunczo-profilaktycznych w Radlowie, w Koscielcu, takze w Szkole
Podstawowe] im. Powstancéw Wielkopolskich. Tych zadan, tych dziatan bylo
mniej, ale to tez bylo spowodowane ograniczeniami spowodowanymi przez
pandemi¢ covidowa. To samo dotyczy rowniez dzialan dotyczacych
przeciwdziatania narkomanii. Na ten cel wydatkowano niecate 6 tys. zt w 2020
roku, ale rzeczywiscie tutaj glownie to sg akcje edukacyjne, akcje profilaktyczne.
Szanowni Panstwo, ciekawsza kwestia, kazda kwestia jest ciekawa dotyczaca
funkcjonowania gminy, natomiast z takiego moze obrazowego ujecia, tad
przestrzenny, nawet to brzmi dosy¢ tak przestrzennie i obrazowo. Szanowni
Panstwo, oczywiscie w dalszym ciggu na terenie gminy obowigzuje Studium
uwarunkowan 1 kierunkoOw zagospodarowania przestrzennego gminy Pakos$¢,
przyjete w 2016 roku, zmienione w 2020 roku, wigc ten 2020 rok byt takze rokiem
zmian w tym obowigzujacym od 2016 roku studium. Jak Panstwo widzicie tutaj
mamy przedstawione mniej wigcej jak ksztaltuje si¢ przeznaczenie terenu, na
terenie naszej gminy w studium. Do tego oczywiscie musza by¢ podejmowane
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Wedtug stanu na koniec 2020
roku tych miejscowych planéw obowigzywalo na terenie naszej gminy 7, bo
w 2020 roku Rada Miejska w Pakosci przyjeta 29 pazdziernika 2020 roku m.in.
miejscowy plan obejmujacy czes¢ miejscowosct Dziarnowo 1 Koscielec 1 zwigzane
bylo to z potrzeba wyznaczenia obszarow dotyczacych lokalizacji odnawialnych
zrodet energii, generalnie chodzi o fotowoltaike. Tych dzialan oczywiscie nigdy
nie jest za wiele, dlatego tez w 2020 roku Rada Miejska w Pakosci podjeta
6 kolejnych uchwal o przystagpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Na prawdg jest si¢ czym pochwalié, bo jest to
liczba, ktora dotychczas nie miata miejsca. Przystepujemy do sporzadzenia
kolejnych 6 miejscowych plandéw. Szanowni Panstwo obowigzuje 7 od wielu,
wielu lat, od dziewiecdziesigtych obowigzuje 7, a w zeszlym roku Rada Miejska
podjeta 6 kolejnych, wiec bedzie za chwile 13. Z tego nalezy si¢ cieszy¢, ale w
dalszym ciggu i tak te miejscowe plany obejmuja tylko i wytgcznie 164 ha naszej
gminy, co stanowi 1,89% powierzchni. Mamy tutaj wzrost o 0,1% w stosunku do
lat ubieglych. No, ale pomalutku dziatlamy, to nie jest sytuacja tylko w gminie
Pako$¢ taka, ze nie obejmujemy tymi miejscowymi planami terenu catej gminy, ale
oczywiscie w wielu, wielu gminach na terenie calej Polski taka sytuacja
funkcjonuje, aczkolwiek idealnie bytoby, gdyby ten jak najwigkszy teren gminy
byl objety miejscowymi planami zagospodarowania, bo to jest przede wszystkim
tatwiejsze dla potencjalnych inwestorow, czy to budujacych budynki
jednorodzinne, mieszkalne, czy wielorodzinne, czy jakie$ firmy, nie juz tego etapu
decyzji o warunkach zabudowy. Po prostu bezposrednio bylo pozwolenie na
budowe. Co jest istotne, duza liczba uchwal o przystgpieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. To jezeli chodzi o tad
przestrzenny charakteryzuje, jezeli chodzi o dzialalno$¢ Rady, dzialalnos¢
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Burmistrza w rok 2020. Jezeli chodzi o decyzje o warunkach zabudowy tych
decyzji byto mniej niz w latach ubieglych, bo 85 w tym 31 odmownych. Az 31, ale
z czy to si¢ wigzalo, przede wszystkim z checig lokalizacji inwestycji na terenach,
ktore wykluczaja, znaczy lokalizacja wyklucza mozliwo$¢ budowy ze wzgledu na
zbyt niewielka odleglos¢ od tzw. elektrowni wiatrowych. Reguluje to ustawa
z 2016 o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych 1 stad tez ta duza liczba
miejscowych planow zagospodarowania m.in. dlatego, zeby uja¢ w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego mozliwo$¢ lokalizacji inwestycji na
terenach, ktore sg wylaczone z inwestowania poprzez tg ustawe. Po prostu
miejscowy plan daje takg mozliwo$¢, natomiast decyzja o warunkach zabudowy
nie mozna bylo tego uregulowaé. Stad tez tyle decyzji odmownych, ale mam
nadzieje, ze ci mieszkancy, ktorzy te decyzje odmowne dostali po przyjeciu
miejscowych planow beda mogli mimo wszystko wybudowac si¢ na tych terenach,
ktore na dzisiaj sg wykluczone z mozliwosci budowy. Jezeli chodzi o samg Pakos$¢
wydano 10 decyzji o warunkach zabudowy, pozytywnych. Bardzo duzo dotyczyto
miejscowosci Koscielec, rowniez 10, 8 miejscowosci Lacko, 7 miejscowosci
Wielowies, 6 — Rybitwy, a wigc to tez wskazuje nam gdzie generuja si¢ inwestycje
w budownictwo jednorodzinne, przede wszystkim. Czyli generalnie te
miejscowosci. W roéznych latach wygladato to réznie, w 2018 — Jankowo, 2019 —
Mielno, az 16 decyzji o warunkach zabudowy. Jezeli chodzi o zasoby materialne
gminy, troszeczke nam si¢ zmniejszyly — 292 ha. Zmniejszyty si¢, dlaczego?
Przede wszystkim w zwigzku z przeksztatceniem prawa uzytkowania wieczystego
wykorzystywanego dla potrzeb mieszkaniowych, w prawo wilasnosci. Z dniem
1 stycznia 2019 roku po prosty to prawo ulegto przeksztatceniu z mocy ustawy,
czyli utraciliSmy jak gdyby te tereny, ktore stanowily nasza wlasnos¢, a byly
w uzytkowaniu wieczystym jaki§ osob fizycznych, czy tez podmiotéw
zewngtrznych. WydaliSmy, bo gmina byta zobligowana do wydania zaswiadczen
o przeksztatceniu, byto ich 320 w 2019, w 2020 roku tylko 1, a wigc w zasadzie
zakonczyliSmy proces wydawania zaswiadczen, ale automatycznie utraciliSmy
troszeczke nieruchomosci z gminnego zasobu. To nie tylko kwestia przeksztatcen,
ale kwestia ponownego jak gdyby przeliczenia, inwentaryzacji tych zasobow.
Dokonalismy to w 2020 roku i1 tez wyszly nam pewne rdznice w stosunku do
dotychczasowych danych, ktérymi dysponowali§my, czyli uporzadkowalismy ta
kwestie, jezeli chodzi o gminne zasoby. Sprzedaz nieruchomos$ci gminy, jak juz
moéwilem, pozyskalismy rekordowa warto§¢ ze sprzedazy prawie 1 min zi,
sprzedalismy 8 nieruchomosci. Generalnie nabyli$my takze sporo nieruchomosci —
12, badZz na potrzeby inwestycji mieszkaniowych, jezeli chodzi o teren Btoni
w Pakosci, takze kwestie regulacji przebiegu drog na terenach kopalnianych. Tam
tez jak Panstwo pamigtacie, byly podejmowane te uchwaty, czy pewne zamiany,
nabycie z naszej strony, zbycie powiedzmy nieodplatne naszej nieruchomosci.
Szanowni Panstwo, realizacja ustug komunalnych. Na ten temat juz mowiliSmy.
Jezeli chodzi o budowg¢ nowej infrastruktury ze strony gminy, wod. - kan.
inwestycje nie byly realizowane w jakim$ szerokim zakresie, to byto pot kilometra
sieci wodociggowej, z kanalizacja gorzej, tylko dokumentacja. Natomiast tutaj
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akurat bardzo intensywnie dziata w tym zakresie nasza spotka, Przedsigbiorstwo
Ustug Gminnych w Pakosci. Sie¢ gazowa takze w dalszym ciggu bez zmian, jest
ograniczony dostep do tej sieci, szczegdlnie mam tutaj na mys$li ludnos$¢ terenow
wiejskich, sotectw. Najczesciej spotykamy si¢ tutaj, jezeli wystepujemy do
operatora z wnioskiem, z prosba, zeby rozwazyt mozliwos¢ przytaczenia kolejnej
miejscowosci do sieci gazowej, jest odpowiedz, ze to jest nieoplacalne,
nierentowne. | tak to mniej wigcej si¢ konczy juz od wielu, wielu lat, nie tylko
w tym roku, ale juz od wielu lat ta tendencja ma miejsce. Jezeli chodzi
o gospodarke odpadami komunalnymi, Szanowni Panstwo, zmniejsza si¢ liczba
0s0b objetych tg naszg gospodarka, ale ogdlnie si¢ zmniejsza liczba mieszkancow
naszej gminy. Na koniec 2020 roku tg gospodarka odpadami byto objetych 7706
0s0b, a wigc sg to osoby, ktore sg wykazane w deklaracjach, jezeli chodzi o optate
odpadowa, tak kolokwialnie to nazwijmy. W 2018 roku byto to 8028 oséb, w 2019
— 7763 osoby. Dwa powody, z pewnoscig zmniejszenie si¢ liczby mieszkancow,
moze nawet trzy powody, trzeci ten taki najmniej mozna powiedzie¢ zgodny z
przepisami prawa. Drugi powod, sporo oséb po prostu wyjechalo z Pakosci,
studiuje, nie jest wykazywane w deklaracji, badz tez pracuje poza granicami
naszego kraju. I trzeci powod nie zawsze mieszkancy wykazuja urodzone dziecko
w rodzinie jako mieszkanca. Oczywiscie jest pelnoprawnym mieszkancem,
natomiast nie zawsze jest wykazywany w deklaracjach. Staramy si¢ to
weryfikowac, kilka przypadkoéw juz Pani Skarbnik, z tego co pamigtam, udato nam
si¢ powiedzmy zidentyfikowac, ze rzeczywiscie stan osob zamieszkatych w danym
lokalu byt inny niz ten co jest w deklaracji, ale w dalszym ciggu nie jest to, jak
widzicie Panstwo 100-procentowa liczba mieszkancow gminy objeta gospodarka
odpadami komunalnymi. Jezeli chodzi o kwestie optat ksztattowaty si¢ one w 2020
roku w zalezno$ci od danego poéirocza. Do czerwca 2020 roku obowigzywata
stawka 12,00 zt za odpady zbierane i1 odbierane w sposob selektywny, 22,00 zt za
zmieszane. Natomiast zmiany ustawowe spowodowaly konieczno$¢ zmian
w systemie optat. Wszyscy sg zobligowani do segregowania tych odpadéw, stawka
zostata ustalona w wysokosci 17,00 zt w 2020 roku 1 34,00 zi, czyli podwojona
stawka w przypadku osob, ktore nie segreguja. Z tego co wiem, chyba nie
mieliSmy zadnego jeszcze przypadku natozenia takiej zwigkszonej dwukrotnie
oplaty z tytutu gospodarki odpadami. Oczywiscie jest takze optata obnizona o 1,00
zt z tych 17,00, wowczas obowigzujacych dla o0s6b kompostujacych
w kompostownikach na terenie nieruchomos$ci bioodpady. Jezeli chodzi
o komunikacje i infrastrukture¢ drogowa, niewielkie zmiany, w zasadzie mozna
powiedzie¢, ze nie ma takich zmian tutaj, czyli generalnie mamy caly czas taka
samg dlugos¢ dréog gminnych, zarowno na terenie wiejskich jak i rowniez w
miescie — 68 km 543 m drogi gminne na terenie wiejskim i 12 km 80 m na terenie
miasta. Jezeli chodzi o infrastrukture juz omawiatem dwa zadania wazne drogowe
w Koscielcu oraz w Ludwincu, ktére realizowalismy w 2020 roku. Wspomng tylko
tez, ze 2020 rok byl rokiem intensywnym, jezeli chodzi o nasze dziatania
dotyczace przyspieszenia przebudowy drogi wojewddzkiej nr 255. W zasadzie juz
tutaj z Panem Burmistrzem na poczatku 2020 roku, gdzies tam luty, poczatek
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marca byliSmy u Pana Marszatka, bylo tam dosy¢ liczne grono, zaldézmy
fachowcoOw 1 0sOb zainteresowanych jak najszybsza realizacja tej inwestycji.
Dostalismy zapewnienie, ze ten przetarg bedzie ogloszony jak najszybciej.
Powiedzmy, Zze byt w miar¢ sprawnie ogloszony, przede wszystkim cieszymy si¢
z tego, ze wygrata solidna firma, ktora zrealizowala to zadanie, widzimy juz
efekty. W miedzyczasie takze byty protesty mieszkancow Cmentarnej i Mikotaja
zwigzane ze zwigkszonym natezeniem ruchu pojazdéw ci¢zkich, przedtuzajacym
si¢ remontem, takze podejmowaliSmy w tym zakresie dzialania, rozmowy ze
sluzbami marszatka, z wladzami powiatu, bardziej lub mniej skuteczne, ale cate
szczescie, ze w zasadzie ten problem przynajmniej na razie mamy z gtowy, bo tez
nic wiemy, jak bedzie za chwile¢ wygladata sytuacja, gdy rzeczywiscie ten ruch
bedzie otwarty, czyli te ci¢zarowe pojazdy beda przez cate centrum Pakosci
jezdzity. Poki co mieszkancy tej cze$ci miasta jeszcze sg cierpliwi, ale by¢ moze za
chwile bedzie to przeszkadzato. Jedynym wyjsSciem jest rzeczywiscie prawdziwa
obwodnica Pakosci, albo przynajmniej obwodnica przez tameg, o ktorej mowit
radny Knop, ale to wymaga setek milionéw naktadéw. Jezeli strona rzadowa
podejmie si¢ tego zadania - Wody Polskie, bySmy byli szczg¢sliwi bardzo,
poniewaz udatoby si¢ wyprowadzi¢ ten ruch pojazdow z centrum miasta, pojazdow
ciezkich. Zresztg ten temat to juz jest Szanowni Panstwo analizowany od wielu lat,
bo ta tama bytaby rzeczywiscie dobrym rozwigzaniem tylko, ze jest nieprzejezdna.
Z tego co wiem w ogole jej nie bylo na mapach geodezyjnych,
W zasadzie jeszcze w ubieglym roku nikt jej nie widziat, nie bylo na mapach tego
obiektu. Szanowni Panstwo, polityka spoteczna. Na pewno najwigcej na ten temat
powiedziataby Pani kierownik Katarzyna Kurowska. Ja bazuje¢ tutaj na jej
informacjach. Realizowane byly dwie strategie, dwa programy w tym zakresie
w 2020 roku, moze tez tylko hastowo. Przypomne, ze zwigksza si¢ liczba osob
w wieku poprodukcyjnym, ale dostrzegalny jest takze, co jest dobra informacja,
spadek liczby rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej, ze swiadczen osrodka
pomocy, z powodu bezrobocia. Tych rodzin w 2020 roku byto 141, podczas gdy w
2019 -167, w 2018 — 171, a wigc wbrew temu, ze ten 2020 rok przynidst niepokoj,
przyniést obawe o miejsca pracy, tych osob, ktore byly w trudnej sytuacji
finansowej z powodu bezrobocia, tych rodzin jest znacznie mniejsza liczba niz
w latach poprzednich. Moze tez na to ma wptyw fakt, ze cz¢s¢ tych rodzin
wyjezdza za granic¢ 1 tam podejmuje zatrudnienie, natomiast liczby sg dla nas
powiedzmy obiecujace, co nie znaczy, ze mamy si¢ z takich wynikoéw cieszy¢.
Trzeba doprowadzi¢ do takiego stanu, zeby tych rodzin byto jeszcze mniej. Spadta
takze liczba $§wiadczeniobiorcow, jezeli chodzi o $wiadczenie z pomocy
spotecznej, czyli generalnie mamy tg samg sytuacje, wskazywatoby to, ze mimo
wszystko spoleczenstwo si¢ bogaci, ze spoleczenstwo podejmuje prace,
mieszkancy Pakosci znajdujg zatrudnienie, co nie znaczy, ze mozemy spocza¢ na
laurach, bo w dalszym ciggu jest to dosy¢ trudna sytuacja, jest dosy¢ wysoki
poziom bezrobocia. Na trenie gminy Pako$¢ bezrobotnych na koniec 2020 roku
bylo 461 osob, tych zarejestrowanych w Powiatowym Urzedzie Pracy oczywiscie,
czyli tych wykazanych w sposob formalny. Jest to wiecej niz w 2019, gdzie byto
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432 osoby, ale mniej niz w 2018 — 484 osoby, wigc mniej wigcej na tym samym
poziomie ten poziom bezrobocia pozostaje, aczkolwiek analizujagc kwestie
pobierania §wiadczen z opieki spotecznej mozemy mowic, ze tutaj ta sytuacja si¢
troszeczke poprawia i to jest dobra tendencja. Wydaje mi si¢ ze tutaj chyba na tym
Szanowni Panstwo poprzestang, powiem tylko tyle jeszcze, ze w 2020 roku na
pomoc spoteczng wydatkowano 18 668 tys. zt, wigc prosze zwrdci¢ uwagg, jaka to
jest wazna cze$¢, duza czeS¢ w ogole budzetu gminy 1 wydatkéw budzetu gminy,
ale rowniez dochodow, bo Iwia czg$¢ naszych dochodow to sg wiasnie dotacje
rzadowe, dotacje z budzetu panstwa na §wiadczenia dla osob fizycznych, ktore to
swiadczenia realizowane sg przede wszystkim przez Osrodek Pomocy Spotecznej
w Pakosci. Te wydatki rosng rowniez kazdego dnia, 2020 — 18 miIn, 2018 - 13
min, 2019 — 16 mln, ale to si¢ wigze tez z rozszerzeniem $wiadczenia 500 plus na
pierwsze dziecko, bez wzgledu na sytuacje finansowg, bo tutaj tez mozna
powiedzie¢ ze wchodzi obstuga realizowana przez Os$rodek Pomocy Spoteczne;.
Kolejna tematyka bardzo wazna, o$wiata. Szanowni Panstwo, kilka danych
powiedzmy liczbowych, statystycznych. Na koniec 2020 roku na terenie Pakosci
funkcjonowato 47 oddzialéw, zarowno w przedszkolach jak 1 we wszystkich
szkotach podstawowych na terenie naszej gminy i do tych oddzialéw uczeszczato
982 ucznidow. Poréwnujac rok 2019 mamy zwyzke, bo z 955 na 982, a wigc mamy
wiecej tych uczniow w naszych placowkach edukacyjnych oraz w przedszkolu. Ta
liczba oddziatow jest mniejsza, bo 47, w poréwnaniu z 2019 rokiem, a wigc to tez
jak gdyby wskazuje, ze oddzialy sg bardziej liczne. Moze nie jest to jakas ogromna
roznica, ale zawsze jako$§ ta tendencja do zwigkszenia liczby uczniow
w oddziatach zostala w pewnym sensie przez nas zapoczatkowana, ale oczywiscie
do pewnego stopnia, bo nie mozemy znowu tworzy¢ oddzialéw zbyt licznych.
Jezeli chodzi o wydatki poniesione na prowadzenie poszczegoélnych placéwek
oswiatowych, moze inaczej, tagcznie wskaze, ze bylo to 12 207 679,78 zt, co daje
w przeliczeniu na 1 ucznia 12 431,45 7t i jest to oczywiscie wzrost w porOwnaniu
z latami ubieglymi. Ja tylko powiem, ze wydatkujemy na ucznia 12 431,00 z,
natomiast w subwencji os§wiatowej otrzymujemy na ucznia w skali roku 5 917,00
zt, czyli tg roznice jesteSmy zobligowani zaptaci¢ ze $rodkéw budzetu gminy,
a wiec tak Szanowni Panstwo, to si¢ ksztattuje. Zwraca uwage, jezeli chodzi
o os$wiate rowniez zwickszajagca si¢ warto$¢ dotacji dla niepublicznego
przedszkola, przedszkola dzialajacego na terenie naszej gminy, bo w 2020 roku
bylo to az 607 tys., czyli jest to dosy¢ pokazna juz kwota. Dla poroOwnania
powiem, ze w 2018 — 302 tys., w 2019 — 418 tys., mamy skok na 607 tys. Trudno
powiedzie¢ jak bedzie sytuacja wgladata w tym roku. Ogoélnie rzecz ujmujac
Szanowni Panstwo, subwencja o$wiatowa pokrywa nasze wydatki zwigzane
z o$wiatg w 51,07%, pozostalg cz¢$¢ doptaca gmina. Zreszta, oczywiscie jest to
zadnie gminne, to nie jest tak, ze ubolewamy bardzo, ze musimy, no na pewno, bo
te srodki sa spore, ale edukacja wiemy, jak waznym zadaniem jest
w funkcjonowaniu kazdej jednostki samorzadu terytorialnego. Mogltyby by¢
oczywiscie troszeczke mniejsze, to nasze dofinansowanie, ale tak si¢ ksztattuje
u nas struktura organizacyjna na dzisiaj. Rzeczywiscie, jezeli chodzi o kwestie,

36



moze dla przykladu Panstwu powiem, ze jezeli chodzi o ten 2020 rok, gdy
subwencja pokryta wydatki w wysokosci 51%, w 2018 roku byto to 55%, w 2019
— 53%. Zobaczymy jak to bedzie wygladato w 2021 roku, ale to w przysztym roku
podczas omawiania raportu o stanie gminy bedziemy Panstwu przedstawiac.
ZaoszczedziliSmy natomiast w 2020 roku na wydatkach zwigzanych z dowozem
dzieci do szkdt, a to dlatego, ze po prostu szkoty byly zamknigte. Nauka odbywata
si¢ zdalnie, jakkolwiek kazdego roku byta to kwota ponad 300 tys. zt, czyli w 2019
— 377 tys., w 2018 — 317 tys., tak w 2020 roku — 163 tys., a wigc tutaj mamy 200
tys. okoto zaoszczedzonych srodkéw 1 to jest ten jeden z niewielu, bo nie mozna
mowi¢ tu w ogdle o pozytywnych aspektach pandemii covid, jedynie mozemy
mowi¢ o kwestii finansowej, ze rzeczywiscie jest ta oszczednos¢, ale na pewno to
nie rekompensuje ofiar, ktore ta straszna choroba, jakie zniwo ta choroba
w naszym spoteczenstwie 1 nie tylko, zebrata. Szanowni Panstwo, jeszcze jedna
kwestia, jezeli chodzi o kwestie covidowe 1 zwigzane z o$wiatg. Jak Panstwo
dobrze wiecie 2020 rok 1 oczywiscie ten rok szkolny, ktory juz si¢ zakonczyt, to
przede wszystkim zdalne nauczanie, czyli odejScie od tej klasycznej formy
nauczania stacjonarnego. Dobrze wiemy jakie to jest trudne zaréwno dla uczniow,
ale rowniez dla nauczycieli 1 rodzicow, poniewaz wymaga jeszcze wigkszego
zaangazowania, wbrew pozorom. Natomiast jako organ prowadzacy stangliSmy
przed problemem tego typu, ze okazato si¢, ze nie wszyscy uczniowie na terenie
naszej gminy sg wyposazeni w odpowiedni sprzet elektroniczny, ktory umozliwia
uczestniczenie w tej formie nauczania 1 musieliSmy podja¢ szybko dziatania, zeby
te dzieci, tg mtodziez wyposazy¢ w taki sprzet. Pozyskalismy 124 tys. zt sktadajac
dwukrotnie wnioski w ranach programu Cyfrowa Polska. Srodki na zakup tych
laptopow to bylo 124 tys., zakupiliSmy 95 laptopow, ktére nieodptatnie
uzyczyliSmy wszystkim potrzebujagcym dzieciom 1 uczniom na terenie nasze]
gminy 1 w ten sposéb zabezpieczyliSmy mozliwosci techniczne uczestniczenia w
zajeciach w ramach zdalnego nauczania. Widzicie Szanowni Panstwo, takie
problemy tez si¢ gdzie§ nagle rodza, nawet niespodziewanie, nie mogliSmy si¢
nawet tego spodziewac, ale trzeba bylo szybko reagowac. No i zareagowali§my.
Jezeli chodzi o kultur¢ Szanowni Panstwa, czyli o dzialania dwoch naszych
instytucji kultury, biblioteki osrodka kultury, oczywiscie sami dobrze wiemy jak to
wygladatlo. Zakres tych dzialan byl bardzo ograniczony, ze wzgledu na
ograniczenia covidowe, czyli znowu to samo powtarzam, jak mantre, ograniczenia
covidowe, ktére utrudniaty funkcjonowanie. Przez pewien okres czasu i biblioteka
1 osrodek kultury w ogdle byly zamknigte z dostepem dla os6b z zewnatrz.
OczywiScie pewne imprezy, pewne spotkania zostaly zorganizowane, ale nie na
takg skale, jak to miato miejsce w 2019, czy tez 2018 roku, bo te akurat najblizsze
lata poréwnuje. Z takich tez powiedzmy korzysci wymiernych tego ograniczenia
jest to, ze udato nam si¢ przeprowadzi¢ remont pomieszczen w Osrodku Kultury i
Turystyki 1 tam tez czesciowa wymiana okien. Na ten cel przeznaczyliSmy kwote
Szanowni Panstwo, 182 tys. zt. I to byla kwota, ktéra zostala m.in. zaoszczedzona
w ramach dotacji podmiotowej 1 przekazana Os$rodkowi Kultury 1 Turystyki,
zaoszczedzona w zwigzku z ograniczeniami imprez kulturalnych na terenie gminy
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w 2020 roku. Ale moge powiedzie¢, tylko tyle jeszcze, ze przy okazji, skoro
méwimy o takich imprezach, bylo tez pewne osiaggnigcie, ale to jeszcze nie bylo
pandemii, poczatek 2020 roku, jezeli chodzi o finat Wielkiej Orkiestry Swiatecznej
Pomocy, gdzie ten final odbywa si¢ w osrodku kultury, zebralismy rekordowo
ponad 24 tys. zi. Bywalo, Ze bylo to 18 tys., 16 tys. natomiast w ubieglym roku 24
tys., co w pewnym sensie tez jest dowodem na to, ze spoleczenstwo pomatu, ale
bogaci si¢ albo jest bardziej szczodre po prostu i sktonne do pomocy na rzecz tych,
ktorzy tej pomocy szczeg6lnie potrzebuja. Przechodzac do kwestii partycypacii
obywatelskiej, tutaj dwa tematy, czyli budzet obywatelski, jak 1 réwniez fundusz
sotecki. W 2020 roku zakonczyliSmy w zasadzie, na razie realizacj¢ budzetu
obywatelskiego. Wspomnialem na razie, poniewaz uwazam, ze jest to dobre
rozwigzanie, aktywizacja mieszkancow naszej gminy, ktérzy bezposrednio
decyduja o przeznaczeniu pewnej czesci srodkow budzetowych na realizacje
zadan, czy to migkkich, czy tez twardych na terenie naszej gminy. Natomiast ze
wzgledu na niepewng sytuacje 1 wlasnie te ograniczenie tych wplywow do
budzetu, jezeli chodzi o dochody biezace, ograniczyliSmy na ten rok ten budzet
obywatelski. Nie zostata oczywiscie ta cala procedura przeprowadzona, natomiast
w 2020 jak najbardziej, przeznaczono na to 200 tys. zi. W glosowaniu wzigto
udziat 2475 mieszkancow, wigc rekordowa liczba, biorgc pod uwage trzy edycje
budzetu obywatelskiego. Zrealizowane zostaty w 2020 roku trzy projekty: zakup
kontenera sanitarnego w Jankowie na kwote ponad 59 tys.; zakup 1 montaz lamp
oswietleniowych solarnych w miejscowosci Radlowo na kwote 106 tys. Taki
projekt zawsze bardzo mnie cieszy, poniewaz generalnie w jakim$ zakresie
mieszkancy sami decydujg 1 wyreczaja bezposrednio nasze dziatania zwigzane z
poszerzeniem liczby punktow o$wietleniowych na terenie naszej gminy. A takze
udziat w zawodach wedkarskich 4 400. Szanowni Panstwo, tak wygladata
realizacja budzetu obywatelskiego 2020. Krociutko takze o funduszu soteckim. To
jest druga forma partycypacji obywatelskiej. Zapominamy o tym, jezeli chodzi o
fundusz sotecki, tutaj rowniez mieszkancy bezposrednio decyduja o przeznaczeniu
srodkow finansowych. W tym przypadku tylko mieszkancy sotectw naszej gminy.
Tutaj tej mozliwosci sg pozbawieni mieszkancy miasta, czyli w jakim$ zakresie
powiedzmy, ze mieszkancy wsi tutaj sa3 w lepszej troszeczke sytuacji od
mieszkancéw samej Pakosci. Na fundusz sotecki w 2020 roku przeznaczono srodki
w wysokosci ponad 251 tys. zt. Wykonano je w prawie 87%. najwyzszy stopien
wykonania to sotectwo Rycerzewo, ale réwniez sotecko Gorzany-Giebnia-
Wegierce, solectwo Ludkowo-Mielno-Wojdal. Generalnie mozemy by¢
zadowoleni z poziomu wykonania funduszu soteckiego na terenie naszych sotectw.
Tak chciatem tylko zwroci¢ uwage na pewng tendencje, ze tych srodkow w ramach
funduszu soteckiego jest coraz wigcej, z kazdym rokiem zwigksza si¢ ta pula. Na
2020 rok bylo to 251 tys., podczas gdy w 2018 — 227 tys., w 2019 — 238 tys. Te
srodki, ktére sg zabezpieczone w budzecie na fundusz sotecki w jakims$ stopniu sg
rekompensowane z budzetu panstwa, poniewaz zawsze wystepujemy z wnioskiem
o refundacje. Tam jest mozliwos¢ od 20 do 40% refundacji w zaleznosci od
bogactwa gminy. Z tego co kojarzg, my co do zasady, mieScimy si¢ w tym
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poziomie do 30% refundacji $rodkow przeznaczonych na realizacje funduszu
soteckiego. Takim ciekawym zadaniem zrealizowanym w ramach funduszu byto
np. altana ogrodowa w Wegiercach. Panstwo macie to na zdjeciu, byto w raporcie
o stanie gminy, ale oczywiscie to takze o$wietlenie, to takze doposazenie placow
zabaw, to takze utrzymanie zieleni 1 porzadku na terenie solectwa, wigc zadania
bardzo wazne, ktore takze $wiadcza o pewnym gospodarnym dziataniu.
Przechodzac do ostatniego punktu Szanowni Panstwo, realizacj¢ uchwat Rady
Miejskiej w Pakosci. W zasadzie byta juz informacja, ja tylko takich kwestii, kilka
danych statystycznych. Podjeto 92 uchwaly, 34 podlegaly publikacji. Odbyto si¢
w 2020 roku 9 sesji, czyli na jedng sesj¢ Szanowni Panstwo, przypadato okoto 10
uchwat. Chociaz dzisiejsza sesja to na pewno bedzie rekord z tego co widzg, 26
uchwat Szanowni Panstwo, wiec tutaj pewnie te statystyki za 2021 rok beda
rekordowe, bo rzeczywiscie jest to bardzo duzo szczegdlnie jezeli chodzi
o dzisiejsza sesj¢. Tradycyjnie sporo uchwal w sprawach finansowych, wigc
podatki, zmiany budzetu, wieloletniej prognozy finansowej, bo 26, najwiecej
uchwat w sprawach gospodarki nieruchomosciami i planowania — 39 uchwal, takze
sprawy oswiatowe, sprawy organizacyjne — 15 uchwal, sprawy gospodarki
komunalnej — 9 uchwal, 2 uchwaly w sprawie programéw alkoholowych
1 zwigzanych z przeciwdziataniem narkomanii. na pewno takie charakterystyczne,
ciekawe uchwaty, na ktore zwréci¢ nalezy uwage to emisja obligacji, na pewno,
wreszcie zmiana statutu Gminy Pakos$¢, czyli dostosowalismy w 2020 roku ten
statut do obowigzujacych przepisow prawa. Takze niby niewielka sprawa, ale
bardzo wazna uchwata pomoc dla Powiatu Inowroctawskiego, jezeli chodzi
o organizacj¢ transportu publicznego. Powiat Inowroctawski jest tutaj
organizatorem. Udalo nam si¢ zabezpieczy¢ $rodki 1 podpisaé porozumienie na
zapewnienie potagczen Pakosci z Inowroctawiem w dni weekendowe 1 §wigteczne,
bo tam w ogdle nie bylo potaczenia. To, ze korzysta z tych potaczen niewielka
liczba naszych mieszkancéw, bo 3-4 osoby, ale mimo wszystko bardzo si¢
cieszymy, ze udato nam si¢ zabezpieczy¢ to w ten sposob. Najwazniejsza jest
psychologia Szanowni Panstwo, Ze sa takie potaczenia 1 kazdy kto chce moze z
nich skorzysta¢. Niewielu korzysta mieszkancoéw, ale jednak korzysta, wiec ten
ruch z naszej strony wydaje mi si¢ byt rozwigzaniem wiasciwym. Oczywiscie, to
juz o czym mowitem przystgpienie do sporzadzenia 6 nowych miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. To jest duzy skok jezeli chodzi
o kwesti¢ objecia polityka przestrzenng, tadem przestrzennym jak najwigkszej
czg¢sci nasze] gminy. Szanowni Panstwo z mojej strony to wszystko. Mimo
wszystko 1 tak staratem si¢ mowi¢ na wigkszym poziomie ogo6lnosci niz jeszcze
mozna bylo to przedstawi¢, ale z tego co wiem 1 tak moéwilem chyba pottore;
godziny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad otworzyl debat¢ nad przedstawionym raportem
0 stanie gminy. Nadmienil, Ze ustawodawca nie okreslit zadnego limitu
czasowego, kazdy z radnych moze zabra¢ glos w nieograniczony sposob. W
debacie mogg roéwniez zabiera¢ glos mieszkancy, ktorzy w gminie do 20 tysiecy
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mieszkancow ztozyli do przewodniczacego rady pisemne zgloszenie poparte
podpisami co najmniej 20 osob. Nikt taki si¢ nie zglosit.

Glosy w dyskusji:

Radny p. Tomasz Oset

Ja mam dwie takie uwagi. Pierwsze to, zeby w nastepnym raporcie
przedsiebiorstwo PUG wylaczy¢ oddzielnie, bo to tak wygladato, ze gmina si¢
chwali przedsiewzigciami, ktore PUG wykonat dla mieszkancéw Pakosci. Urzad
gminy ma 100% udziatow, ale no jednak jakby nie to przedsigbiorstwo, to by tego
nie bylo. Drugie, nic nie bylo mowy o gospodarce mieszkaniowej, ktora lezy
catlkowicie. My nie mamy mieszkan, te ktore posiadamy w zasobie
mieszkaniowym sg w drastycznym stanie. | tutaj nie jest akurat wina gminy, bo
budowa budynku socjalnego zostata o rok przedluzona, nie przez gming, a przez
mieszkancow, co wymaga kolejnych zgéd. W przeciwnym razie pewno by ten
budynek juz stat, a nie wiadomo czy w przysztym roku, przy tej galopujacej cenie
materiatlow budowlanych bedzie sta¢ nas na wybudowanie tylu mieszkan za ta
cene¢ co dostaliSmy. Druga uchwata, ktéra miata wejs¢ w spodtdzielnie
mieszkaniowg, Rada si¢ nie zgodzila, co si¢ troche¢ dziwie dlatego, ze Torun,
Bydgoszcz si¢ zgodzity, my nie. Dzisiaj bedziemy omawiac kolejng uchwale o
wydzierzawienie terenu i tez styszatem, ze sg glosy przeciwko. Czy w Pakosci nie
mozna naprawde wybudowa¢ zadnego mieszkania? Ludzie zyja w marnych
warunkach, ci ktorzy sa w komunalnych 1 socjalnych, za to jest kilkadziesiat
cwaniakow, ktorzy nie placg, zalegaja gminie po 40-50 tys., majg wyroki
eksmisyjne, a gmina nic nie moze zrobi¢, bo nie ma mieszkania zastepczego. Z
tym nalezy tez skonczy¢ i mam nadzieje¢, ze w przysztorocznym raporcie bedzie o
wiele wigcej o polityce mieszkaniowej w naszej gminie, bo bedzie coraz bardziej
nam umyka¢ mieszkancéw, tymi nowymi drogami, ktoére robimy, po prostu
szybciej bedg wyjezdzacé z gminy.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Michal Siembab

Bardzo dzigkuje za ten gltos w 100-procentach Panie Tomaszu, Pana popieram, bo
rowniez tego troche brakuje. Tak, jak nie mozna zarzuci¢ ani burmistrzowi, ani
urzedowi braku aktywnosci i realizacji zadan w zesztym roku, w mojej opinii, tak
wlasnie ten temat coraz bardziej jest znaczacy z punktu widzenia odpltywu
mieszkancoéw z Pakosci.

Zastepca Burmistrza Pakosci p. Szymon Lapski

Trudno si¢ z Panem nie zgodzié, jezeli chodzi o polityke mieszkaniowg. Mam
nadzieje, ze to jest wprawdzie 12 mieszkan w ramach tej inwestycji, ktorg
bedziemy za chwile realizowac¢, to na pewno nie poprawi w znaczacym stopniu
sytuacji mieszkaniowej na terenie gminy, ale w jakim§ tam minimalnym, chociaz
ulzy. Jest to jaki$ pierwszy krok, pierwszy ruch, ktory nalezato zrobié, bo to i tak
bedzie pierwszy budynek wielorodzinny, powiedzmy od 40 lat, ktory powstaje na
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terenie naszej gminy, wigc to juz jest jaki§ sukces z naszej strony. Oczywiscie
najpierw musi powsta¢, bo wazne zeby powstal, mamy te Srodki, przynajmniej
dofinansowania, bo jeszcze musimy zabezpieczy¢ swoje $rodki, a wydaje mi sie,
ze kwota, ktorg pierwotnie zaktadaliSmy okoto 2 mln zi, begdzie wyzsza mimo
wszystko, a mamy 1 632 tys. dofinansowania. Natomiast z pewno$cig pewne
mozliwosci wnioskowania o pozyskanie $rodkow na kolejne budownictwo
wielorodzinne s3 przewidziane w Krajowym Planie Odbudowy, ale rowniez
Szanowni Panstwo beda jak gdyby trzy mechanizmy finansowania przysztych
zadan inwestycyjnych, czyli z jednej strony méwimy o $rodkach unijnych, ktorymi
bedzie dysponowal czesciowo rzad 1 czesciowo marszatek wojewddztwa. Drugi
zakres to bedzie realizacja Krajowego Planu Odbudowy 1 tam przewiduje si¢
dofinansowanie inwestycji do 90%. Begda w to Srodki unijne zaangazowane
1 srodki krajowe 1 trzecia grupa finansowania, o ktorej dowiem si¢ wigcej jutro, bo
bedzie spotkanie w Urzedzie Wojewodzkim z wiceprezesem Banku Gospodarstwa
Krajowego. To jest jak gdyby podmiot, ktoéry zawsze uczestniczyl jako posrednik
w dystrybucji  $§rodkéw finansowych, chociaz na budownictwo komunalne,
natomiast teraz bedzie specustawa, ktora przypisuje Bankowi Gospodarstwa
Krajowego, jeszcze wigksza role w przyznawaniu dofinansowania na realizacje
waznych zadan infrastrukturalnych i tam jest az do 95% dofinansowania. To jest
bardzo ciekawe rozwigzanie, no zobaczymy jak to bedzie w praktyce wygladato,
bo moze na razie sg takie zapowiedzi, ale de facto okaze sie, ze to nie bedzie 95%
tylko np. 45 1 to juz zmienia postac rzeczy, jezeli chodzi o finanse gminy, ale poki
Co mOwi sie 0 95%, o 90%. Jeszcze nie mamy jak gdyby pewnego zakresu zadan
inwestycyjnych, infrastrukturalnych, na ktére bedzie dofinansowanie, ale
budownictwo komunalne takze si¢ bedzie miescito, wiec to tez Szanowni Panstwo,
jest szansa dla nas. Jezeli mialoby si¢ okaza¢ 95% dofinansowania na
pobudowanie kolejnych budynkéw wielorodzinnych 1 rzeczywiscie nawet
skupienie si¢ na tym obnizonym nawet standardzie, bo ten ktéry ma powstac to
bedzie standard troszeczke wyzszy od tego, ktory pierwotnie zaktadali§my. Tam
musieliSmy ze wzgledu na uzyskanie pewnych wskaznikow, wskaznikéw
proekologicznych, przewidzie¢ rozwigzania proekologiczne, tak, ze to bedzie
dosy¢ taki nowoczesny, jezeli chodzi o zrdédia energii budynek na terenie naszej
gminy. Jezeli bedzie taka mozliwo$¢ wnioskowania o te budynki wielorodzinne 1
bedzie wola Panstwa Radnych to z pewnos$cig bedziemy w tym zakresie dziata¢, bo
rzeczywiscie sytuacja mieszkaniowa na terenie naszej gminy pozostawia, ja
tagodnie powiem, wiele do Zyczenia. Jezeli chodzi o spotke, rzeczywiscie spotka
komunalna jest odrebnym bytem prawnym, zupelnie inna podstawa prawna
funkcjonowania, bo prawo spotek handlowych, ustawa o gospodarce komunalne;,
natomiast gdzie$ tam w jakim$ zakresie uznatem, bioragc witasnie pod uwage ten
100-procentowy udziat gminy 1 to, ze na realizacj¢ pewnych zadan przez spotke
musi by¢ akceptacja zgromadzenia wspolnikow, a zgromadzeniem wspolnikow z
ramienia gminy jest Burmistrz Pakos$ci, czyli organ gminy, wi¢c uznalem, ze
rzeczywiscie ta granica jest dosy¢ ptynna przejscia w kwestii kto zrealizowat
zadanie. Ale nie ulega watpliwosci, ze to zadanie realizowata spdtka, w $cistym
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tego stowa znaczeniu. To moze tak tylko informacyjnie, rzeczywiscie
nieckoniecznie mozemy tez te kwestie pokazywac w raporcie o stanie gminy.

Radny p. Radostaw Siekierka

Ja bym chciat si¢ tak odnie$¢ do raportu, takie wnioski mi si¢ juz nasungty podczas
komisji 1 moze przedstawie Panstwu, moze to wywota jakas$ taka refleksje. Moja
uwaga jest taka, odnosnie czytania raportu, czy analizowaniu budzetu z Panig
Skarbnik, ktorej chcialbym w ogole odda¢ ogromny szacun, za jakby spiecie
wszystkich rzeczy w Pakosci, bo tak naprawde przygladajac si¢ jej pracy, uwazam,
ze nie jest to wcale tatwe prowadzi¢ budzet miasta Pakos$¢, a jej praca pokazuje, ze
potrafi z tego co jest, zrobi¢ duzo. Natomiast jaka refleksja mi si¢ nasuneta.
W raporcie jest ukazane, ze brakuje pieniedzy na wydatki biezace 1 jakby ta
tendencja bedzie trudniejsza z kazdym kolejnym rokiem 1 jakby ten raport nam
pokazuje pewng rzecz, ze bedzie brakowac tych pienigdzy. Ja sobie myslalem, jak
mozna podej$¢, jakby w tej analizie wyciggajac wnioski z raportu na przysztosé
1 jakie podejscie tutaj, moim zdaniem, trzeba by bylo zmieni¢ w ogbdle w polityce
miasta 1 gminy Pako$¢. Moim zdaniem, patrzac jakby na te wskazniki ze spadkiem
demografii, gdzie odptywa nam mieszkancoéw, jest duza $miertelno$¢, nawet
patrzac na tg piramide ludnosci, tam jest wyraznie pokazane, ze za 10 lat, czy za 15
moze by¢ nawet polowa mieszkancow Pakosci. Dostownie potowa obecnego
stanu, wigc jakby najwigksze pienigdze, ktore pojawiaja si¢ w Pakosci 1 ktore
moga by¢ przeznaczane na biezace wydatki, one pochodzg od ludzi, od kazdego
jednego czlowieka. Skad one si¢ biorg? Gtownie z podatkow PIT, bo powiedzmy
50% tych podatkow trafia z powrotem tutaj do nas, czyli do samorzadu i wszelkie
ruchy ludzi, czyli wszelkie te podatki od czynnos$ci prawnych, czyli te 2% jak ktos$
kupuje samochdd, nie wiem kupi nieruchomos¢. Wszystko to wptywa do nas za
kazdym cztowiekiem, ktory jest w naszej gminie, 1dg subwencje, czyli jak ludzie
tutaj maja dzieci, no to za tymi dzie¢mi i1dg pienigzki na szkoty, jak kto$ korzysta
z wydziatéw rodzinnych, czy z pomocy spotecznej, to za kazdym cztowiekiem tez
1da dotacje rzagdowe 1 skagd my mamy bra¢ pienigdze, zeby nie byto takiej sytuacji,
ze nam tych pieni¢dzy zabraknie. W moim przekonaniu tylko z cztowieka. I teraz,
jezeli my widzimy tendencje w raporcie, ze odptywaja nam ludzie, no to
najwigksze nasze inwestycje powinny by¢ skupione na tym, zeby przyciagna¢ jak
najwigcej ludzi, konkretnie liczy si¢ kazdy czlowiek w gminie Pakos¢, bo z niego
mamy po prostu pieniagdze. I teraz jaka jest moja refleksja w tym kontekscie.
Uwazam, budownictwo tak jak tutaj Pan radny Oset powiedziat, sg jakie$ takie
zaniedbania na tle, nie wiem, jakby egzekwowania pienigdzy, wyrokow
eksmisyjnych, braku mieszkan w ogole tendencji mieszkancow Pakosci do
nieptacenia za lokale komunalne. Bardzo trudno wykona¢ jakie§ ruchy z pozycji
jakby komisji spotecznej, zeby uporzadkowaé pewne rzeczy, bo po prosty tych
mieszkan brakuje. Natomiast uwazam, ze jakby miasto po tym raporcie, czy
urzednicy, czy nawet ludzie, ktorzy w tym miesScie zyjg 1 shuchajg 1 s3
zainteresowani zywo tg polityka, powinni wiedzie¢, ze kazda inwestycja jakby
cenna dla Pakosci, to jest ta, ktora pojdzie w cztowieka, czyli pojawi nam si¢ tu
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kolejny Pan Kowalski, Pan X urodzg mu si¢ dzieci i za nim pojda pienigzki i wtedy
mozemy co$ robi¢, bo tak bedziemy mie¢ miasto z polowa obecnego stanu
mieszkancow za 10,15, 20 lat. I teraz moja mysl jest taka, refleksja dla wszystkich.
Mozna by bylo zwigkszy¢ budownictwo np. jednorodzinne, juz to robimy. Podoba
mi si¢ to, ze te plany zagospodarowania przestrzennego drgnely, tak to nazwe, no
bo nie mozna szumnie nazwac¢ planami bo to w sumie w interesie Pakosci byto,
zeby cale miasto bylo objete 1 gmina tym planem zagospodarowania. Natomiast
moze 1 fajnie by byto zainwestowac, nie wiem, w przystowiowego Kowalskiego,
ktory tutaj si¢ sprowadza, ze jezeli np. kto$ kupi dziatke budowlang, uzyska
pozwolenie na budowg 1 wbije tg przystowiowa topat¢ to gmina mu zaptaci
powiedzmy 10 tys. za to, ze on tutaj juz jest, bo to moglaby by¢ inwestycja w tego
konkretnego czlowieka, zacheta dla innych, bo to by si¢ moglo rozejs¢ po innych
gminach, ze my przyciggamy w ten sposob jakby mieszkancow. Bo patrzac na
okoliczne gminy, co im si¢ przygladam, no to gdzie§ w okolicy Barcina bujngto si¢
to budownictwo jednorodzinne, ta prywatna deweloperka, gdzie kto§ zauwazyt, ze
tutaj mozna zarobi¢, w Pakosci bardzo to kuleje. Natomiast od strony gminy,
gdyby gmina jakby zobaczyta, ze w tym czlowieku tkwi jej kapitat na przysztosé
1 nawet wydajac jakie§ pieniagdze w konkretnego cztowieka, dajac mu zyska
stukrotnie na pewno. I to jest moja uwaga do raportu, dzigkuje,

Nie wniesiono innych uwag do przedstawionego raportu o stanie gminy Pakos¢.

Przewodniczacy obrad poinformowal, ze wzrosta frekwencja. Na obrady
sesji przybyla radna p. Barbara Biatecka. Obecnych jest 14 radnych, co stanowi
93% sktadu Rady Miejskiej w Pakosci.

Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci
w sprawie udzielenia Burmistrzowi Pako$ci wotum zaufania.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 14 glosami
,»za” podjeta uchwale w sprawie udzielenia Burmistrzowi Pako$ci wotum zaufania.

/Raport o stanie Gminy Pakos¢ za 2020 rok oraz projekt uchwaty stanowi zat. do
protokotu/
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Przewodniczacy obrad pogratulowal Burmistrzowi PakoS$ci p. Zygmuntowi
Groniowi udzielonego wotum zaufania.

Do pkt. 8 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
W sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Pakos$¢ za 2020 rok.

Przewodniczacy obrad nadmienil, ze sprawozdanie finansowe oraz
sprawozdanie z wykonania budzetu Gminy Pako$¢ za 2020 r. zostato
przedstawione podczas wspolnego posiedzenia.

Poprosit o wystapienie Skarbnika Gminy p. Ann¢ Kruszka i przedstawienie
uchwaty Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy
W sprawie wyrazenia opinii o przedtozonym przez Burmistrza Pakosci
sprawozdaniu z wykonania Budzetu Gminy Pako$¢ za 2020 r.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo.

Mysle, ze Zastepca Burmistrza w wyczerpujacy sposob przedstawil sytuacje
gminy, ktora funkcjonowata w tych trudnych czasach w roku 2020. Ta sytuacja
oczywiscie bezposrednio przektada si¢ na realizacje budzetu. Chciatabym teraz
Panstwu przedstawi¢ opini¢ Regionalnej Izby Obrachunkowej na temat
sprawozdania z wykonania budzetu gminy za rok 2020. Do tej informacji réwniez
byta dofgczona informacja o stanie mienia gminy. Uchwata Nr 5/S/2021 Sktad
Orzekajagcy Nr 5 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia
12 kwietnia 2021 roku wyrazit pozytywna opini¢ o sprawozdaniu z wykonania
budzetu Gminy Pakos¢ za 2020 rok. W uzasadnieniu Sktad Orzekajacy w osobach:
przewodniczgca sktadu — Edyta Nowek — czionek Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej oraz czlonkowie sktadu Aleksandra Kwiatkowska i Robert
Pawlicki — cztonkowie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdzili:

Burmistrz Pakosci wykonujac dyspozycje art. 267 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych przedlozyl w terminie Regionalnej
Izbie Obrachunkowej sprawozdanie z wykonania budzetu jednostki za 2020 rok.
Biorac pod uwage powyzsze sprawozdanie jak 1 sprawozdania budzetowe
obrazujagce realizacj¢ dochodow 1 wydatkéw budzetowych, przychodow
1 rozchodoéw budzetu gminy, dotacji 1 wydatkow z wykonania zadan z zakresu
administracji rzagdowej oraz zadan realizowanych w ramach porozumien, Skiad
Orzekajacy stwierdza, co nastgpuje: Rada Miejska zatwierdzita budzet na 2020 r.
po stronie dochodow i1 wydatkéw w wysokosci 48 063 283,86 zt. Jednostka
zaplanowata budzet zrbwnowazony. W wyniku zmian dokonanych w ciggu roku,
budzet na dzien 31 grudnia 2020 r. wynidst: po stronie dochodéw 50 319 129,51
zt, po stronie wydatkow 52 424 752,48 zl, planowany deficyt 2 105 622,97 zi.
Deficyt ten planowano sfinansowaé¢ przychodami z tytulu emisji papieréw
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wartosciowych, niewykorzystanych $rodkéw pienigznych na rachunku biezacym
budzetu, wynikajacych z rozliczenia dochodéw 1 wydatkéw nimi finansowanych
zwigzanych ze szczegélnymi zasadami wykonywania budzetu okreslonymi
w odrebnych ustawach oraz wolnych §rodkéw, o ktorych mowa w art. 217 ust. 6
ustawy o finansach publicznych. Powyzsze wielkosci budzetowe zaréwno po
stronie planu jak 1 wykonania sa zgodne z danymi wynikajacymi ze sprawozdan
0 symbolu Rb-NDS, czyli nadwyzce i deficycie budzetu, Rb-27S to sg dochody
budzetu oraz Rb-28S — wydatki budzetu. W 2020 roku Gmina uzyskata dochody
w kwocie 50 035 552,45 zt, z czego dochody majatkowe wyniosty 4 416 027,04 zt,
tj. 8,82% dochodow ogdétem. Plan dochodow ogdtem zrealizowano w 99,43%,
w tym dochoddéw biezacych 97,92% oraz dochodow majatkowych 118,32%.
W okresie sprawozdawczym Gmina otrzymata srodki z budzetu Unii Europejskie;
w wysokosci 443 908,34 zt, przy zakltadanym planie 1 836 943,92 zi. Dochody ze
sprzedazy majatku zaplanowano w kwocie 495 968,46 zl, a zostaly zrealizowane
w kwocie 920 681,46 zt, co stanowi 185,63% planu. W sprawozdaniu omoéwiono
wykonanie dochodéw z poszczegolnych zréodet. W  strukturze dochodéw
stosunkowo duzy udziat miaty dochody wtasne, ktore tacznie stanowity 43,53%
planowanych dochodow ogoétem po zmianach oraz dotacje celowe, stanowigce
41,10% planowanych dochodow. Subwencje z budzetu panstwa w planie
dochodéw stanowilty 15,37%. Realizacja dochodoéw za 2020 rok w stosunku do
wielkosci planu rocznego wedlug zrodet wptywu przedstawia si¢ nastepujaco:
dochody wiasne 97,98%, subwencja ogdlna 100,0%, dotacje celowe 100,76%.
Dochody wtasne zostaty zrealizowane w kwocie 21 463 600,43 zi, w tym do
najwyzej wykonanych nalezg: podatek od nieruchomosci 6 793 701,02 zi, t;.
100,37% planu, udziaty w podatku dochodowym 8 121 391,81 z, tj. 96,73%
planu, podatek od srodkow transportowych 420 275,26 zi, tj. 81,61% planu,
podatek rolny 806 229,92 zi, tj. 93,27% planu. Ze sprawozdania o stanie
naleznos$ci oraz wybranych aktywéw finansowych sporzadzonego na koniec 2020
roku stan naleznosci wymagalnych wynidst 2 816 450,78 zl, co stanowi 5,63%
wykonanych dochodow. Sktad Orzekajacy zauwaza wzrost w stosunku do
analogicznego okresu roku ubieglego o kwote 177 288,86 zi. Ze sprawozdania
z wykonania budzetu za 2020 rok, wynika, ze jednostka podejmowata dziatania
w celu wyegzekwowania nalezno$ci wymagalnych poprzez wysylanie upomnien
do dhuznikéw oraz wystawianie tytuldéw wykonawczych. Srodki z tytutu subwencji
ogolnej wptynely do budzetu Gminy w wysokosci 7 733 553,00 zt, w tym z tytulu
subwencji oswiatowej 6 234 075,00 zl. Wskaznik procentowy wykonania
subwencji oswiatowe] w stosunku do planu wynidst 100,0%. Natomiast wpltywy
do budzetu z tytutu dotacji celowych wyniosty 20 838 399,02 zt. Srodki z tytutu
dotacji uzyskano w szczego6lnosci na zadania: wlasne - 1 982 278,68 zi, tj. 58,07%
planu, zlecone — 15 480 237,72 z1, tj. 99,72% planu. Jednostka otrzymata rowniez
srodki na dofinansowanie wtasnych zadan gminy z Rzadowego Funduszu
Inwestycji Lokalnych, z przeznaczeniem na realizacj¢ wydatkéw majatkowych
w wysokosci 2 448 323,00 zt. Wydatki budzetowe - w ramach zaplanowanych
wydatkow ogdélem udzial wydatkéw biezacych stanowit 88,07%, a wydatkow
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majatkowych (inwestycyjnych) - 11,93%. Realizacja wydatkéw ogotem za 2020
rok wyniosta 47 457 841,96 zi, to jest 90,52% planu, w tym wydatkéw biezacych
94,76% 1 wydatkow majatkowych 59,24%. W zakresie wynagrodzen i pochodnych
od wynagrodzen, na planowang po zmianach kwote 17 292 177,06 zt, wykonano
16 184 275,48 zl, co stanowi 97,97% planu po zmianach. Wydatki inwestycyjne
w 2020 roku zostaty zrealizowane w kwocie 3 703 956,81 zt, co stanowi 59,24%
planu rocznego 1 realizacja ich zostala omowiona w sprawozdaniu ze wskazaniem
przyczyn nizszego wykonania. Dotacje z budzetu Gminy dla jednostek sektora
finansow publicznych oraz spoza sektora finansow publicznych zostaty
zrealizowane w stosunku do planu w granicach 98,30%. Na koniec roku
budzetowego wykonane wydatki biezace byly nizsze niz wykonane dochody
biezace. Nadwyzka operacyjna wyniosta 1 865 640,26 zt. W realizacji wydatkow
za badany okres nie wystapilo przekroczenie wydatkow. W sprawozdaniu
z wykonania budzetu gminy ujeto informacje o wysokosci zrealizowanych w 2020
roku dochodéw z tytulu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
wydatkow poniesionych na funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi, zgodnie z wymogiem okre§lonym przepisem art. 6r ust. 2e ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach.
W  wyniku zrealizowanych dochodéw 1 wydatkow w  wielkos$ciach
przedstawionych w sprawozdaniu Burmistrza za 2020 rok, budzet jednostki
zamknat si¢ nadwyzka w wysokosci 2 577 710,49 zi wobec planowanego,
rocznego deficytu w wysokosci 2 105 622,97 zt. Ze sprawozdania o nadwyzce
1 deficycie jednostki samorzadu terytorialnego za 2020 rok wynika, ze planowano
sptate zobowigzan w kwocie 2 048 640,44 zt, ktéry to plan zrealizowano w 100 %.
Gmina zabezpieczyla w budzecie $rodki na realizacje w 2020 roku spfat rat
zobowigzan zaliczanych do rozchodéw budzetu. Ze sprawozdania o stanie
zobowigzan wedtug tytutdéw dluznych oraz gwarancji i porgczen wynika, ze na
koniec 2020 roku zadluzenie jednostki wyniosto 12 293 331,24 zl, co stanowi
24,56% dochodow wykonanych ogotem. W okresie sprawozdawczym jednostka
nie utworzyla rachunku dochodéw wlasnych. Zalagczona do sprawozdania
z wykonania budzetu informacja o stanie mienia komunalnego wypeitnia kryteria
okreslone w art. 267 ust.1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Przyjety tryb
publikacji sprawozdania rocznego jest zgodny z obowigzujagcymi przepisami
prawa. W S$wietle powyzszego Sktad Orzekajacy postanowil jak w sentencji.
Dzigkuje za uwagg.

Glosy w dyskusji:

Radny p. Tomasz Oset

Poprzednio Burmistrz méwit, ze nasze osrodki kultury, ktore odstajg dotacje, czyli
biblioteka 1 osrodek przez pandemi¢ nie mogly prowadzi¢ swojej pelnej
dziatalnosci, natomiast ze sprawozdania wynika, ze plan wydatkow wykonaty
w 100%, wigc prawie milion poszto, a de facto to one nic nie pracowaty. Zaledwie
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180 tys. byto przeniesione na remonty, a 800 tys. poprawilo naszg kultur¢? Nie
jestem do konca taki pewien.

Skarbnik Gminy p. Anna Kruszka

Ze sprawozdania wynika, ze oSrodek kultury rzeczywiscie wnioskowat do
Burmistrza o zmiang przeznaczenia otrzymywanych §rodkéw dotacji podmiotowe;.
Tutaj Burmistrz wyrazit zgodg, zeby w zwigzku z ograniczong mozliwoscia
organizowania imprez masowych, przeznaczy¢ te srodki, mysle ze w dobrym celu,
czyli wyremontowanie pomieszczen osrodka kultury 1 wymiang bodajze okien, tez
przygotowanie budynku do tego, zeby lepiej funkcjonowat. Natomiast
rzeczywiscie tak do konca osrodek kultury nie wykorzystat w pelni tej dotacji,
bowiem po rozliczeniu dotacji zwrdcono na rachunek gminy ponad 40 tys. zt. Jesli
kto§ analizowal szczegdétowo sprawozdanie z wykonania planu finansowego
osrodka kultury, to zauwazyl, ze tam w glownej mierze finansujemy
wynagrodzenia zatrudnionych pracownikow, tak, ze tam te srodki na tg dziatalno$¢
statutowa, kulturalng rzeczywiscie sg troszeczke okrojone.

Radni nie wniesli innych uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do imiennego gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 13 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btlaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Perdat Jozef, Proskura
Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak
Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 1:

Tomasz Oset.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 13 glosami
»Za’, 0 glosami ,przeciw”, 1 glosem ,,wstrzymujagcymi si¢” podjeta uchwate w
sprawie rozpatrzenia 1 zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Pakos¢ za 2020 rok.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/
Do pkt. 9 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci

w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Pakosci z tytulu wykonania
budzetu Gminy Pakos$¢ za 2020 rok.
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Przewodniczgcy obrad nadmienit, ze podstawe podjecia niniejszej uchwaty
stanowi przepis art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym rada gminy jest organem witasciwym do uchwalania
budzetu gminy, rozpatrywania sprawozdania z wykonania budzetu oraz
podejmowania uchwaty w sprawie udzielenia lub nicudzielenia absolutorium
z tego tytulu. Poprosit o zabranie glosu przewodniczacego Komisji Rewizyjne]
p. Jozefa Perdal i przedstawienie opinii komisji do sprawozdania z wykonania
budzetu Gminy Pako$¢ za rok 2020 oraz uchwaty Sktadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy dotyczacej wyrazenia opinii
o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium dla Burmistrza Pakosci.

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado.

Komisja Rewizyjna w skladzie: Mariusz Augustyn, Danuta Jagodzinska,
Roman Kacprzak, Jézef Perdal, Radostaw Siekierka, na posiedzeniu w dniu
25 maja 2021 roku w obecnos$ci Skarbnika Gminy dokonata analizy sprawozdania
finansowego, sprawozdania rocznego z wykonania budzetu Gminy Pako$¢ za 2020
rok oraz zapoznala si¢ z opinig Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Bydgoszczy.
Whiosek 1 opini¢ Komisji Rewizyjnej macie Panstwo w materiatach sesyjnych.
Realizacje dochoddéw, wydatkdéw, inwestycji oraz wynik budzetu przedstawit
Zastgpca Burmistrza 1 Pani Skarbnik, wigc nie bede trzeci raz tego samego
powtarzal, bo to szkoda czasu. Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze srodki
finansowe byty wydatkowane w sposob celowy, nie przekraczaty planu wydatkow
budzetu gminy oraz jednostek organizacyjnych. Zalozenia budzetu gminy na 2020
rok zrealizowano w sposob prawidlowy, sytuacja finansowa gminy jest stabilna,
zachowana zostata ptynnos¢ finansowa. Dnia 1 czerwca 2021 roku Regionalna
Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy uchwalg Nr 5/Kr/2021 zaopiniowata
pozytywnie wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pakosci o udzielenie
Burmistrzowi Pakos$ci absolutorium za 2020 rok. W zwigzku z powyzszym
Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Pakosci wnioskuje o udzielenie
absolutorium dla Burmistrza Pakos$ci za rok 2020. Dzigkujg.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Przystagpiono do glosowania nad wnioskiem Komisji Rewizyjne; w sprawie
udzielenia absolutorium Burmistrzowi Pakosci.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btlaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.
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Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 14 glosami
,»Za” podjeta uchwale w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Pakosci z
tytulu wykonania budzetu Gminy Pakos¢ za 2020 rok.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Panie Przewodniczacy, Szanowna Rado bardzo pigknie dzigkuje za wotum
zaufania, za absolutorium. To jest wielka sprawa. Ja wiem, ze kazdy z nas ma
jakie§ niedoskonatosci 1 jeszcze moglby wiecej co$ zrobi€. Na pewno bede sie
staral, zeby jeszcze wiecej dla srodowiska pakoskiego zrobi¢. Przede wszystkim,
tak jak mowitem, Ze ja nie jestem zadnym politykiem, ale jesli kto§ chce pomdc
naszemu miasteczku, to bede wspotpracowat z kazdym, z tego powodu, ze gdzie
jest mozliwo$¢, czy z jednej czy z drugiej strony, po prosty nalezy chcieé
wyciggnaé reke po fundusze, ktére mozna pozyskaé. Chcialbym podzickowaé
roOwniez moim wspotpracownikom, tak jak zawsze okreslam Pani Skarbnik, dzisiaj
bylo powiedziane o wielkim kunszcie, ja méwie zawsze, ze minister finansow tutaj
u mnie, jak 1 réwniez mojemu zastgpcy, Pani Sekretarz, no 1 oczywiscie catlej
zatodze naszego urzedu. Chociaz roznie to bywa z oceng pracownikow, ale jezeli
Panstwo zeScie zaufali, wotum zaufania 1 absolutorium dla burmistrza w 100%, to
tez musze by¢ dumny z tej zatogi, ktora mnie otacza i ze mng wspoOtpracuje.
Jeszcze raz bardzo dzigkuje.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Przewodniczacy obrad oglosit przerwe w obradach.

Do pkt. 10 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w PakoS$ci
zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakos¢ na 2021
rok.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gltosu Skarbnika
Gminy p. Ann¢ Kruszka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado.

W zwiazku z tym, ze zamykamy powoli pierwsze poédirocze, z wykonania
pierwszego potrocza bedziemy przygotowywali informacje z wykonania budzetu,
zatem tutaj takie sprawy porzadkowe, ktére nalezy wprowadzi¢ do uchwaty
budzetowej na ten rok. Proponujemy Szanowni Panstwo wprowadzi¢ zmiang
w uchwale budzetowej poprzez zwigkszenie dochodow budzetowych.
OtrzymaliSmy dofinansowanie, o tym juz wspominal Burmistrz na samym
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poczatku, w wysokosci 478 654,59 zl, $rodki unijne na realizacj¢ zadania
Zagospodarowanie Rynku Miejskiego w Pakosci. OtrzymaliSmy dotacje celowa
w dziale 600 transport i tagcznos¢ w kwocie 126 000,00 zi, srodki przeznaczone na
zadanie Przebudowa drogi gminne; Wielowie§ — wiatrak, $rodki z budzetu
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego. Wprowadzamy Szanowni Panstwo,
dofinansowanie w wysokos$ci 247 870,78 zt ze srodkoéw europejskich na zadanie
Adaptacja budynku po przedszkolu na potrzeby seniorow. Wprowadzamy srodki
otrzymane od pozostatych jednostek zaliczanych do sektora finanséw publicznych
w dziale 900 gospodarka komunalna i ochrona srodowiska w kwocie 22 283,66 zt.
Zwigkszamy Srodki dotacji celowej ze srodkow europejskich w dziale 926 kultura
fizyczna w kwocie 352 786,00 zt, sg to Srodki, ktore otrzymalismy w zwigzku
z otrzymang refundacja budowy boiska w Dziarnowie, $rodki w ramach
rewitalizacji. Zwigkszenie pozostatych dochodow, czyli tutaj generalnie na zadania
promocyjne w celu zwigkszenia liczby mieszkancow poddajacych sie
szczepieniom, 10 tys. zl otrzymaliSmy na poleceniec Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego, to nalezy wprowadzi¢. To Szanowni Panstwo, bedzie stanowito
autopoprawke do uchwaty budzetowej. I 8 000,00 zi, ktore tez nalezato
zabezpieczy¢, z uwagi na zwigkszong warto$¢ zadania, warto$¢ uzyskang
z przeprowadzonej procedury przetargowe] dla zadania zwigzanego
z zagospodarowaniem terenu wokot wspdlnot przy ulicy Fabrycznej. To bylaby
autopoprawka, ktorg Szanowni Panstwo, nalezaloby przyja¢ do uchwaty 1 do tych
materiatow, ktore Panstwo otrzymaliscie przed sesja. Po wprowadzeniu tych
wszystkich zmian plan dochodéw bedzie stanowil kwotg, uwzgledniajac
oczywiscie kwote autopoprawki 47 550 721,13 zi. Zmiany, ktére nalezy dokonaé
po stronie planu wydatkow budzetowych poprzez zwickszenie o kwote
1 337 059,30 zt i przeniesienie pomigdzy paragrafami, rozdziatami i dzialami
w klasyfikacji budzetowej, przeniesienie to stanowi 572 753,26 zi. Po
wprowadzeniu tych zmian plan wydatkéw bedzie stanowit kwote 55 104 223,23 zi.
Chciatabym tylko Szanowni Panstwo przypomnie¢, z takich najwazniejszych
zmian, ktore nalezy wprowadzi¢ do budzetu, one zostaty przedstawione Panstwu
szczegotowo w zalgcznikach do uchwaty budzetowej 1 tutaj moze kilka stéw na
temat zadan inwestycyjnych. W zwigzku z tym, ze wuzyskaliSmy oferty
w procedurze przetargowej na kwoty wyzsze niz te, ktére zabezpieczaliSmy
w budzecie, proponujemy Szanowni Panstwo zwigkszenie wartosci zadania
Przebudowa drogi gminnej przy ulicy Wyszynskiego. Planowali§my w budzecie
300 000,00 zl, niestety potrzeba jeszcze dodatkowych 50 000,00 zt. Tutaj
propozycja zwigkszenia, bySmy mogli podpisa¢ umowe z wykonawca i1 ruszy¢
z zadaniem. Propozycja zwigkszenia wartosci zadania Zagospodarowanie terenu
wokot wspdlnot przy ulicy Fabrycznej. Na komisji méwitam o kwocie 19 000,00
zt, w zwigzku z otrzymanym pismem, nie uwzgledniono jeszcze korytowania przy
tym zadaniu. Zostalo to oszacowane na kwotg 8 000,00 zl, zatem tutaj wartos¢
zwickszenia, ktéra jest niezbedna w celu podpisania umowy z wykonawcg to
27 000,00 zt, co daje taczng wartos¢ zadania 77 000,00 zt. Zwigkszenie zadania
I jednoczesnie zmiana nazwy zadania. Chodzi o zadanie planowane w pozostalej
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dziatalnosci w 795, Wymiana instalacji centralnego ogrzewania w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym potozonym w budynku przy ulicy Mielenskiej 18
w Pakos$ci. Tutaj mamy informacje, ze zabrakito 58 486,00 zi, zatem propozycja
zwigkszenia, co tym samym pozwoli, tak jak juz mowitam wczesniej, na
podpisanie umowy z wykonawcg. Wprowadzamy nowe zadanie do zatacznika
inwestycyjnego, Odplatne nabycie nieruchomosci gruntowych przy ulicy Btonie
w Pakosci, z uwagi na wniosek, ktoéry wptynat do urzedu no 1 oczywiscie uchwaty,
ktore Panstwo podjeliscie wezesniej. Kwota zostata skalkulowana na 51 000,00 zt.
Podsumowujac, jesli chodzi o zadania inwestycyjne ulegng one zwigkszeniu
o 1 205 311,37 zt. W ramach wydatkow biezacych w zalaczniku nr 4,
wprowadzilismy dotacje dla Szpitala Wielospecjalistycznego w Inowroctawiu, na
wniosek, ktory zostal ztozony burmistrzowi. Przypomne tylko, ze kwota ta ma
pokry¢ zakup kardiografu oraz wédzka do KTG. W zalgczniku dotyczacych
funduszu soteckiego Szanowni Panstwo, tutaj na wniosek rad soleckich
dokonujemy zmian pomig¢dzy paragrafami, tak zeby fundusz sotecki byt
realizowany 1 nie bylo blokady jakby, bo niestety wszystko opiera si¢ na
klasyfikacji budzetowej, zatem tutaj muszg te paragrafy nam wspotgra¢ z tym co
fundusz sotecki ma obejmowac¢ 1 realizowa¢. 1 wptywy 1 wydatki zwigzane
z gromadzeniem S$rodkow z oplat 1 kar za korzystanie ze S$rodowiska, tam
Szanowni Panstwo tylko tez korekta klasyfikacji, przeniesienia miedzy
paragrafami z uwagi na to, ze na poprzedniej sesji w materiatach wprowadziliSmy
omytkowo zamiast zwickszenie w ustugach, wprowadziliSmy w zakupach tak, ze
to korygujemy w tym zalaczniku nr 6 do tej przedstawionej przez mnie uchwaty.
W pozostalym zakresie Szanowni Panstwo, zmian nie wprowadzali$my. Wynik
budzetu pozostaje niezmieniony, stanowi on deficyt w kwocie 7 553 502,10 zt.
Tutaj rowniez zrédlo jego finansowanie nie ulega zmianie, czyli to co
zaplanowaliémy na poczatku: sg to przychody z tytulu emisji papierow
warto$ciowych w wysokosci 3 300 881,56 zt, niewykorzystane srodki pieni¢zne na
rachunku biezagcym budzetu wynikajace z rozliczenia dochodéw 1 wydatkéw nimi
finansowanych, zwigzanych ze szczegolnymi zasadami wykonywania budzetu
okreslonymi w odrebnych ustawach w wysokosci 2 847 922,88 zl, rozliczenia
srodkow okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 1 dotacji na realizacje programu,
projektu lub zadania finansowanego z udziatem tych srodkéw w kwocie 12 081,62
zt oraz wolnych srodkéw, o ktorych mowa w art. 217 ust. 6 ustawy o finansach
publicznych w wysokosci 1 392 616,04 zt. Nie ZmienialiSmy rowniez Szanowni
Panstwo limitow zobowigzan z tytulu emisji papierow wartosciowych,
zacigganych kredytow 1 pozyczek, jak réwniez nie zwigkszaliSmy limitow
upowaznien dla burmistrza, takze w pozostatym zakresie, tak jak powiedziatam,
zmian nie wprowadzano. Bardzo prosz¢ Wysoka Rad¢ o przyjecie
przedstawionego projektu wraz ze zgloszong autopoprawka.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.
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GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Oset Tomasz, Perdal
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 14 glosami
,»Za” podjeta uchwate zmieniajagcg uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Pakos$¢ na 2021 rok.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 11 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w PakoSci
zmieniajacej uchwale w_sprawie uchwalenia _Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Pakos¢ na lata 2021-2034.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gltosu Skarbnika
Gminy p. Ann¢ Kruszka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado.

W celu utrzymania zgodnosci zapisow uchwaty budzetowej z wicloletnig
prognoza finansowg nalezy roéwniez wprowadzi¢ zmiany w tym dokumencie.
Réwniez chcialabym zgtosi¢ autopoprawke do tego dokumentu z uwagi na te
zmiany, ktore bylo wprowadzone w budzecie. Czyli zwigkszamy warto$é
przedsigwzigcia Zagospodarowanie terenu wokot wspolnot przy ul. Fabryczne;j, jak
roOwniez zmienita si¢ warto$§¢ dochodéw z uwagi na to zwigkszone dofinansowanie,
ktore wprowadzaliSmy w uchwale budzetowej. Szczegdélowo zostalo to
przedstawione w zataczniku nr 1 do wieloletniej prognozy finansowej. Zmieniamy
pozycje dochody ogdlem, to jest kolumna pierwsza, dochody biezace, pozostate
dochody biezace 1 dochody majatkowe, w tym z tytulu dotacji oraz srodkow
przeznaczonych na inwestycje, to jest ta cz¢$¢ od 1 do 1.2.2. Zwigkszamy
oczywiscie plan wydatkéw, ktory jest zapisany w tym zalgczniku, ale
wprowadzamy Szanowni Panstwo, zmiany w przedsiewzigciach, to jest zatacznik
nr 2 do tej uchwaly 1 dotyczy, tak jak wspomnialam przedsiewzigcia
Zagospodarowanie terenu wokol wspolnot przy ul. Fabrycznej. Zwigkszamy tutaj
limit wydatkow w roku 2021. Tam Szanowni Panstwo otrzymali$cie w materiatach
69 000,00 zt, czyli zwigkszenie o 19 000,00 zi, teraz poprzez autopoprawke
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zwickszamy jeszcze o te 8 000,00 zi, czyli te dodatkowe ustugi, o ktorych
moéwitam zwigzane z korytowaniem przy tej inwestycji. To powoduje, ze te limity
nalezy rowniez tutaj zwickszy¢. To powoduje, ze zwigkszamy taczne naktady
finansowe tego zadania, jak rowniez limity zobowigzan w catym okresie realizacji
tych przedsiewzig¢, czyli od roku 2021 do roku 2023. W pozostatym zakresie
Szanowni Panstwo, zmian nie wprowadzaliSmy. Bardzo prosze Wysoka Rade
o0 przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 14 glosami
,za” podjeta uchwale zmieniajaca uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletnigj
Prognozy Finansowej Gminy Pako$¢ na lata 2021-2034.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/
Do pkt. 12 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w PakosSci

w_sprawie przyjecia regulaminu korzystania z boiska wielofunkcyjnego oraz
silowni zewnetrznej w Koscielcu.

Przewodniczgcy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Kierownika
Referatu Spraw Obywatelskich, Kultury i Edukacji p. Michata Krusinskiego.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu.

Przedmiotem uchwaly jest przyjecie regulaminu korzystania z boiska
wielofunkcyjnego oraz sitowni zewngtrznej w Koscielcu. Na poprzedniej sesji
uchwatg Nr XXIV/230/2021 zostat przyjety juz taki regulamin. Tenze regulamin
zostal skierowany, jako zalgcznik do koncowego wniosku o platnos¢ dla
inwestycji polegajacej na przebudowie boiska w Koscielcu. W dniu 2 czerwca
Urzad Marszatkowski Departament Rozwoju Obszaréw Wiejskich skierowat do
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nas zapytanie z prosba o wyjasnienie 1 dostosowanie zapisoOw regulaminu do
wniosku o dofinansowanie, a takze dostosowanie do dokumentacji projektowe;.
W zwigzku z tym, ze mieliSmy w poprzedniej wersji uchwaty pewne preferencje,
ktore dotyczyly pierwszenstwa korzystania ucznidow, a zgodnie z interwencja tutaj
w ramach PROW-u bylo to, ze ta inwestycja ma charakter ogodlnodostepny,
w poprawionej wersji regulaminu znalazt si¢ takowy zapis, stad zachodzi
konieczno$¢ podjecia uchwaty w tym zakresie, o co serdecznie Wysoka Rade
prosze.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 13 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Perdat Jozef, Proskura
Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak
Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 1:

Oset Tomasz.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 13 glosami
»Za”’, 0 glosami ,przeciw”, 1 glosem ,wstrzymujacy si¢” podjeta uchwate
W sprawie przyjecia regulaminu korzystania z boiska wielofunkcyjnego oraz
sitowni zewngtrznej w Koscielcu.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/
Do pkt. 13 — rozpatrzenie projektu uchwaly Radvy Miejskiej w PakoSci

w sprawie ..Zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad
mieszkaniowego zasobu Gminy Pakos¢”.

Przewodniczacy obrad nadmienit, Zze projekt uchwaty zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Projekt uchwaty dotyczy zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu gminy Pako$¢. Podjecie uchwaly spowodowane jest
koniecznos$cig dostosowania aktéw prawa miejscowego do wymogoéw ustawy
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0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego. Uchwata reguluje zasady wynajmowania lokali wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu gminy i obejmuja one nastgpujace regulacje: wysokos¢
dochodu gospodarstva domowego uzasadniajgcego oddanie w najem lub
podnajem lokalu na czas nieoznaczony o najem socjalny lokalu oraz wysokosSci
dochodu gospodarstva domowego uzasadniajacego stosowanie obnizek czynszu,
warunki zamieszkiwania kwalifikujagce wnioskodawce do ich poprawy; kryteria
wyboru o0sob, ktorym przystuguje pierwszenstwo do zawarcia umowy najmu
lokalu na czas nieoznaczony i umowy najmy socjalnego lokalu; warunki
dokonywania zamiany lokali wchodzacych w skiad mieszkaniowego zasobu gminy
oraz zamiany pomi¢dzy najemcami lokali nalezagcych do tego zasobu, a osobami
zajmujacymi lokale w tych zasobach; tryb rozpatrywania 1 zalatwiania wnioskow
0 najem lokali zawierany na czas nieoznaczony i najem socjalny lokali oraz sposéob
poddawania tych spraw kontroli spolecznej; zasady postepowania w stosunku do
osob, ktore pozostaly w lokalu opuszczonym przez najemce w lokalu, o ktorego
najem nie wstgpity po $mierci najemcy; warunki jaki musi spetnia¢ lokal wskazany
dla os6b niepelnosprawnych z uwzglednieniem rzeczywistych potrzeb
wynikajacych z rodzaju niepelnosprawnos$ci; zasady przeznaczania lokali na
realizacje zadan, o ktérych mowa w ustawie o pomocy spotecznej oraz ustawie
0 wsparciu rodziny i systemie pieczy zastepczej, a takze kryteria oddawania
w wynajem lokali o powierzchni uzytkowej przekraczajacej 80 m’, a takze
ustalenia ~w  zakresie kaucji  zabezpieczajacej. Traci moc uchwata
Nr XXX1/213/2002 Rady Miejskiej w Pakosci z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie
zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy.
Wysoka Rado jest to uchwata regulujaca zasady, ktore juz zostalty wprowadzone
wiele lat temu, dlatego tez zostala szczegotowo omowiona kilkakrotnie na
posiedzeniu komisji spotecznej. Bardzo prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie projektu
uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.
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Przewodniczgcy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pako$ci 14 glosami
»Za” podjeta uchwale w sprawie ,,Zasad wynajmowania lokali wchodzacych
w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Pako$¢™.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 14 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakos$ci
w sprawie ,Wieloletnieqo programu gospodarowania mieszkaniowym
zasobem Gminy Pakos¢ na lata 2021-2026"".

Przewodniczacy obrad nadmienil, Ze projekt uchwaly zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Przedmiotem regulacji  jest uchwalenie Wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Pako$¢ na lata 2021-2026.
Regulacja ta wynika z art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego. Wieloletni
program gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Pako$¢ na lata 2021-
2026 okresla podstawowe zatozenia i priorytety lokalnej polityki mieszkaniowe]
oraz kierunki dzialania w zakresie efektywnego gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy i zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty mieszkaniowej,
samorzadowej. Do podstawowych celow przedmiotowego programu zaliczy¢
nalezy: wdrozenie racjonalnej polityki mieszkaniowej zmierzajacej do zwigkszenia
mozliwosci zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych najubozszych mieszkancoéw
gminy i zlagodzenia deficytu lokali mieszkalnych; poprawe jakosci zycia
najemcow zamieszkujagcych w mieszkaniowym zasobie gminy poprzez poprawe
jego stanu technicznego oraz kontynuacje procesu sprzedazy lokali mieszkalnych
na rzecz ich najemcow. Wobec powyzszego podjecie przedmiotowe] uchwaly
nalezy uzna¢ za zasadne. Przypomne¢ tylko, iz w zasobie posiadamy budynki
stanowigce w 100% wtasno$¢ gminy, tj. 13 budynkow z 54 lokalami. Budynki
stanowigce wspotwlasno$¢ osob fizycznych 1 gminy, czyli wspolnoty
mieszkaniowe, to 33 budynki, w ktérych gmina posiada 125 lokali mieszkalnych.
Posiadamy takze budynki stanowigce wlasno$¢ oséb fizycznych bedace
w administracji zleconej, 1 to sg 4 budynki z 27 lokalami mieszkalnymi. Jak juz
wspomnieliscie Panstwo wielokrotnie 1 na posiedzeniach komisji 1 podczas sesji,
zasoby mieszkaniowe sg niewystarczajgce, Srodkow finansowych rowniez nie
mamy na tyle, aby zabezpieczy¢ potrzeby wskazywane corocznie przez zarzadce
naszego zasobu, czyli Przedsigbiorstwo Ustug Gminnych. Plan remontow
1 modernizacji staramy si¢ realizowaé w zaleznos$ci od zabezpieczonych na ten cel
srodkéw w kolejnych latach budzetowych. Dodam jeszcze, ze traci moc uchwata
Nr XXVIII/301/2018 Rady Miejskiej w Pakosci z dnia 6 lutego 2018 roku
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w sprawie Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem
gminy Pako$¢ na lata 2018-2022. Bardzo prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie
projektu uchwaty.

Radni nie wnie$li uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 14 glosami
»za” podjeta uchwate w sprawie ,Wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem Gminy Pako$¢ na lata 2021-2026.

/projekt uchwaly stanowi zat. do protokotu/
Do pkt. 15 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w PakosSci

W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie
gminy Pakos¢ dla obszaru obejmujacego czes¢ wsi Jankowo.

Przewodniczacy obrad nadmienit, Zze projekt uchwaty zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Przedmiotem projektu uchwaty jest plan zagospodarowania przestrzennego,
obejmujagcy czeS¢ obrebu Jankowo. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest zgodny z uchwatg Nr X1X/213/2017 Rady Miejskiej w Pakosci
z dnia 28 lutego 2017 roku w sprawie oceny aktualnos$ci studium uwarunkowan
i Kkierunkdéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Pakos$¢. Ustalenia planu sg zgodne
z polityka przestrzenng gminy okreslong w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Pako$¢ przyjetym w  formie
ujednoliconej uchwatg Nr XVII/158/2020 Rady Miejskiej w Pakosci z dnia 9 lipca
2020 roku. Wysoka Rado plan ten zostal opracowany z uwagi na potrzebe
podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza we wsi Jankowo. W ramach tego
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planu ustalone zostato przeznaczenie terenow. W granicach planu wyznaczono
zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng z dopuszczeniem zabudowy ustugowej
o symbolu MN/U, zabudowe ustugowa z dopuszczeniem obiektow produkcyjnych,
sktadow 1 magazynéw o symbolu U/P, obiektéw produkcyjnych, sktadow 1
magazynéw z dopuszczeniem zabudowy ustugowej o symbolu P/U, zabudowy
zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych o symbolu
RM, rolniczych o symbolu R oraz drogi publiczne, gtowna o symbolu KD-G.
Opracowanie tego planu, tak jak juz wskazatam umozliwi rozbudowe 1 dalsze
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez podmiot wnioskujacy. Zatem bardzo
prosze Wysoka Rade o przyjecie projektu uchwaty. Dodam tylko, ze we
wskazanym terminie nie zostaly zlozone uwagi do planu, ani wnioski. Bardzo
proszg¢ o przyjecie dokumentu.

Gtosy w dyskusji:

Radny p. Radoslaw Siekierka

Tylko jedno pytanie. Teraz jak wejdzie ten plan zagospodarowania przestrzennego
dla powiedzmy wsi Jankowo 1 w ogole nad tym co pracujemy, tez nad Ludwincem
to ja mam takie pytanie, kiedy ten plan bedzie sporzadzony, kiedy finalnie to
wszystko bedzie jakby skonczone?

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka
Ale chodzi o ten plan, czy nastepny?

Radny p. Radoslaw Siekierka
O ten.

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

Ten jest finalnie skonczony, wiec tak jak tutaj jest wskazane wejdzie w zycie, to
wnioskodawca moze juz po opracowaniu projektu budowlanego wystepowaé
o pozwolenie na budowe. Na podstawie tego planu, czyli dalszych dokumentow
nie potrzebuje, tylko na podstawie planu moze uzyska¢ juz i uzyska pozwolenie na
budowe.

Radni nie wniesli innych uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 13 radnych:
Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Perdat Jozef, Proskura
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Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak
Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 1:

Oset Tomasz.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 13 glosami
»za”, 0 glosami ,przeciw”, 1 glosem ,wstrzymujacym si¢” podjeta uchwale
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy
Pakos¢ dla obszaru obejmujacego cze¢s¢ wsi Jankowo.

/projekt uchwatly stanowi zat. do protokotu/
Do pkt. 16 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w PakosSci

uchvlajacej niektore uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Przewodniczacy obrad nadmienit, Zze projekt uchwaty zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Na posiedzenie komisji zaproszony byt p. inz. Pawel Lukowicz, urbanista,
ktory na zlecenie gminy przygotowuje projekty planow miejscowych. Wczesniej
przeprowadziliémy spotkanie z wnioskodawcami, wiascicielami gruntoéw, ktore
obejmuja sporzadzane miejscowe plany. W zwigzku z konieczno$cia
uwzglednienia uwag wlascicieli, zachodzi konieczno$¢ uchylenia 4 uchwat
1 przyjecia 3 nowych uchwal, ktore beda obejmowac juz poprawione tereny objete
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. A wigze si¢ to
z konieczno$cig dokonania zgodnosci wnioskow wilascicieli z zapisami naszego
studium, gdyz plany miejscowe musza by¢ spdjne witasnie z tym dokumentem
planistycznym. Zatem projekt uchwatly dotyczy uchylenia: uchwaty
Nr XVIII/168/2020 Rady Miejskiej w Pakos$ci z dnia 29 wrzesnia 2020 r.
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw potozonych w obrebie 1, miasto Pako$¢ oraz w obrebie
Ludkowo, gmina Pako$¢; uchwaly Nr XVIII/169/2020 Rady Miejskiej w Pakosci
z dnia 29 wrzes$nia 2020 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w obrebach
Ludkowo 1 Mielno, gmina Pako$¢; uchwaty Nr XVIII/171/2020 Rady Miejskiej
w Pakosci z dnia 29 wrzesnia 2020 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych
w obrebie 2, miasto Pako$¢ oraz w obrebie Radlowo, gmina Pako$¢; uchwaly
Nr XVIII/172/2020 Rady Miejskiej w Pakosci z dnia 29 wrzesnia 2020 r.
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w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenow potozonych w obrebie 3, miasto Pako$¢ oraz w obrgbie
Jankowo, gmina Pako$¢. Dodam jeszcze, ze kolejne projekty uchwaly nie beda
obejmowaty tylko terenu obrebu Ludkowo i Mielno z uwagi na fakt, iz czg$¢ tych
terenow zapisane jest w studium jako R, jako rola. Natomiast wlasciciele gruntow,
na ktore zostaly wydane warunki zabudowy stwierdzili, Ze nie zalezy im na
terenach, ktore sg oznaczone jako R, tylko zostang przy tych warunkach, ktore
zostaly dotychczas wydane na ich dziatki juz wczesniej podzielone. zatem zostat
ztozony wniosek o odstgpienie od sporzadzenia planu miejscowego obejmujacego
obreb Ludkowo 1 Mielno w zakresie, gdzie juz sg czesciowo wydane warunki.
Pozwolitam sobie sprawdzi¢ ile tych warunkow jest wydanych. Jest 47 decyzji
0 warunkach zabudowy, 47 zostato wydanych, 36 jest w obrocie prawnym w tej
chwili, poniewaz czesciowo s3g to tereny zagrozone powodzig, zatem z mocy
ustawy - Prawo wodne, zostaly wygaszone w czg$ci te decyzje o warunkach
zabudowy. Natomiast cz¢$¢ terenow zostata podzielona i jest oznaczona w studium
tez symbolem R, czyli sg to tereny rolne i na nie ze wzgledu na zakres i na
oddziatywanie elektrowni wiatrowych nie mozemy w tej chwili prowadzié¢
procedury w wyniku, ktérej mozna wyda¢ decyzj¢ o warunkach zabudowy. Zatem
do czasu zmiany przepisOw te tereny nie beda objete planem ze wzgledu na fakt, 1z
opracowanie planu dotyczytoby terendw rolnych. Zatem ci wnioskodawcy nie
byliby usatysfakcjonowani takim rodzajem zagospodarowania, jaki w tej chwili
mozemy wprowadzi¢ na tym terenie. Jesli zmienig si¢ przepisy
1 bedzie mozna wydawa¢ decyzje o warunkach zabudowy woOwczas nie ma
problemu, zeby na tych terenach je wyda¢. Natomiast na ten moment w ich
interesie nie jest opracowanie planu miejscowego, gdzie bedzie wskazane
zagospodarowanie terenu jako teren rolny, poniewaz nic na nim nie zrobig i tylko
bedzie trzeba zmienia¢ plan miejscowy, jesli przepisy na to pozwolg. Jesli nie, to
bedg mie¢ teren rolny w catosci, a czesciowo maja juz te dziatki wydzielone pod
zabudowe. Zatem te decyzje o warunkach zabudowy, ktére juz zostaly wydane,
ktore moga by¢ jeszcze na ten moment wydane, bo nie wchodzg wiatraki na ten
teren, beda wydane 1 cze¢$¢ wiascicieli bedzie mogta je zabudowac 1 sprzedac, tak
jak tutaj jedna z wnioskodawczyn wskazala, ze juz umowy przedwstgpne ma
pozawierane na te tereny gdzie jest mozliwos¢ wydania decyzji o warunkach
zabudowy. Zatem w interesie tych wnioskodawcow jest, zeby tej uchwaty nie
procedowac dalej, zeby odstgpi¢ od sporzadzenia miejscowego planu w obrebie
Ludkowo 1 Mielno. Natomiast czg$¢ wilascicieli jest nieusatysfakcjonowana ze
wzgledu na brak mozliwosci w tej chwili, zabudowy. Natomiast, zeby tego nie
blokowac¢ dalej, po prostu propozycja jest uchylenia tej uchwaty, natomiast
pozostate uchwaly proponujemy uchyli¢ ze wzgledu na konieczno$¢
wprowadzenia zmian i doprecyzowania zapisow opracowywanego planu do
zapisow studium z uwzglednieniem nowych wnioskow, jesli chodzi o obreb 1
w Pakosci, wnioskow dotyczacych zabudowy mieszkaniowej, tam gdzie tej
zabudowy jeszcze nie ma i nie ma pozwolen na budowg. Bardzo prosze Wysoka
Rade o przyjecie projektu uchwaty.
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Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 13 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Perdat Jozef, Proskura
Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak
Katarzyna.

Glosow przeciwnych 1:

Oset Tomasz.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczgcy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pako$ci 13 glosami
»za’, 1 glosem ,przeciw”, 0 glosami ,,wstrzymujagcymi si¢” podjeta uchwate
uchylajaca niektore uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 17 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
wW___ sprawie  przystapienia _do  sporzadzenia __miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzenneqo dla terenéw polozonych w obrebie 1,
miasto Pakos¢ oraz w obrebie Ludkowo, gmina Pakosé.

Przewodniczgcy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemelka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na przystgpienie do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 1 obejmuje obrgb 1
w miescie Pako$¢ oraz obreb Ludkowo. Zostala wykreslona lokalizacja dzialek
w obrebie Ludkowo ze wzgledu na fakt, iz rdbwniez tam zostaty w miedzyczasie
wydane decyzje o warunkach zabudowy 1 sg one zapisane w studium jako tereny
rolne. Zatem w celu nieblokowania mozliwosci zabudowy tych terendow, czgsé
tego obrebu zostala wykreSlona z opracowywanego planu miejscowego.
Dotaczylismy jeszcze kilka dzialek, ktéore =znajduja si¢ na osiedlu przy
ul. Dziatynskich, poniewaz to jest obreb 1, tam gdzie tez nie byto pozwolen na
budowe ani warunkoéw zabudowy 1 wnioskodawcy ztozyli nam wniosek o ujecie
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ich terendéw w planach miejscowych. Bardzo prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie
projektu uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystgpiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 14 glosami
,»Za” podjeta uchwate w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw polozonych w obrebie 1, miasto
Pakos$¢ oraz w obrebie Ludkowo, gmina Pako$¢.

/projekt uchwaly stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 18 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w PakoSci
w___ sprawie  przystapienia __do  sporzadzenia _ miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow polozonych w_obrebie 2.
miasto Pakos$¢.

Przewodniczacy obrad nadmienit, Zze projekt uchwaty zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

W proponowanym projekcie uchwaty wykre§lono obreb Radlowo ze
wzgledu na wydane tam réwniez warunki zabudowy oraz zapisy studium. Projekt
ten dotyczy tylko 1 wylacznie obrebu 2 miasto Pako$¢, gdzie jest mozliwos¢
zabudowy mieszkaniowej, natomiast teren, ktory byt wczesniej ujety, powyzej
rowniez wchodzi w zakres planu miejscowego opracowywanego dla Parku
Kulturowego Kalwaria Pakoska. Zatem, zeby nie wyeliminowa¢ z obrotu
prawnego wydanych decyzji o warunkach zabudowy ten teren zostal okrojony i
pozostaje obrgb 2 w proponowanym projekcie uchwaty. Bardzo prosze Wysoka
Rade o przyjecie projektu.
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Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczgcy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pako$ci 14 glosami
,»Za” podjeta uchwale w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw polozonych w obrebie 2, miasto
Pakos¢.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 19 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w___ sprawie  przystapienia __do _ sporzadzenia __ miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzenneqo dla terenéw polozonych w obrebie 3,
miasto Pakos¢ oraz w obrebie Jankowo, gmina Pakos¢.

Przewodniczgcy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Podobnie jak w poprzednich projektach uchwat, ten projekt dotyczy obrebu
3 miasta Pako$¢ 1 obrebu Jankowo. Zmiana dotyczy wylaczenia terendéw, ktore
w studium s3g oznaczone symbolem R, czyli tereny rolne i zachowania
powierzchni, ktéra moze by¢ przeznaczona pod zabudowe zaréwno zagrodows jak
1 mieszkaniowa, co umozliwi dalsze zagospodarowanie terenu na cel zgodny
z wnioskiem wilascicieli terenu. Bardzo prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie projektu
uchwaty.

Gtosy w dyskusji:
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Radny p. Radostaw Siekierka
Takie samo pytanie jak poprzednio, finalnie kiedy ten plan moze by¢ sporzadzony
od teraz, w tym momencie jak podejmiemy decyzj¢?

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

Na pewno nie bedzie w tym roku. Bedzie przygotowany projekt, ktory bedzie
wystany do uzgodnien i1 po uzyskaniu uzgodnien, wylozeniu planu, ewentualnym
wniesieniu uwag do tego planu begdzie mozna przystagpi¢ do przyjecia takiej
uchwaty. Natomiast to bedzie kilka miesigcy na pewno.

Radny p. Radostaw Siekierka
Czyli prognoza, przyszty rok, poczatek?

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

Tak, mysle ze nawet potowa, bo pamigtamy, Zze zostaje nam jeszcze jedna uchwata,
ktorej nie zmienialiSmy, obejmujaca obrgb Ludwiniec. To podobnie jest
procedowane jak te, poniewaz tutaj urbanista przygotuje projekt planu juz
zakladajac te zmiany, ktére Wysoka Rada przyjeta i bedziemy wysyta¢ do
uzgodnien 1 bgdziemy wprowadza¢ ewentualne uwagi, zmiany instytucji, ktore
nam te uwagi zgtosza.

Radni nie wnies$li innych uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwatly.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 14 glosami
,»Za” podjeta uchwate w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw polozonych w obrebie 3, miasto
Pako$¢ oraz w obrgbie Jankowo, gmina Pakos¢

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/
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Do pkt. 20 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w_PakoSci
w_sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej., polozonej w Pakosci przy ul. Radlowskiej, oznaczonej jako dz. nr
26/23, stanowigcej wlasnos¢ Gminy Pakos¢.

Przewodniczgcy obrad nadmienit, ze projekt uchwaty zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Przedmiotem projektu uchwaty jest sprzedaz dziatki nr 26/23 o powierzchni
241 m? Sa to tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, dziatka ta zapisana jest
w ksiedze wieczyste] nr 23175. Tryb sprzedazy, to tryb przetargowy. Wniosek
o nabycie tej dziatki ztozyt wilasciciel dziatki 26/21 ze wzgledu na cheé
zagospodarowania tego terenu i powigkszenia swoich nieruchomosci. Natomiast
dziatka ta ma dostep do drogi publicznej, drogi gminnej nr 151851C ulica
Radtowska, poprzez dziatke 26/24 1 podzial zapewnia rowniez komunikacje
1 dostep do dziatek wydzielonych z tylu nieruchomosci potozonych przy ul.
Radtowskiej. Zatem wtasciciele tych terenow beda mieli dostep od drugiej strony
do swoich nieruchomos$ci poprzez wiasnie dziatke pozostawiong 26/24. Bardzo
prosze o wyrazenie zgody na sprzedaz tej dziateczki.

Glosy w dyskus;ji:

Radny p. Jerzy Joachimiak
Mowimy w tej chwili o tej dziatce przy Radlowskiej, czy przy Mikotaja?

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka
To jest Radtowska. Ulica Radtowska temat tez wczesniej procedowany, najpierw
zleciliémy podziat tej dzialki i po wydzieleniu powstata dziatka 26/23 — 241 m®,

Radni nie wniesli innych uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 13 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Perdat J6zef, Proskura
Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak
Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 1:
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Oset Tomasz.

Przewodniczgcy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pako$ci 13 glosami
»za’, 0 glosami ,przeciw”, 1 glosem ,wstrzymujagcym si¢” podjela uchwate
w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej, potozonej w Pakos$ci przy ul. Radlowskiej, oznaczonej jako dz. nr
26/23, stanowigcej wtasno$¢ Gminy Pakos¢.

/projekt uchwaly stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 21 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w__sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w_drodze bezprzetargowej
nieruchomosci gruntowej, polozonej w m. Rybitwy gm. Pakos¢, oznaczonej
jako dz. nr 76/8. stanowigcej wlasnos¢ Gminy Pakos¢.

Przewodniczgcy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Dziatka 76/8 potozona jest w obrebie Rybitwy. Jest to wydzielona dziatka
o powierzchni 694 m?, ewidencyjnie sa to tereny kolejowe, czyli jest to dziatka po
kolejce waskotorowej. Nieruchomo$¢ ta zapisana jest w ksiedze wieczyste] nr
78568. Wniosek o nabycie tej dzialeczki zlozyta witascicielka 1 wspotwlascicielka
dziatek o numerach 79, 74/4, 74/3. Z uwagi na wieloletnie uzytkowanie tego terenu
na potrzeby prowadzonego gospodarstwa zasadnym jest wyrazenie zgody przez
Wysoka Rade na zbycie tej nieruchomosci 1 uregulowanie tytulu prawnego do
uzytkowanego dotychczas terenu. Bardzo prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie
projektu uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 10 radnych:

Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kuflewicz Ryszard, Perdat Jozef, Proskura Renata, Siembab Michal, Szymborski
Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 2:

Augustyn Mariusz, Oset Tomasz.

Glosow wstrzymujacych si¢ 2:
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Kacprzak Roman, Siekierka Radostaw.

Przewodniczgcy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pako$ci 10 glosami
»za”’, 2 glosami ,przeciw”, 2 glosami ,,wstrzymujacymi si¢” podjeta uchwate
W sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowej nieruchomosci
gruntowej, potozonej w m. Rybitwy gm. Pako$¢, oznaczonej jako dz. nr 76/8,
stanowigcej wlasno$¢ Gminy Pakos¢.

/projekt uchwaly stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 22 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w PakoSci
w_sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej., polozonej w m. Wielowies gm. Pakos¢, oznaczonej jako dz. nr 46/1,
stanowigcej wlasnos¢ Gminy Pakos¢.

Przewodniczgcy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Przedmiotem regulacji w dwoch kolejnych projektach uchwat jest dzialka
prosta podzielona, jest to dziatka nr 46. W wyniku podzialu powstata dziatka 46/1
o powierzchni 1065 m® Jest to nieruchomo$¢ oznaczona ewidencyjnie R, jako
droga wewnetrzna. Uzytkowana jest rolniczo w chwili obecnej 1 wlasciciele
nieruchomosci bezposrednio przyleglej ztozyli wiosek o jej nabycie. Jest
uzytkowana rolniczo, tak jak powiedziatam, i1 nie stanowi dojazdu do Zadnej
nieruchomosci. Zatem tryb zastosowany to tryb przetargowy. Zastosowany bedzie
przetarg ograniczony do wilascicieli nieruchomosci bezposrednio przylegltych do
tej dziateczki. Bardzo prosze Wysoka Rade o przyjecie projektu uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 11 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kuflewicz Ryszard, Perdat Jézef, Proskura Renata, Siembab
Michal, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 1:

Oset Tomasz.

Glosow wstrzymujacych si¢ 2:
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Kacprzak Roman, Siekierka Radostaw.

Przewodniczgcy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pako$ci 11 glosami
»za’, 1 glosem ,przeciw”, 2 glosami ,,wstrzymujagcymi si¢” podjeta uchwale
w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej, potozonej] w m. Wielowie§ gm. Pako$¢, oznaczonej jako dz. nr 46/1,
stanowigcej wlasno$¢ Gminy Pakos¢.

/projekt uchwaly stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 23 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w_sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci gruntowej, polozonej
w m. Wielowie$ gm. Pakos¢, oznaczonej jako dz. nr 46/2, stanowigcej wlasnos¢
Gminy Pakos¢.

Przewodniczgcy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Kolejny projekt uchwatly dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w trybie
przetargu, rowniez ograniczonego, dziatki nr 46/2 o powierzchni 1952 m?. Jest to
nieruchomos$¢ oznaczona ewidencyjnie jako sad, rola IIIA, zapisana w ksiedze
wieczyste] nr 24916. Jest dotychczas uzytkowana przez wiascicieli terendw
przylegtych. Tryb zastosowany to przetarg ograniczony do wlascicieli
nieruchomosci bezposrednio przylegltych do tej wydzielonej dziatki 46/2, w celu
umozliwienia dalszego uzytkowania juz zajetego terenu. Bardzo prosze
o wyrazenie zgody na zbycie tej nieruchomosci.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

Przewodniczacy obrad zarzadzit glosowanie imienne z uwagi na awari¢
urzadzenia do glosowania.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 13 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Oset Tomasz, Perdal
Jozef, Proskura Renata, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.
Glosow przeciwnych 0.
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Glosow wstrzymujacych si¢ 1:
Siekierka Radostaw.

Przewodniczgcy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pako$ci 13 glosami
»za’, 0 glosami ,przeciw”, 1 glosem ,,wstrzymujacymi si¢” podjeta uchwale
W sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci gruntowej, potozonej
w m. Wielowie§ gm. Pakos¢, oznaczonej jako dz. nr 46/2, stanowigce] wtasnos¢
Gminy Pakos¢.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 24 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w_sprawie wyrazenia zgody na zamian¢ prawa uzytkowania wieczystego
Gminy Pakos¢ do niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, oznaczonej jako
dz. nr 168, stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa, polozonej w_obrebie
Rybitwy na niezabudowang nieruchomos¢ gruntowa, oznaczong jako dz. nr
3/207, stanowiaca wspolwlasnos¢ osob fizycznych, polozona w Pakosci przy
ul. Fabrycznej oraz na prawo uzytkowania wieczystego oséb fizycznych do
niezabudowane] nieruchomosci gruntowej, oznaczonej jako dz. nr_3/209,
stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa, polozonej w Pakosci przy
ul. Fabrycznej.

Przewodniczacy obrad nadmienit, Zze projekt uchwaty zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gltosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Planujemy budowe chodnika biegnacego na osiedle przy ulicy Fabryczne;j
1 w ramach tych planow wniosek ztozyl wiasciciel 1 uzytkownik wieczysty tego
terenu, w celu dokonania zamiany z dziatka, ktéra bedzie stanowi¢ komunikacje do
jego nieruchomosci. Dziatka 168 jest to nieruchomos$¢ stanowigc wtasnos¢ Skarbu
Panstwa uzytkowanie wieczyste gminy Pako$¢ o powierzchni 3784 m?
ewidencyjnie sg to grunty rolne, zabudowane klasy IIIA zapisane w ksiedze
wieczystej nr 35638 1 bedzie ona przedmiotem zamiany na nieruchomo$¢ gruntowa
potozong przy ulicy Fabrycznej oznaczong nr 3/207 o powierzchni catkowitej 427
m?, sa to grunty orne klasy IIIA i IIIB, zapisana w ksiedze wieczystej 15602. Jest
to dziatka stanowigca wspdtwlasnos¢ osob fizycznych, oraz na nieruchomos¢ nr
3/209 0 powierzchni 64 m?. Jest to dziatka bedaca w uzytkowaniu wieczystym
0s0b fizycznych. Zatem gmina Pako$¢ nabedzie prawo uzytkowania wieczystego
do tej nieruchomosci, ewidencyjnie sg to tereny przemystowe zapisane w ksiedze
wieczystej nr 22117 1 stanowi ona wlasno$¢ Skarbu Panstwa. W celu pozyskania
terenu zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomos$ciami, strona nabywajaca
nieruchomos¢ o powierzchni wigkszej od tej, ktorg daje w zamian doptaca
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wlascicielowi tego terenu rdznice w wartosci nieruchomosci, ktore sg przedmiotem
zamiany. Bardzo prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie projektu uchwaty.

Glosy w dyskus;ji:

Radny p. Jerzy Joachimiak
Mniej wigcej jakiej szerokosci bedzie ten grunt przekazany? Trzymetrowy,
dwumetrowy chodniczek tam bedzie, zeby si¢ mijaty swobodnie osoby?

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka
Bodajze dwumetrowy

Radni nie wniesli innych uwag do projektu uchwaty.
Przystgpiono do glosowania nad projektem uchwaty.

Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie imienne z uwagi na awari¢
urzadzenia do glosowania.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 14 glosami
,»Za” podjela uchwale w sprawie wyrazenia zgody na zamian¢ prawa uzytkowania
wieczystego Gminy Pako$¢ do niezabudowanej nieruchomosci gruntowe;,
oznaczonej jako dz. nr 168, stanowigce] wiasnos¢ Skarbu Panstwa, potozonej
w obrebie Rybitwy na niezabudowang nieruchomo$¢ gruntowa, oznaczong jako dz.
nr 3/207, stanowigca wspotwlasnosé osob fizycznych, potozong w Pakosci przy
ul. Fabrycznej oraz na prawo uzytkowania wieczystego osob fizycznych do
niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, 0znaczonej jako dz. nr 3/209,
stanowigcej wlasnos$¢ Skarbu Panstwa, potozonej w Pakos$ci przy ul. Fabryczne;.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 25 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w_sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie, na okres dluzszy niz 3 lata,
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czesci_nieruchomosci _gruntowej, polozonej w  Pakosci  przy ul
Inowroclawskiej., oznaczonej jako dz. nr 3/175. stanowiacej wlasnos¢ Gminy
Pakosc¢.

Przewodniczgcy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Przedmiotem projektu uchwaty jest wyrazenie zgody na dzierzawe na okres
dhuzszy niz 3 lata czeSci nieruchomosci gruntowej polozonej przy ulicy
Inowroctawskiej w Pakosci. Jest to dziatka 3/175, powierzchnia dotyczy 230 m’,
gdzie cata powierzchnia dzialki to 4062 m?, sa to tereny przemystowe, dziatka
zapisana jest w ksiedze wieczystej nr 26518. Dotychczasowym dzierzawcy tej
dziatki bylo Przedsigbiorstwo Uslug Gminnych i na wniosek przedsigbiorstwa
sporzadzony zostal projekt uchwaty, z uwagi na planowane zainwestowanie w ten
teren poprzez utwardzenie kostka brukowa, zasadnym jest przeznaczenie na
dzierzawe na okres dtuzszy niz 3 lata, o co prosz¢ Wysoka Rade.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania imiennego nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 14 glosami
,»Za” podjeta uchwale w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie, na okres
dluzszy niz 3 lata, czg¢sci nieruchomos$ci gruntowej, potozonej w Pakosci przy
ul. Inowroctawskiej, oznaczonej jako dz. nr 3/175, stanowigcej wiasno$¢ Gminy
Pakos¢.

/projekt uchwaly stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 26 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w _sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie, na okres dluzszy niz 3 lata,
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czesci_nieruchomosci _gruntowej, polozonej w m. Radlowo gm. Pakosé,
oznaczonej jako dz. nr 130/1, stanowigcej wlasnos¢ Gminy Pakos¢.

Przewodniczacy obrad nadmienil, Ze projekt uchwaly zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych i przedyskutowany w przerwie obrad.
Poprosit o zabranie glosu Sekretarza Gminy p. Joanng Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Projekt dotyczy wyrazenia zgody na dzierzawe na okres dluzszy niz 3 lata
czgsei dziatki potozonej w miejscowosci Radlowo, nr 130/1. Whniosek dotyczy
powierzchni 525 m Jest to dziatka o calkowitej powierzchni 5100 m?, stanowi
ewidencyjnie grunty orne klasy IVA oraz grunty rolne zabudowane klasy IVA,
zapisana w ksiedze wieczystej 9925. Wniosek o wydzierzawienie tego terenu
ztozylo Przedsiebiorstwo Ustlug Gminnych w celu przeznaczenia na plac pod
kontenery mieszkalne. Jednoczes$nie chciatabym dodaé, Zze w ostatnim czasie
wptyneta petycja mieszkancéw miejscowosci Radtowo stanowigca sprzeciw do
usytuowania konteneréw mieszkalnych na trenie dziatki 130/1, z uwagi na troske
o bezpieczenstwo 1 stosunki miedzyludzkie w spokojnej do tej pory okolicy.
Petycja zostala podpisana przez 67 mieszkancoéw sotectwa Radtowo. Zatem bardzo
prosze¢ Wysoka Rade o rozwazenie mozliwosci wyrazenia zgody na
wydzierzawienie tego terenu na okres dtuzszy niz 3 lata.

Gtlosy w dyskusji:

Radna p. Katarzyna Tomczak
Chciatabym zgtosi¢ wniosek o odrzucenie tej uchwaty.

Innych glos6w 1 uwag nie wniesiono.

Przewodniczacy obrad poprosit o oddanie glosu w tej kwestii, przyjmujac
wszystkie uzgodnienia i racje stron zgloszone w tej sprawie.

Przystagpiono do glosowania imiennego nad wnioskiem formalnym w sprawie
odrzucenie projektu uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 10 radnych:

Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kuflewicz Ryszard, Perdat Jozef, Proskura Renata, Sickierka Radostaw, Siembab
Michal, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 1:

Oset Tomasz

Glosow wstrzymujacych sie 3:
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Augustyn Mariusz, Kacprzak Roman, Szymborski Marek.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 10 glosami
»za’, 1 glosem ,przeciw”, 3 glosami ,,wstrzymujagcymi si¢” przyjeta wniosek
radnej Katarzyny Tomczak w sprawie odrzucenia projektu uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na wydzierzawienie, na okres dluzszy niz 3 lata, czgSci
nieruchomosci gruntowej, potozone; w m. Radlowo gm. Pakos$¢, oznaczonej jako
dz. nr 130/1, stanowigcej wlasnos¢ Gminy Pakos¢.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 27 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w_sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie, na okres dluzszy niz 3 lata,
czesci_nieruchomosci_gruntowej, polozonej w Pakosci przy ul. Jankowskiej,
oznaczonej jako dz. nr 315, stanowigcej wlasnos¢ Gminy Pakosé.

Przewodniczgcy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na dzierzawe na okres dtuzszy niz
3 lata czeéci dziatki nr 315 o powierzchni 170 m? Cala dzialeczka ma
powierzchnie 3561 m?. Sa to grunty orne klasy V, laki trwate klasy IV i VL. Jest
ona zapisana w ksiedze wieczystej nr 25256. Wniosek o dzierzawe na okres
dluzszy niz 3 lata ztozyl wiasciciel dziatki 314/6 1 313/6. Nieruchomo$¢ ta
zagospodarowana jest jako ogrodek i w celu poprawy warunkow
zagospodarowania nieruchomos$ci przylegtych, 1 umozliwienia dalszego
uzytkowania tego terenu, bardzo prosz¢ Wysoka Rade o pozytywne przyjecie
projektu.

Gtlosy w dyskus;ji:

Radny p. Radostaw Siekierka

Tak mi si¢ nasungto w gruncie rzeczy, jaki mamy np. interes, zeby ta ziemi¢
dzierzawi¢ a nie sprzeda¢ w sumie? Tam jakie$§ to miejsce jest strategiczne dla nas,
ma znaczenie, czy nie?

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Michal Siembab

Jest to teren przylegly do stacji uzdatniania wody 1 to jest z punktu widzenia
zagospodarowania przestrzennego tego terenu niemozliwe do sprzedania, z punktu
widzenia wlasnie ochrony posredniej uje¢ wody.
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Radni nie wniesli innych uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania imiennego nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 13 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Perdat Jozef, Proskura
Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak
Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 1:

Oset Tomasz.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 13 glosami
»Za’, 0 glosami ,przeciw”, 1 glosem ,wstrzymujacym si¢” podjeta uchwate
W sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie, na okres dtuzszy niz 3 lata, czeSci
nieruchomosci gruntowej, potozonej w Pakos$ci przy ul. Jankowskiej, oznaczonej
jako dz. nr 315, stanowiacej wlasno$¢ Gminy Pako$¢.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/
Do pkt. 28 — rozpatrzenie projektu uchwaly Radv Miejskiej w PakoSci

w sprawie okreslenia zasad udzielania, trybu postepowania i sposobu
rozliczania dotacji celowej dla spélek wodnych w 2021 r.

Przewodniczacy obrad nadmienit, Zze projekt uchwaty zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Spotki wodne mogg korzystaé z pomocy finansowej z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego. Konieczno$¢ podjecia uchwaly reguluje art. 443 ust. 3
ustawy Prawo wodne, ponadto zgodnie z uchwalg nr 15/570/21 Zarzadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 21 kwietnia 2021 roku w sprawie
naboru wnioskOw o udzielenie pomocy finansowej z budzetu Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego w 2021 roku dla gmin z przeznaczeniem dla spotek
wodnych na biezgce utrzymanie urzadzen melioracji wodnych z mozliwoscig
uzyskania pomocy finansowej w wysokos$ci nie wigcej niz 30 tys. zt przy wkladzie
wlasnym gminy lub spdotki minimum 50% warto$ci zadania, konieczne jest
podjecie uchwaly okreslajacej zasady udzielenia dotacji celowej. W ramach tej
uchwaly w zasadach wskazano, ze gminna spotka musi ztozy¢ wniosek do
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burmistrza do dnia 20 lipca, zrealizowaé swoje dziatania do 31 pazdziernika br.
Dotacja moze by¢ przyznana jedynie na zadania w cato$ci wykonywane na terenie
gminy Pako$¢ 1 spétka wodna nie moze podejmowac dziatalnosci umozliwiajace;j
osiggniecie zysku netto. Po ztozeniu wniosku i podpisaniu stosownej umowy
gminna spotka wodna musi dokona¢ réwniez rozliczenia 1 w tym zakresie ztozy¢
do urzedu sprawozdanie. W celu umozliwienia uzyskania tego dofinansowania, tej
dotacji przez Gminng Spotke Wodng w Pakosci konieczne jest przyjecie
proponowanej uchwaty, ktorg przedstawiat na posiedzeniu komisji przedstawiciel
Gminnej Spotki Wodnej p. Bogustaw Kawka. Bardzo prosz¢ Wysoka Rade
o przyjecie projektu uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do glosowania imiennego nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 12 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Perdat Jozef, Proskura
Renata, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 1:

Oset Tomasz.

Glosow wstrzymujacych si¢ 1:

Siekierka Radostaw.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 12 glosami
»Za’, 1 glosem ,przeciw”, 1 glosem ,wstrzymujagcym si¢” podjeta uchwate
w sprawie okreslenia zasad udzielania, trybu postepowania i sposobu rozliczania
dotacji celowej dla spotek wodnych w 2021 r.

/projekt uchwaly stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 29 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w PakoSci
w sprawie doplaty dla jednej z taryfowych grup odbiorcow ustug.

Przewodniczacy obrad nadmienit, Zze projekt uchwaty zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.
Dotychczasowe optaty przestaly obowiazywaé 12 czerwca br. zatem projekt
dotyczy wustalenia nowej doptaty do grupy odbiorcéw ustug zbiorowego
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zaopatrzenia w wode, grupy odbiorcow C, to sg mieszkancy Giebni, na okres od
13 czerwca 2021 roku do 31 grudnia br. w wysokosci 1,17 zt do m® wody brutto.
Termin jest wskazany do konca roku ze wzgledu na obecny brak zatwierdzenia
przedstawionej przez przedsigbiorstwo taryfy zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 odprowadzania $ciekoOw przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.
Natomiast w celu utrzymania doplaty dla naszych mieszkancéw proponujemy
zachowanie tej doptaty w dotychczasowej wysokosci do konca biezacego roku.
Bardzo prosz¢ Wysoka Radg o przyjecie projekt uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania imiennego nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 14 glosami
,»Za” podjela uchwate w sprawie doptaty dla jednej z taryfowych grup odbiorcow
ushug.

/projekt uchwaly stanowi zat. do protokotu/
Do pkt. 30 — rozpatrzenie projektu uchwaly Radv Miejskiej w PakoSci

W sprawie zarzadzenia wvborow uzupeliajacych czlonkow rady soleckiej
w solectwie KosScielec.

Przewodniczacy obrad nadmienit, Zze projekt uchwaty zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Zgodnie z § 25 pkt 1 statutu solectwa Koscielec przyjetego uchwaty
Nr V/36/03 Rady Miejskiej w Pakosci z 17 kwietnia 2003 r. w sprawie nadania
statutow sotectw Gminy Pako$¢ wymagane jest =zarzadzenie wyborow
uzupetniajacych w sotectwie Koscielec. Liczba czlonkéw rady soteckiej to 4,
natomiast w chwili obecnej jest tylko 2 cztonkéw rady soleckiej sotectwa
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Koscielec. Zatem wymagane jest przygotowanie 1 przeprowadzenia
uzupetniajagcych wyboréw cztonkéw rady soteckiej 1 takie zebrania soteckie
planowane s3 w okresie wakacyjnym. Zatem bardzo prosz¢ Wysoka Rade
o wyrazenie zgody na zarzadzenie wyboréw uzupeiniajacych czionkéw rady
soteckiej w sotectwie Koscielec.

Radni nie wnie$li uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania imiennego nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 14 glosami
,»Za” podjeta uchwate w sprawie zarzadzenia wybordéw uzupetniajacych cztonkow
rady soteckiej w sotectwie Koscielec.
/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 31 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w PakoSci
zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Pakos¢.

Przewodniczacy obrad poprosit o zabranie glosu Przewodniczaca Komisji
Statutowej p. Danute Jagodzinska.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu.

Dla przypomnienia, w listopadzie ubiegtego roku procedowalismy nad
aktualizacjg Statut Gminy Pakos¢ z 2003 roku, a obecnie trwajag w biurze rady
prace nad tekstem jednolitym tego statutu. I w trakcie prac dostrzezono potrzebe
jeszcze doprecyzowania w czterech miejscach ten statut. Praca nad statutem,
a zwlaszcza nad tekstem jednolitym jest bardzo czasochtonna, bardzo drobiazgowa
1 w trakcie tych prac jeszcze pewne niuanse okazato si¢, ze musza byc
dopracowane. 1 tak, powiem tak bardzo skrotowo, postaram si¢ obrazowo.
W samej uchwale w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Pakos¢ w § 1 ust. 2, ktory
mowi, ze integralng czgs$¢ Statutu Gminy Pako$¢ stanowia rozne zalaczniki, jeden
z zalacznikow przyjat skrocong nazwe, zatacznik nr 3 Wykaz jednostek
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pomocniczych gminy. Zalacznik nr 3 do statutu, podczas gdy byto Wykaz
jednostek pomocniczych — sotectw znajdujgcych si¢ na terenie Gminy Pakos¢. To
jest jedna zmiana 1 w samym statucie z uwagi na zmian¢ przepisOw dotyczacych
pracownikoOw zatrudnionych w samorzadzie. Paragraf 42a statutu brzmiatk:
Pracownicy samorzadowi sa zatrudniani na podstawie: wyboru — burmistrz;
powotlania — zastepca burmistrza, sekretarz gminy, skarbnik gminy; mianowania —
kierownik Urzedu Stanu Cywilnego; umowy o prace — pozostali pracownicy. Tak
bylo. Zmieniamy z uwagi na zmian¢ przepisOw w brzmieniu: Pracownicy
samorzgdowi sg zatrudniani na podstawie: wyboru — burmistrz; powotania —
zastepca burmistrza, skarbnik gminy; umowy o pracg — pozostali pracownicy
samorzadowi. I to jest druga zmian. Trzecia zmiana, z uwagi na to, Ze w momencie
prac nad aktualizacjg statutu zalgczona byla taka bardzo stara nieczytelna mapa
pogladowa Gminy Pakos¢. Udalo si¢ teraz w biurze rady zdoby¢ tadniejsza mape
pogladowa 1 zataczona begdzie do statutu mapa taka jak Panstwo mieli zataczong do
raportu o stanie gminy, wigc jest ona nowoczesniejsza, bardziej czytelna. I ostatnia
zmiana. Mianowicie w zataczniku nr 5 do statutu gminy § 9 otrzymuje brzmienie:
Rada rozstrzyga w drodze uchwat sprawy nalezace do jej kompetencji, okreslone
w ustawie o samorzadzie gminnym oraz innych przepisach prawnych. I to zdanie
bylo, a dodajemy dwa zdania, ktorych brakowato w naszym statucie, dotyczacych
plandw pracy rady, mianowicie: Na ostatniej sesji w roku Rada uchwala ramowy
plan sesji na rok nastepny, okreslajac podstawowe tematy sesji. I ust. 3. W kazdym
czasie Rada moze dokonac¢ zmian i uzupehlien w tematyce sesji. Tak, ze te cztery
zmiany, tego dotyczy uchwata nad ktorag Panstwo si¢ za chwile pochyla
i rekomenduj¢ podjecie tej uchwaty.

Gtosy w dyskus;ji:

Radny p. Tomasz Oset

Tak spogladam na ten zatgcznik nr 1, czyli mapg 1 z tej mapy wynika, ze od strony
Mielna jeszcze jest Lacko za jeziorem, co mnie troche zdziwito, bo z tego co ja
wiem, to Lacko zawsze bylo do jeziora, a po drugiej stronie to juz jest Mielno.
Tam Holendrzy byli a w tej chwili to tam gdzie sg Holendrzy wedtug tej mapy to
jest jeszcze Lacko.

Przewodniczaca Komisji Statutowej p. Danuta Jagodzinska
Jest to mapa pogladowa, tak jak wspomniatam.

Radny p. Tomasz Oset
No, ale ten poglad jest trochg¢ skrzywiony, bo jezioro nie jest na $rodku sotectwa

Lacko, tylko jest granica sotectwa Lacko, a sotectwa Mielno-Ludkowo-Wojdal.

Przewodniczgca Komisji Statutowej p. Danuta Jagodzinska
Mapa taka byta tez zataczona przez Panstwa do raportu o stanie gminy.
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Radny p. Tomasz Oset
Raport to jest raport a tutaj zmieniamy statut i teraz taki bubel puscimy to si¢
okaze, ze Rybitwy tez sg po drugiej stronie kanatu, Pako$¢ jest na czg¢sci Rybitw.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Michal Siembab

Powiem szczerze, ze ja bym traktowatl ta mape jednak jako mape pogladowa, bo
zbieznosci ksztaltu tych jezior do realnego ksztaltu geograficznego nie ma zadne;.
Ja nie wiem Panie Radny, no ja bym si¢ ucieszyt ze zdobyczy terytorialnych na
rzecz wsi Lacko, zdobytych w bezkrwawy sposob. Mysle, ze mozemy
kontynuowa¢ 1 jezeli dopracujemy lepsza mape to po prostu dotaczymy ja
w drodze dalszej poprawki, a teraz przejdzmy do glosowania. Mysle, ze te
wszystkie merytoryczne kwestie duzo wazniejsze akurat w przypadku tego
projektu uchwaty byty.

Radni nie wniesli innych uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do glosowania imiennego nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 13 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Perdat J6zef, Proskura
Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak
Katarzyna.

Glosow przeciwnych 1:

Oset Tomasz.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 13 glosami
»za’, 1 glosem ,przeciw”, 0 glosami ,,wstrzymujacymi si¢” podjeta uchwate
zmieniajgcg uchwate w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Pakos¢.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/
Do pkt. 32 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci

W Sprawie pozostawienia bez rozpoznania anonimowej skargi na dzialalnos¢
Burmistrza PakoSci.

Przewodniczacy obrad poprosit o zabranie glosu Przewodniczacego
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji p. Tomasza Oset.

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado.
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Do komisji trafit skarga skierowana z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska dotyczaca pracy burmistrza. Przy rozpatrywaniu tej skargi bralismy
pod uwage wzgledy formalne 1 merytoryczne. Wzgledy formalne zadecydowaty,
ze skarga ta nie posiadata adresata ani z nazwiska 1 imienia, ani miejsca
zamieszkania, zeby odpowiedzie¢ na dana skarge. W zwigzku z czym nie
rozpatrywaliS§my merytorycznych zarzutow, ktore byly w tej skardze, cho¢ byly
bardzo ciekawe. Dlatego Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji prosi Wysoka Rade
o nierozpatrywanie tej skargi. Dziekuje bardzo.

Nie wniesiono uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do imiennego gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 14 glosami
,za” podjeta uchwale w sprawie pozostawienia bez rozpoznania anonimowej
skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Pakosci.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 33 - wolne wnioski i informacje biezace.

Radny p. Jerzy Joachimiak

Zaluje bardzo, Zze nie ma prezesa, bo sie okazalo, Ze wczoraj we wszystkich
wejsciach w blokach naszych spotdzielczych ukazato si¢ takie ogloszenie, ze
z uwagi na zmian¢ ceny dostawy wody i1 odprowadzania $ciekéw w dniu 30
czerwca nalezy przekaza¢ do siedziby administracji odczyty, bo okazuje si¢, ze od
1 lipca mamy nowa cen¢ wody. Mieszkancy mi si¢ pytaja, na pewno za chwile
beda si¢ Marka tez pyta, dlaczego nie ma informacji co jest przyczyna tej
podwyzki. Dlatego uwazam, ze ewentualnie na stronie Przedsigbiorstwa Ushlug
Gminnych czy urzedu nalezatoby poda¢ przyczyne, bo bedziesz Marek miat coraz
wigcej zapytan, bo cena wody idzie, okazuje si¢, ze w zeszlym tygodniu juz
chodzita energetyka, podwyzka pradu juz kolejna si¢ szykuje. Dlatego mysle, ze w
dobie rosnacej ceny tego wszystkiego, nalezatoby jako$ mysle¢, dlatego prositbym
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bardzo ewentualnie gdyby jeszcze byla taka mozliwo$¢, na stronie urzedu umiesci¢
informacj¢ z czym jest zwigzana ta podwyzka.

Radny p. Marek Szymborski

W odpowiedzi powiem tak, Zze na naszej stronie przedsigbiorstwa jest
zamieszczona informacja o stosowaniu nowych stawek optat 1 cen za
odprowadzanie Sciekdéw 1 dostawe wody.

Radny p. Jerzy Joachimiak

Marek ja im tak mowitem, ale wiesz niektdrzy starsi ludzie tego nie rozumiejg. Oni
twierdza, ze jakby to bylto napisane np. w zwigzku z ..., dlatego mysle, ze warto by
bylo ewentualnie, no to spoéldzielnia tylko takie pismo wystawita, natomiast
wiadomo, ze oni na podstawie umowy z PUG-iem maja te ceny ustalone, dlatego
mysle, ze ewentualnie, nie wiem czy warto by bylo powtorzy¢ ta informacje na
stronie urzedu. Tam wigcej ludzi zaglada, jednak mimo wszystko na tg strong.

Radny p. Marek Szymborski
Dobrze przekaze.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Michal Siembab
Stuszna uwaga 1 wystarczy informacja tez na tablicy ogloszen tam w drodze do
Biedronki.

Radny p. Jerzy Joachimiak
Oczywi$cie wlasnie tak nalezatoby zrobic.

Radny p. Mariusz Augustyn

Ja w tym punkcie mam kilka pytan. I teraz mam pierwsze pytanie, idzie sezon, ze
tak powiem ogorkowy 1 w zwigzku z tym od 1 lipca w CIT bedzie obowigzywat
nowy harmonogram pracy, tak aby ewentualni turys$ci nie odbijali si¢ od drzwi.
Drugie pytanie, to szczegdlnie mlodziez si¢ pyta. Czy jest taka mozliwos¢, zeby w
okresie wakacyjnym Orliki byly czynne rowniez w niedzielg, bo z tego co wiem sg
pozamykane. Tak dzieci mi przekazywaty.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Michal Siembab
Przy szkole zdarzylo si¢, ze byt zamkniety, mam takg informacje.

Radny p. Mariusz Augustyn
Sprawa przedszkola. Czy po kontroli Komisji Rewizyjnej jakie$ ruchy, ze tak
powiem, byly? Pan Szymon kiwa glowa, ze byly, 1 ze tak powiem takie
konstruktywne, tak? Czwarte, powinnismy si¢ zastanowi¢ czy na sali obrad nie
zainwestowac¢ w klimatyzacje.
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Radna p. Katarzyna Tomczak

To moze ja odpowiem, jezeli chodzi o klimatyzacje, w porozumieniu zapewne
z Panig Skarbnik, nie wiem jak to trzeba bgdzie formalnie zrobi¢, Stowarzyszenie
Firm sfinansuje klimatyzacj¢ do tego pomieszczenia.

Radny p. Mariusz Augustyn

Ostatnie juz pytanie. Pytanie jest odnos$nie pracy strazakow OSP w weekendy, czy
bedg pelni¢ dyzury? Panie Szymonie beda dyzury w weekendy? Sa, bo spotkatem
ostatnio Pana Rafata i paru mtodych strazakoéw 1 mi si¢ pytali.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Michal Siembab
Kilka trudnych tematéw, dyskusyjnych, ktore wyniknety pomiedzy komisja
a dzisiejszg sesja udato si¢ w miedzyczasie domkna¢, rozwigzac.

Zastepca Burmistrza Pakosci p. Szymon Lepski

Pare stow o przedszkolu powiem. Praktycznie na komisji umawiali$my sie, ze
przeprowadzimy jeszcze jedng ekspertyze budowlang, ktora zwerytikuje protokédt
sporzagdzony przez inspektora nadzoru. Zrobitem rozpoznanie rynku,
w zasadzie nikt tutaj powiedzmy z najblizszego otoczenia nie chcial si¢ tego
podja¢, niemniej jednak to nie ogranicza nas w dzialaniach, ktoére zamierzamy
podjac. Juz podejmujemy co do tego, co jest zapisane w protokole z przegladu
przedszkola. Rzeczywiscie tez i1 osobiscie wszystko zweryfikowatem podczas wizji
lokalnej, praktycznie na drugi dzien po komisji. Mogg tylko powiedzie¢ tyle, ze
mamy na dzisiaj 44 tys., wprowadzila Pani Skarbnik dzisiaj do budzetu z tytutu
zabezpieczenia terminowego wykonania robot przez wykonawce, ktory zniknat,
ale mamy te $rodki i tak oszacowaliSmy. JesteSmy po zapytaniach ofertowych,
mamy odpowiedz, z tego co wiemy z opinii, przyzwoite] firmy dekarskiej, ktora
w lipcu ma juz wejs¢ na dach 1 ma te newralgiczne miejsca zidentyfikowane, bo
juz byli profesjonalnie zaklei¢, zeby nie bylo powtarzajacych si¢ sytuacji
przeciekania dachu. Mam nadziej¢, ze to wystarczy na dluzej. Byt takze przeglad
dokonany przez fachowcdéw od elewacji, tez juz wiedza mniej wigcej, czekamy
tylko za kosztorysem, jezeli chodzi o to. Nie wiemy jeszcze jaka to bedzie kwota,
ale mysle, ze w 20 tys. powinni§my si¢ zmiescic¢, bo to wystarczy tylko takie paski
poprawi¢. Generalnie problemy z tynkiem s3 wilasnie tam gdzie sg rynny, jest
orynnowanie. Bo po prostu s3a zle osadzone, tam sag jakie§ bledy w tzw.
koszyczkach. Nie jestem fachowcem, ale mniej wiecej, jak mi przekazywali
fachowcy, tak to wyglada. Okna, juz w naszej pakoskiej firmie zamowiliSmy, te
popekane w ciggu 4-5 tygodni powinny by¢ 1 bedg montowane. Mam nadziejeg, ze
w tych 44 tys. si¢ zmiescimy, jezeli nie to troszeczke trzeb bedzie dotozy¢, ale
przede wszystkim licz¢ na to, Ze te usterki juz nie beda si¢ powtarzaé. Tam jeszcze
sa spekania w srodku, w niektorych miejscach, ale to tez ten fachowiec od elewacji
powiedzial, ze jest w stanie ten temat powiedzmy ogarng¢, tak mozna powiedziec.
Naprawde licze na to, ze to wystarczy. Jezeli juz si¢ pojawig jakie$ usterki to na
pewno beda drobne usterki, ktore mozna na biezaco jak gdyby korygowac.
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Pelnienie  dyzurow, potwierdzam. Nie dokonywaliémy takich zmian
organizacyjnych, jak zapowiadaliSmy na ostatniej sesji, czyli jest jedna osoba
dodatkowo zatrudniona w ramach umowy zlecenia, zeby zapewnié te dyzury
weekendowe. Przy okazji jest mozliwos¢ wykorzystania zalegtych urlopoéw przez
strazakow, przez naszych pracownikéw, tak, ze w tym kierunku poszlismy, ale
niezaleznie od tego system alarmowy, system monitoringu na terenie strazy zawsze
si¢ przyda, biorgc pod uwage, ze poszerza na si¢ park maszyn, tak mozna to
okresli¢, jest kolejny nowoczesny, drogi pojazd strazacki, wigc nawet dodatkowe
zabezpieczenia w postaci alarmu, monitoringu s3 jak najbardziej wskazane, zeby
byly. Nowy harmonogram pracy CIT-u. Tak, przymierzamy si¢ w najblizszych
dniach CIT powinien by¢ otwarty, z tego co wiem, takie sg przymiarki od 10.00 do
18.00. Postaramy si¢ w sobote, znaczy generalnie to powinno by¢ tak, mogg by¢
problemy kadrowe, rzeczywiscie w tym przypadku, ale jako$ postaramy si¢
ustawi¢ ten czas pracy, zeby rzeczywiscie w weekend, szczegolnie w tym sezonie
gdzie tych turystow si¢ pojawia wigcej, przyjezdzajg. Wiemy, mamy §wiadomos¢,
ze to nie moze by¢ zamknigte, ze to musi funkcjonowac, no bo to jest wizytowka
gminy. Tak musi dziala¢ promocja, zeby rzeczywiscie promowata, czy ten CIT,
zeby promowat nasze dobra kulturalne. Natomiast jezeli chodzi o Orliki. Tak, ja
uwazam, ze jest mozliwos¢, na pewno ten na osiedlu, to kwestia tylko zaplecza
socjalnego, bo w weekendy to najczesciej jest zamknigte, bo nie ma osoby, ktora
by pilnowata. Natomiast samo boisko, uwazam, ze jak najbardziej w okresie
przynajmniej wakacyjnym powinno by¢ jedno i drugie otwarte. To w zasadzie byto
by tyle. Klimatyzacje¢ Pani Katarzyna juz wyjasnita.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej p. Michal Siembab
Jest jeszcze temat pojawiajacy si¢ dzi§ w kuluarach, kajakow nad jeziorem, to tez
warto wspomniec.

Zastepca Burmistrza Pakosci p. Szymon Lepski

Od 2 lipca z tego co wiem. Ja przyznaj¢ si¢, osobiScie na pewnym etapie
wstrzymatem mozliwo$¢ wypozyczania tego sprzetu, ale pomny nieprzyjemnych
doswiadczen, ktore mialy miejsce w ubieglym roku, kiedy to w pewnym
momencie rowerek wodny z ojcem i z dzieckiem, ktéry wypozyczyl, zaczat tonaé,
poniewaz byl niesprawny. Powiedzialem, ze jezeli nie bed¢ miat dokonanego
przegladu tego sprzetu, tych kajakow, rowerkéw wodnych, jeszcze
potwierdzonego przez osobe, ktora si¢ zajmuje dokonywaniem takich przegladow
ja nie dopuszcze tego sprzetu do uzywania, poniewaz tu juz Szanowni Panstwo
wchodzi w gre odpowiedzialno$¢ karna, 1 to powazna. Gdyby si¢ co§ wydarzylo,
to nie tylko tego kto wypozycza te kajaki, ale osobe ktora wydala zezwolenie na
wypozyczanie tych kajakow, wiec nie chcialem podja¢ tego ryzyka, zanim nie
bedzie to zweryfikowane, sprawdzone przez profesjonalistg, ktory takim sprzetem
si¢ zajmuje. Ale z tego co wiem od 2 lipca, bo tam juz dziatania zostaty podjete, te
kajaki beda juz udostgpnione, takze juz beda po przegladach, potwierdzeniu, ze
nadaja si¢, sg zdatne do uzytku, bezpiecznego uzytku przede wszystkim, bo
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w zeszlym roku nie byto to takie oczywiste, jak si¢ okazalo. Naprawde¢ duzo
nerwow nas to kosztowato, na szczescie si¢ dobrze skonczyto.

Radna p. Barbara Bialecka

Panie Burmistrzu, Pan w raporcie o stanie gminy wspomnial o gazowni. Wiasnie
o tym temacie teraz tak do$¢ czesto moOwig mieszkancy, ze nie rozumiejg
wlasciwie dlaczego gazownia nie chce jakby poszerzy¢ swoich tgczy o np. takie
wsie Koscielec, czy Dziarnowo. One sg gesto zabudowane 1 bardzo watpliwe jest
takie wytlumaczenie, ze im si¢ to nie optaci. Mieszkancy chcieliby zmienia¢
ogrzewanie na gazowe i rzeczywiscie kiedy muszg zakupic butle itd. to koszt jest
znacznie wigkszy niz gdyby to byt ten gaz ziemny podlaczony. A poza tym, no
wiadomo gospodarstwa domowe, kazdy by wolal mie¢ jednak ten ziemny, zawsze
nie by¢ uzaleznionym od butli. To jest od kilkunastu lat taki martwy jakby temat.
Oni odbijajg piteczke, im si¢ nie optaci, no moze to jako$ uzasadnia, bo przeciez
nie jest chyba tak, tam jest kilka rodzin, sgsiedzi, jest naprawde gesta zabudowa,
rodzin jest wiele na pewno wigkszo$¢ mieszkancoéw by z tej mozliwosci, gdyby
mieli takg mozliwo$¢, na pewno by si¢ przerzucili na gaz ziemny. Bardzo bym
prosita, gdyby byla jeszcze jakas szansa rozmowy z gazownig, zeby podeszli
jeszcze raz jako$, tak bardziej powaznie do tematu. Moze rzeczywiscie by to
przeanalizowali. Dzigkuje.

Zastepca Burmistrza Pakosci p. Szymon Lepski

W pelni podzielam stanowisko Pani radnej, postaramy si¢ jeszcze podjac probe,
zadziata¢. Napiszemy, jak trzeba bedzie to si¢ spotkamy, porozmawiamy, ale
faktycznie tym powodem odmawiania nam przylaczenia sg wzgledy optacalnosci.

Radny p. Tomasz Oset

Ale to jest troch¢ wina gminy ta optacalno$¢, dlatego, ze gmina bodajze 8 lat temu
sporzadzata plan gazyfikacji gminy, gdzie ten kto opracowywatl to, stwierdzit, ze
we wioskach nie potrzebny jest gaz, bo brat zuzycie biezace. No trudno uzywaé
cos$, czego si¢ nie ma. Obliczali z butli. Ja doszedtem do tego sprawozdania, to jest
perspektywa jaka§ 1 wedlug tego jezeli gazownia bierze, to nigdy gazu nie
doprowadzi, bo faktycznie im si¢ na 200 litrow na Lacko np. rocznie, nie optaca.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Michal Siembab

Ja stang w obronie gminy, dlatego, ze zajmuje si¢ tym tematem gazownictwa juz
od ponad dekady w takich terenach odlegltych i to nie jest tak. Nie chce tez by¢
adwokatem spoiki gazowniczej, bo to nie jest moja rola, ale autentycznie te
badania w skali catego kraju pokazuja, ze gazownictwo na terenach wiejskich sie¢
po prostu gazowniom nie oplaca. Szczerze powiem w terenach miejskich, to jest na
terenach domkow jednorodzinnych, jest to temat nieoptacalny dla przedsi¢biorstwa
gazowniczego. Bo to nie jest tak Panie radny Oset, Ze oni szacuja zuzycie na
podstawie jaki§ tam swoich pomystow czy analiz, tylko autentycznie analizuja to
co si¢ dzieje w skali catego kraju. W temacie wsi jest czesto tak, ze stacja
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redukcyjna ze $redniego na niskie ci$nienie napompowuje te rury na osrodkach
wiejskich tylko raz czasami na weekend 1 to jeszcze w sezonie zimowym. To juz
w ogole sg paradoksy. To w 2004-5 roku, gdy pojawialy si¢ tematy radnych
szczegOlnie ze wsi Ludwiniec, z naszej strony dawane do analizy, identyczna
sytuacja. To jest temat, ktory si¢ nigdy w Polsce nie splaci. Takie analizy
finansowe maja 1 panstwowe spotki gazownicze i prywatni przedsiebiorcy, w tym
zakresie dzialajacy na terenie kraju. Trzeba sobie powiedzie¢ otwarcie, tez
z punktu widzenia tego co Unia Europejska sugeruje, gaz jest tematem juz
zaprzeszlym, juz nie bedzie inwestycji ani w wegiel, ani w gaz na terenie Unii, nie
ma co si¢ spodziewac gazyfikacji tego terenu.

Radna p. Renata Proskura
Ale wydaje mi si¢ Panie Przewodniczacy, ze jednak zaczac€ jakie$ rozmowy mozna
by byto.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Michal Siembab
Nie ma zadnych szans.

Radna p. Renata Proskura

Jesli chodzi o mieszkancow Radlowa, tez sg ostatnio monity, bardzo duzo by
chciato, nie wspomng¢ o Ludkowie, gdzie Ludkowo jest bardzo blisko miasta, gdzie
gaz maja w zasiegu reki. Ja osobiscie jako mieszkaniec sotectwa Radlowo bede
pisa¢ wnioski.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Michal Siembab
Dobrze, ale tu na prawde¢ winy gminy nie ma w tym zadne;.

Radna p. Katarzyna Tomczak

Ja moge jeszcze podpowiedzie¢, bo tutaj tez jakby wystepowatam i1 bylam
w Bydgoszczy u dyrektora spotki PGNiG. Nad Mogilenska, jak juz jest obszar
Jankowo, tam mieszkancy si¢ buduja, tez powstaje duze osiedle, mieszkancy tez
tam chcieli mie¢ przylacze gazowe i tak naprawde tam jest szansa na to przyltacze,
tyle, ze mieszkancy sami musza napisa¢ wniosek. Tutaj tez jest taka podpowiedz
do mieszkancoéw, napisa¢ wniosek. Dyrektor w Bydgoszczy powiedzial, Zze jezeli
bedzie deklaracja znacznej cze$ci mieszkancow, jezeli jest zwarta zabudowa, to
oni by¢ moze przychyla si¢ do tego wniosku, tyle, ze mieszkancy musza tez sami
wystapic o to i pozbiera¢ podpisy.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Jezeli mozna Szanowni Panstwo, z wczorajszego dnia, spotkanie z moim bratem
w Jankowie 1 bratowa, tematem roéwniez byl gazu. O gazie zaczgli moéwi€ no 1 tak
dalej. Ja mowie, ze przydalby si¢ tutaj gaz, a brat mowi: ,,A po co? Ja za 50 zt
kupuje sobie butle, mam na dwa miesigce. A jak poditagczymy gaz trzeba bedzie
placi¢ za przesyl, za licznik, po prostu nas to bedzie drozej kosztowac”. No
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1 widzicie Panstwo, jakie sg rdzne opinie w tej sprawie. Ja je przekazuje
zZ rodzinnego spotkania, wczoraj wlasnie w Jankowie z bratem i bratowa.

Radna p. Renata Prostura

Panie Burmistrzu jednych jest sta¢ na 50,00 zt a niektorych sta¢, nie wiem za
ogrzewanie 1 500,00 czy 900,00 zt zaptaci¢. Nie mozemy patrze¢ wszystkich jedng
miarg.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron
Ja powiedzialem stanowisko mojej rodziny, Panstwo mozecie mie¢ inne zdanie.
Wiadoma sprawa.

Radna p. Renata Prostura
Jakie$ kroki gmina powinna zrobi¢. Uwazam, ze moze jakie$ wnioski, nie wiem.
Uwazam, ze co$ trzeba zacza¢ robi¢ w tym kierunku.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron
My mozemy pisac, ale co PGNiG na to powie, to trudno powiedziec.

Radna p. Renata Prostura
Moze jakie$ zebrania zrobi¢, spotkania z tymi co by chcieli zadeklarowac si¢. My
bedziemy pisaé, moje dwa sotectwa beda pisac.

Radny p. Radoslaw Siekierka

A propos Jankowa, bo temat si¢ pojawit, taka interpelacja odnoscie gazu juz byta
sktadana. Natomiast do stéw Pana Burmistrza, w Jankowie po bylej RSP, tam
wigkszo$¢ by chciata mie¢ gaz ziemny i1 uzywa¢ go do gotowania. Mialem
informacje od mieszkancow Jankowa, tam po RSP, np. kto§ mieszka w budynku
ktory  zajmuje kilka rodzin, 1 sg juz starsi, 1 jak zatozylby sobie piec
kondensacyjny na gaz, to pomimo tej swojej starosci moégiby tam funkcjonowac.
A jezeli ma wegiel 1 przychodzg takie lata gdzie czlowiek jest niewydolny, to juz
sobie tak prosto nie da rady. I takie glosy tam tez byly. Natomiast nie dlatego glos
zabralem. Glos jest do Zastgpcy Burmistrza odno$nie Komisji Rewizyjnej na
przedszkolu, bo mnie ta odpowiedz jakby nieusatysfakcjonowala. Z tego funduszu
gwarancyjnego powiedzmy posprzatamy drobne w cudzystowie, Pan powiedziat,
drobne rzeczy, natomiast ja po Komisji Rewizyjnej wcale nie odniostem wrazenia,
ze to sg drobne.

Zastepca Burmistrza PakosSci p. Szymon Lepski

Ad vocem, Pan radny mnie nie stuchal, moéwitem pozniej, po tym remoncie, jezeli
powstang drobne rzeczy, to sobie poradzimy. Natomiast nie powiedzialem, ze te
ktore teraz sg, sg drobne.
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Radny p. Radostaw Siekierka

Dobrze, to teraz jeszcze taka rzecz, bo mi przyszto do glowy. Nie mozna by bylo
np. powotaé bieglego, powiedzmy nawet sa sadowi, 1 znalez¢ jakiego$ od
budownictwa, ktéry by po prostu tylko dostat zlecenie na przeprowadzenie jakby
ogledzin 1 zeby niezaleznie od tych wszystkich nadzoréw, inspektorow wypisatl co
tam si¢ dzieje na tym budynku. A druga rzecz, jeszcze takie pytanie, czy jakby
urzad si¢ ustosunkuje, jakby do pokontrolnych wnioskow Komisji Rewizyjnej, czy
po prostu to juz jest koniec tematu.

Zastepca Burmistrza Pakosci p. Szymon Lepski

Rozumie, ze Komisja Rewizyjna chciataby odpowiedz pisemng w takim zakresie
w jakim dzisiaj przedstawitem, a pdzniej ewentualnie po wykonanych pracach i po
przegladzie, czy po odbiorze tych prac, potwierdzenie, ze zostaly one wykonane

W Sposob prawidtowy. Czy w tym kierunku mamy i$¢, tak?

Radny p. Radostaw Siekierka
To znaczy, prébujemy ten temat zatatwic a nie go jakby ...

Zastepca Burmistrza Pakosci p. Szymon Lepski

Nie, nie, nie my caty czas dziatamy, to nie to, ze nie zatatwiamy tematu, dlatego
tez jak Panu radnemu wskazywalem dziatamy w trzech kierunkach. Wymiana
okien, wymiana pokrycia dachowego w tych czesciach, ktére sg newralgiczne, no
1 oczywiscie naprawa elewacji, plus podjecie dziatan zmierzajacych do usunigcia
tych peknie¢, ktore najpierw nalezy wzmocni€, peknig¢ ktore pojawiaja sie. Lezy
W naszym interesie, to jest oczywiste, ze my tego tematu nie zostawimy. I jezeli te
dziatania, ktore podejmiemy nie dadza spodziewanego rezultatu, to bedziemy
dziata¢ tak dlugo az te usterki zostang ostatecznie, powazne usterki, bo
rzeczywiscie nazwijmy to po imieniu, zostang usuni¢te. No przeciez dobrze wiemy
Szanowni Panstwo, Ze tutaj nie mozemy nawet w 1% naraza¢ osob, czyli dzieci,
ktore sa w tym przedszkolu. Tak, jak juz wspomniatem o odpowiedzialno$ci karnej
w przypadku kajakow, tak tutaj bylaby jeszcze dalej idaca prawdopodobnie,
gdybySmy zaniedbali jakie§ dziatania, tak, Zze mamy tego S$wiadomos¢
1 z pewnoscig podejmiemy wszystkie dzialania, aby te wady, ktére si¢ ujawnity jak
najszybciej usungé. To wymaga troch¢ czasu, bo rzeczywiscie chociazby nawet
produkcja okien na ten wymiar, to jest tez kilka tygodni. Ten dekarz, ktory ma za
chwile si¢ pojawi¢, opinie mam bardzo dobre o nim, dokonat przegladu tego,
stwierdzit, ze nie trzeba wymienia¢ catego pokrycia dachowego, tylko
rzeczywiscie w tych okreslonych newralgicznych punktach, wystarczy podjac
okreslone dziatania i to powinno wystarczy¢. On gwarantuje, ze to powinno
wystarczy¢, bo nie raz juz takie dziatlania podejmowal, moze nie na takich
obiektach, ale powiedzmy takie usterki juz naprawial, wigc zobaczymy. Co do
opinii rzeczywiscie zewnetrznej, dostatem tylko taka informacje od osoby, ktora
jest profesjonalista w tym zakresie, ma wszystkie dokumenty, ze mozemy co
najwyzej zwrécic si¢ do uczelni, moze jaki$ profesor ze studentami podejmie si¢
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tego zadania, zeby dokona¢ takiej szczegdlowej analizy. Natomiast zlecenie
jakiemu$ prywatnemu, jakiej§ prywatnej firmie bylyby to bardzo duze koszty,
ktore by¢ moze nawet przekroczylty warto$¢ usuniecia tych wad, ale rzeczywiscie
jezeli nam si¢ nie uda tych wad usuna¢ to bedziemy musieli si¢ do tego
przymierzy¢, tu nie ma wyjscia juz.

Radny p. Radoslaw Siekierka

Bo jakby w mojej ocenie, tu nie chodzitlo o bezpieczenstwo, tylko chodzito
o przyszie finanse gminy, zebySmy my jako radni nie musieli stawa¢ przed
dylematem, zeby wzia¢ pieniadze na remont przedszkola. I tylko o to chodzilo,
1 zresztg prosta rzecz.

Radny p. Ryszard Kuflewicz

Stuchajcie Panstwo, zeby nie przedtuzaé, bo juz jesteSmy wszyscy zmeczeni, ale
wydaje mi si¢ dali burmistrzowie rad¢ z drogg 255 to 1 dadzg rade z przedszkolem,
a rzeczywiscie nie wolno, Radek sorry, ale nie wolno naraza¢ dzieciakow na
jakiekolwiek niebezpieczenstwo.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Michal Siembab
Ja myle, ze odpowiedZz na oficjalne pismo z urzedu do Komisji Rewizyjnej
powinno byc¢.

Radny p. Tomasz Oset

Ja mam pytanie jeszcze do Pana Burmistrza, czy w tym roku urzad bedzie
organizowat dozynki gminne? Pandemia raczej ustepuje. Stuchajac TVP 1, we
wrzesniu bedzie mozna zrobi¢ to §wigto rolnikow. Wypadatoby przynajmniej to,
po roku przerwy, nieobecnosci odnowi¢. Rolnicy to na swoj sposob przezywaja,
a radni mogg przyjs¢ si¢ pobawic.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Na dzien dzisiejszy Panu nie odpowiem z tego powodu, Ze jeszcze nikt si¢ nie
wychylit, kto chce robi¢ dozynki. Jesli rzeczywiscie beda ci, ktérzy beda
organizowa¢, my nie bedziemy chyba gorsi. W zesztym roku miata to robi¢ wies$
Dziarnowo 1 jesli te obostrzenia rzeczywiscie tak ming, ze bedzie mozna zrobi¢
takg impreze publiczng, bez zadnych odstepow, no jak najbardziej uwazam, ze
mozemy si¢ do tego przymierzyC. Ale na dzieh dzisiejszy nie jestem w stanie
odpowiedzie¢, bo nawet dzisiaj po konwencie burmistrzéw, gdzie spotkatem si¢
z burmistrzami catego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, nikt nie podjat
jeszcze takiej decyzji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Michal Siembab
Poczekajmy jeszcze z tym tematem, tylko, ze tez nie wiadomo do kiedy.
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Zastepca Burmistrza Pakosci p. Szymon Lepski

Z takiego wstepnego rozeznania tematu w réoznych gminach, na przyktad wiem, ze
w Zlotnikach robig chyba takg uroczysta msze $wieta i na tym poprzestaja, ale mi
trudno powiedziec teraz tak w 100%. Moze przyjmiemy takg formule i powiedzmy
jeden tylko wspdlny wieniec gminny, ale rzeczywiscie czasu juz nie ma na
podjecie decyzji, za wiele. Mam nadzieje, ze w przeciggu tygodnia, dwodch te
decyzje zostang podjete.

Nie wniesiono innych wnioskéw i informacji.

Do pkt. 34 — zakonczenie sesji.

Przewodniczacy obrad podzigkowal radnym za czynny udzial i zamknat
obrady XXV sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Na tym protokoét zakonczono.
Protokolant: A.E.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Pakosci

Michal Siembab
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