Protokol nr XXVII/21
z XXVII sesji Rady Miejskiej w Pakosci
odbytej w dniu 28 pazdziernika 2021 r.
w godz. 14.30 - 17.35

Obradom XXVII sesji Rady Miejskiej w Pakosci przewodniczyt
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pakosci p. Michat Siembab.

Przewodniczacy obrad poinformowal obecnych, ze obrady sesji Rady
Miejskiej sa utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujgcych obraz 1 dzwigk.
Podstawg prawna jest art. 20 ust. 1b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym stanowiacy, iz ,,Obrady rady gminy sg transmitowane i utrwalane za
pomoca urzadzen rejestrujacych obraz 1 dzwigk. Nagrania obrad sg udostepniane
w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy oraz w inny
sposob zwyczajowo przyjety”. W zwigzku z powyzszym poprosit obecnych
0 zapoznanie si¢ z klauzulg informacyjng zamieszczong na stronie BIP tutejszego
urzedu oraz wywieszong na tablicy ogloszen 1 drzwiach wejsciowych do sali
obrad.

Przewodniczacy obrad na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2021 r. poz. 1372/ otworzyt XXVII
sesje Rady Miejskiej w Pakosci.

Przewodniczgcy obrad powitat radnych, Burmistrza Pakosci, pracownikow
Urzedu Miejskiego oraz mieszkancow miasta 1 gminy ogladajacych transmisje
z dzisiejszej sesji.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze w XXVII sesji Rady Miejskiej
w Pakosci uczestniczy 15 radnych, co stanowi 100% sktadu rady. Quorum jest
zachowane. Rada moze obradowac 1 podejmowac uchwaty.

/lista obecnosci stanowi zat. do protokotu/
Burmistrz Pakosci Zygmunt Gron oraz Przewodniczacy Rady Miejskiej Michat

Siembab pogratulowali druhowi Michalowi Dolacinskiemu uzyskania tytutu
Strazak Ochotnik roku 2021 wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

Do pkt. 3 — zatwierdzenie proponowanego porzadku obrad.

Przewodniczacy obrad przedstawil proponowany porzadek obrad XXVII
sesji Rady Miejskiej w Pako$ci, w brzmieniu:



Otwarcie sesji.
Stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.
Zatwierdzenie proponowanego porzadku obrad.
Przyjecie protokotu obrad XXVI sesji Rady Miejskiej w Pakosci.
Informacja o dziatalnos$ci Burmistrza Pakosci.
Interpelacje i zapytania radnych.
Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
udzielenia pomocy rzeczowej Powiatowi Inowroctawskiemu,
- wystapienie Skarbnika Gminy p. Anny Kruszka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
8. Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pako$ci zmieniajace]
uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pako$¢ na 2021 r.,
- wystgpienie Skarbnika Gminy p. Anny Kruszka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaly.
9. Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
przekazania skargi do Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego
w Bydgoszczy,
- wystagpienie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Pakos$ci p. Michata
Siembab,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
10.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pako$ci w sprawie
przyjecia informacji o o§wiadczeniach majatkowych,
- wystgpienie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Pakosci p. Michata
Siembab,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
11.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego uchwaty w sprawie uchwalenia Statutu Gminy
Pakosc,
- wystapienie Przewodniczacej Komisji Statutowej p. Danuty
Jagodzinskie;j,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
12.Zapoznanie si¢ z informacja o stanie realizacji zadan o$wiatowych Gminy
Pakos$¢ za rok szkolny 2020/2021,
- wystgpienie Kierownika Centrum Ustug Wspolnych Gminy Pakos$¢
p. Agnieszki Chlebickiej,
- dyskusja.
13.Wolne wnioski 1 informacje biezace.
14.Zamknigcie ses;ji.

NogkowdPE



Przewodniczacy obrad zaproponowal zmiane do porzadku obrad.

Prokurator Rejonowy w Inowroctawiu w dniu 20 pazdziernika 2021r. (data
wpltywu do urzedu) wniost za posrednictwem Rady Miejskiej w Pakosci skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy na zapisy uchwaty
Nr XIII/116/2020 Rady Miejskiej w Pakosci z dnia 23 stycznia 2020 r. w sprawie
ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie 1 m® pasa drogowego dla drég
gminnych, ktérych zarzadcg jest Burmistrz Pakos$ci. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi stanowi, 1z organ, ktorego skarga dotyczy zobowigzany
jest przekaza¢ skarge sagdowi wraz z kompletnymi i uporzagdkowanymi aktami
sprawy 1 odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od dni jej otrzymania.
W zwiazku z powyzszym zaproponowat w pkt 12 porzadku obrad wprowadzenia
projektu uchwaly w sprawie przekazania skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy. Pozostale punkty porzadku obrad przyjma
kolejng numeracje.

Radna p. Katarzyna Tomczak

Proponuj¢ zmian¢ porzadku obrad poprzez wprowadzenie dwdch dodatkowych
projektow uchwat. Mozna by to zrobi¢ w punkcie 14 i 15 dzisiejszej sesji oraz
proponuj¢ wyznaczenie 15 minutowej przerwy, aby kazdy z radnych mogt
zapoznac si¢ z projektem tych uchwat.

Przewodniczacy obrad p. Michal Siembab
Czego te uchwaty dotycza?

Radna p. Katarzyna Tomczak

Pierwsza, uchwata dotyczy uchylenia uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
zamian¢ prawa uzytkowania wieczystego Gminy Pako$¢, podejmowalismy ja
w czerwcu tego roku. To jest zamiana dziatki nr 168 na dwie inne dziatki nr 3/207
1 3/209 przy ul. Fabrycznej. Druga uchwata w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego gruntu Gminy Pako$¢ do wiasnie tej
niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, oznaczonej jako dziatka nr 168.

Radny p. Tomasz Oset

Wyrazit opini¢, ze do porzadku obrad powinien by¢ wprowadzony tylko projekt,
ktory zostat zgloszony na 7 dni przed terminem sesji. Zglosit wniosek
o przesuni¢cie dyskusji nad tymi projektami na nastgpng sesj¢. (dzwick
niewyrazny)

Adwokat p. Przemystaw Juchacz
Odno$nie zmiany porzadku obrad, zostaly zgloszone dwie propozycje zmiany
porzadku obrad. Kazda z tych propozycji powinna by¢ gtosowana indywidualnie,



oczywiscie kiedy Szanowna Rada podejmie uchwate o zmianie porzadku obrad, to
bym sugerowal glosowanie tych poszczegolnych uchwat odrebnie, a dopiero
potem przyjecie calego porzadku obrad. Rada bedzie mogla te uchwaly do
porzadku obrad dzisiaj wnies¢, w ten sposob. Aczkolwiek uchwaty nr 2 1 3, w tej
chwili zgloszone, te uchwaty byly bardzo nieprecyzyjne, bo uchwata nr 1, ktérg
Pan Przewodniczacy wskazywala wyraznie mowila czego dotyczy 1 jaka jest
przyczyna w chwili obecnej wprowadzenia do porzadku obrad. Natomiast tu bym
prosit, zeby Pani radna bardziej okreslita czego te uchwaty dotycza.

Radny p. Tomasz Oset
(dzwigk niewyrazny)

Radna p. Katarzyna Tomczak

Tak, wnioskodawcg jestem ja, omawialiSmy tez na komisji, ja prositam, zeby ta
uchwata weszta na dzisiejsza sesj¢. Podejrzewam, ze to tez zostalo
zaprotokotowane, dlatego tez powiedziatam, ze chciatabym wyznaczenia 15
minutowe] przerwy w miedzyczasie przed podjeciem tych uchwat, zeby kazdy
z radnych moégt si¢ z nimi zapozna¢. Moge przeczytaC teraz czego dotyczg te
uchwaty.

Przewodniczacy obrad p. Michal Siembab

Chwileczke, tylko inicjatywa uchwatodawcza nie przystuguje jednemu radnemu
wedhlug statutu. Wigc, ja proponuje takie rozwigzanie, przeglosujemy wniosek
p. Tomasz Oseta o przesunigcie dyskusji na temat tych punkow na kolejng sesje
1 zajmiemy si¢ tymi projektami w komisjach. Czy jest taka zgoda Panstwa
radnych?

Adwokat p. Przemyslaw Juchacz

Jezeli te dwie uchwaly 2 1 3 nie zostaly poparte okreslong liczbg radnych, to
z uwagi na brak elementu formalnego nie moga by¢ dzisiaj wprowadzone do
porzadku obrad. Natomiast nie dotyczy to tej uchwaty nr 1, ktérej inicjatorem jest
Przewodniczacy Rady.

Przewodniczacy obrad ogtosit 10 minut przerwy.

Przewodniczacy obrad oglosit wznowienie obrad. Poinformowal, ZzZe
w miegdzyczasie uzyskat informacj¢ o zmianie sytuacji 1 oddal glos radnej
Katarzynie Tomczak.

Radna p. Katarzyna Tomczak

Tak, tez dowiedzialam si¢, ze sytuacja si¢ zmienita, zatem wnosz¢ uchwale jako
grupa radnych. Jestem to ja Katarzyna Tomczak, p. radna Joanna Btaszak, p. radny
Ryszard Kuflewicz i p. radna Renata Proskura.



Radny p. Tomasz Oset

Ja tylko tak na zakonczenie, poniewaz mam nadzieje¢, ze mieszkancy stysza, ze 15
minut temu to byla uchwata Pani radnej a teraz jest uchwata juz czterech radnych,
no to na pewno da co$ do myslenia.

Nie wniesiono innych uwag do zaproponowanego porzadku obrad.

Przystgpiono do glosowania nad wprowadzeniem do pkt 12 porzadku obrad
projektu uchwaty w sprawie przekazania skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek,
Perdat Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski
Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0:

Glosow wstrzymujacych si¢ 1:

Oset Tomasz.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 14 glosami
»za’, 0 glosami ,przeciw”, 1 glosem ,wstrzymujagcym si¢” wprowadzita do
porzadku obrad projekt uchwaty w sprawie przekazania skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy.

Przystapiono do glosowania nad wnioskiem radnego Tomasza Oset o przesunigcie
dyskusji nad zaproponowanymi przez grupe radnych projektami uchwatl na
nastepng sesj¢ Rady Miejskie;.

GLOSOWANIE

Za glosowalo S radnych:

Biatecka Barbara, Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Oset
Tomasz.

Glosow przeciwnych 2:

Siembab Michal, Tomczak Katarzyna.

Glosow wstrzymujacych si¢ 5:

Augustyn Mariusz, Jagodzinska Danuta, Orzechowski Jacek, Siekierka Radostaw,
Szymborski Marek.

Z przyczyn technicznych nie oddali glosu radni:



Btaszak Joanna, Perdal J6zef 1 Proskura Renata.
Pozostali radni rowniez zglosili problemy techniczne, twierdzac, ze urzadzenie nie
dziata w taki sposob jak by chcieli zaglosowac.

Dla sprawdzenia sytemu poproszono radnych o ponowne wiaczenie urzadzen do
glosowania.

W zwiazku z ktopotami technicznymi przewodniczacy obrad zarzadzitl ponowne
gltosowanie nad wnioskiem radnego Tomasza Oset.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 4 radnych:

Bialecka Barbara, Joachimiak Jerzy, Oset Tomasz, Siembab Michat.

Glosow przeciwnych 4:

Btaszak Joanna, Kuflewicz Ryszard, Proskura Renata, Tomczak Katarzyna.
Glosow wstrzymujacych si¢ 7:

Augustyn Mariusz, Jagodzinska Danuta, Kacprzak Roman, Orzechowski Jacek,
Perdat Jozef, Siekierka Radostaw, Szymborski Marek.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakos$ci 4 glosami
»Za’, 4 glosami ,przeciw”, 7 glosami ,,wstrzymujacym si¢” odrzucita wniosek
radnego Tomasza Oset o przesuni¢cie dyskusji nad zaproponowanymi przez grupe
radnych projektami uchwat na nast¢gpng sesje Rady Miejskie;.

Przewodniczacy obrad poprosi radng p. Katarzyng Tomczak o przypomnienie
tytutu uchwaty.

Radna p. Katarzyna Tomczak

Pierwsza uchwata uchylajaca uchwate w sprawie wyrazenia zgody na zamiang
prawa uzytkowania wieczystego Gminy Pako$¢ do niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej, oznaczonej jako dz. nr 168, stanowigcej wlasno§¢ Skarbu Panstwa,
potozonej w obrgbie Rybitwy na niezabudowang nieruchomo$¢ gruntowa,
oznaczong jako dz. nr 3/207, stanowigca wspotwlasno$¢ osob fizycznych,
potozong w Pakosci przy ul. Fabrycznej oraz na prawo uzytkowania wieczystego
0s0b fizycznych do niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, oznaczonej jako dz.
nr 3/209, stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, potozone; w Pakosci przy ul.
Fabrycznej. Nasz wniosek o uchylenie tej uchwaty jest spowodowany tym, ze
moim zdaniem i grupy radnych, ktoérzy byli razem ze mna, gmina na tym traci.
Gmina oddaje 0,3784 ha a dostaje tylko 0,0491 czyli prawie 90% mniej. Chciatam
tylko powiedzie¢ dlaczego nasza prosba o wprowadzenie tego do porzadku obrad.

Przystgpiono do gltosowania nad wprowadzeniem do porzadku obrad ww. projektu
uchwaty.



GLOSOWANIE

Za glosowalo 10 radnych:

Augustyn Mariusz, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Perdal Jozef, Proskura
Renata, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 1:

Oset Tomasz.

Glosow wstrzymujacych sie 4:

Biatecka Barbara, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 10 glosami
»Za”, 1 glosem ,przeciw”, 4 gltosami ,,wstrzymujacym si¢”” wprowadzita w pkt 14
porzadku obrad projekt uchwatly uchylajacej uchwate w sprawie wyrazenia zgody
na zamian¢ prawa uzytkowania wieczystego Gminy Pako$¢ do niezabudowane]
nieruchomos$ci gruntowej, oznaczonej jako dz. nr 168, stanowigce] wilasnos¢
Skarbu Panstwa, potozonej w obrebie Rybitwy na niezabudowang nieruchomos$¢
gruntowg, oznaczong jako dz. nr 3/207, stanowigcg wspotwilasno$¢ osob
fizycznych, potozong w Pakosci przy ul. Fabrycznej oraz na prawo uzytkowania
wieczystego o0sob fizycznych do niezabudowanej nieruchomosci gruntowej,
oznaczonej jako dz. nr 3/209, stanowigce] wlasnos¢ Skarbu Panstwa, polozonej
w Pakosci przy ul. Fabryczne;.

Radny p. Tomasz Oset
Poprosit jeszcze raz o interpretacje p. Mecenasa, czy to jest zgodne z 8 28 pkt 415
statutu Gminy?

Adwokat p. Przemyslaw Juchacz

Zgodnie z § 28 ust. 4 statutu projekt uchwaty powinien zosta¢ przedtozony radzie
wraz z uzasadnieniem, w ktorym nalezy wskaza¢ potrzebe podjecia uchwaly.
Natomiast w ust. 6 projekty uchwat sg opiniowane co do ich zgodno$ci z prawem
przez radce prawnego lub adwokat. Bo wiem, ze takie bylo zastrzezenie Pana
radnego. Ja z tg uchwalg jeszcze zapoznam sig, kiedy przerwa bedzie, 1 bede miat
mozliwo$¢ réwniez nanie§¢ uwagi ewentualne 1 wskaza¢ czy s3 bledy
merytoryczne czy pod wzgledem formalno-prawnym uchwata jest mozliwa do
podjecia przez Szanowng Rade. Natomiast ust. 7 stanowiacy, ze projekty uchwat
opiniujg wilasciwe komisje rady, a takze burmistrz — w przypadku wystapienia
z inicjatywg uchwalodawczg przez inne osoby niz burmistrz. Mysle, ze w ramach
przerwy takie spotkanie krdotki komisji bedzie mozna réwniez odby¢

Przewodniczacy obrad poprosi radng p. Katarzyne Tomczak o zabranie gtosu.



Radna p. Katarzyna Tomczak

Kolejna uchwata jest w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz prawa uzytkowania
wieczystego Gminy Pako$¢ do niezabudowanej nieruchomosci gruntowe;,
oznaczonej jako dziatka nr 168, stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, potozonej
w obrebie Rybitwy. Tak krociutko wyjasnieniem, na tg dziatke jest bardzo duze
zainteresowanie 1, zeby kto§ mi nie zarzucit, ze dzialam na szkod¢ mieszkancow,
gmina na sprzedazy tej dzialki moze tak na prawde bardzo duzo tylko zyska¢ a nic
nie stracic.

Radny p. Tomasz Oset

Jezeli nie przejdzie uchwata o tym, ze my anulujemy tamtg uchwale, ktora jest na
zamiang, nie mozemy teraz podejmowac uchwaty, ze sprzedajemy, bo to jest
zaleznos¢ taka.

Przewodniczacy obrad p. Michal Siembab

Tu podzielam Pana zdanie, ale bedziemy glosowac¢ nad tg uchwata o odrzuceniu
tamtej uchwaty pdzniej a potem nad kolejng o sprzedazy, wigc ja mysle, ze jeszcze
temat na dyskusje na etapie przerwy bedzie.

Adwokat p. Przemyslaw Juchacz

Oczywiscie tutaj nie mozemy uprzedza¢ tego czy uchwala pierwsza
zaproponowana przez grup¢ radnych zostanie podjeta, dlatego druga propozycja
zmiany porzadku obrad z tego wzgledu nie moze by¢ odrzucona. Oczywistym jest
to, ze podczas glosowania poszczegdlnych uchwat okaze si¢, ze uchwata
zaproponowana przez grup¢ radnych numer 1 nie zostanie podjeta, nie zostanie
przeglosowana przez Szanowng Radg, to oczywistym jest, ze uchwata druga nie
bedzie miata racji bytu. Juz takg sytuacje na sesji rady gminy mieliSmy bodajze
dwie sesje temu.

Przystapiono do glosowania nad wprowadzeniem do porzadku obrad drugiego
projektu uchwaty zaproponowanego przez grupe radnych.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 9 radnych:

Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman,
Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Perdat Jozef, Proskura Renata, Tomczak
Katarzyna.

Glosow przeciwnych 2:

Oset Tomasz, Siembab Michat.

Glosow wstrzymujacych si¢ 4:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Siekierka Radostaw, Szymborski Marek.



Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 9 glosami
»Za”, 2 gtosami ,,przeciw”, 4 glosami ,,wstrzymujacym si¢” wprowadzita do pkt 15
porzadku obrad projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz prawa
uzytkowania wieczystego Gminy Pako$¢ do niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej, oznaczonej jako dzialka nr 168, stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
polozonej w obrebie Rybitwy.

Przystagpiono do glosowania nad zaproponowanym porzadkiem obrad po
wprowadzonych zmianach.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 11 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek,
Perdat J6zef, Proskura Renata, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 1:

Oset Tomasz,

Glosow wstrzymujacych si¢ 3:

Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 11 glosami

»Za”, 1 glosem ,,przeciw”, 3 glosami ,,wstrzymujacym si¢” przyjeta proponowany
porzadek obrad XXVII sesja Rady Miejskiej w Pakosci.

Do pkt. 4 - przyjecie protokolu obrad XXVI sesji Rady Miejskiej w PakoSci.

Przewodniczacy obrad poinformowal, ze protokot z XXVI sesji Rady
Miejskiej w Pakos$ci byt wylozony do wgladu w biurze rady.

Uwag do protokotu nie wniesiono.

Przewodniczacy zaproponowal przyjecie protokotu XXVI sesji Rady Miejskiej
w Pakosci 1 przystgpienie do gtosowania.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Oset
Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.



Glosow przeciwnych 0.
Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, Zze Rada Miejska w Pakosci 15 gltosami
,Za” przyjeta protokot XX VI sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Do pkt. 5 — informacja o dzialalnosci Burmistrza Pakosci.

Przewodniczacy obrad poinformowal, Zze radni informacj¢ o dzialalnosci
Burmistrza Pakosci otrzymali w materiatach sesyjnych.

Gtlos zabrat Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Chciatbym poinformowaé¢ Szanowng Rade o ukonczonych inwestycjach.
I tak, przebudowa drogi 700 m Wielowies-wiatrak, gdzie zostata oddana juz do
uzytku. Zakonczenie uktadania chodnika przy ul. Fabrycznej, ponad 400 m.
Zrobiono réwniez pieszojezdni¢ przy ul. Wyszynskiego - 295 m. W trakcie
przebudowy jest ptyta Rynku, na 10 grudnia jest planowane zakonczenie tych prac.
Dwa z trzech ztozonych przez gmine Pakos$¢ projektow do Polskiego fadu
otrzymaty dofinansowanie w tacznej kwocie 11 210 tys. Tak, ze musze tu si¢
pochwali¢, ze jestesmy liderami w Powiecie Inowroctawskim. Przy okaz;ji
chciatbym bardzo podzigkowaé¢ moim wspotpracownikom i1 obstudze urzedu za te
dobrze zrobione projekty, ktore zostaly docenione. Pierwszy dotyczy budowy sieci
kanalizacji deszczowej, sanitarnej i wodociggowe] na terenie miasta 1 gminy
Pakos¢, kwota przeznaczona dofinansowania wynosi 3 705 tys. zi. Zadanie to
obejmuj¢ budowe sieci sanitarnej 1 deszczowe] w ulicy Hankiewicza, Krotkiej,
Kwiatowej, Leszczynskiego, Mogilenskiej 1 Polnej, czesci ul. Radlowskiej oraz
czgsci miejscowosci Radtowo wraz z odbudowg nawierzchni, 1 rOwniez sanitarnej
w miejscowosci Jankowo. Drugi etap dotyczy zagospodarowania terenu osiedla
ul. Dzialynskich w Pakosci i ulic przylegtych, koszt dofinansowania to kwota
7 505 tys. zi. Zadania obejmowa¢ beda budowe sieci kanalizacyjnej, sanitarne;j,
przebudowg istniejacej pompy $ciekowej i budowe sieci kanalizacyjno-deszczowej
oraz utwardzenie kostka betonowg sieci drog o nawierzchni gruntowej. Jesli chodzi
o sie¢ kanalizacyjna, to mamy skanalizowane zaledwie 58% w miescie Pakosci,
a Srednia wojewodzka wynosi w granicach 80%. W tej czgSci mamy duze
zalegtosci. Chcialbym wymieni¢ najwieksze inwestycje ostatnich lat. Budowa tzw.
matej obwodnicy, dofinansowanie 3 420 tys. trzeba bylo dotozy¢ z wiasnych
srodkow 50%. Utworzenie Parku Kulturowego Kalwaria Pakoska, koszt 12 mln,
dofinansowanie 7 800 tys. zt, 65% dofinansowania, 35% trzeba byto wylozy¢ z
wlasnej kasy gminy. Dlatego jestem dumny i1 bardzo zadowolony, ze udato si¢
zdoby¢ az taka duza kwot¢ na wymienione inwestycje, przy tak matym
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dofinansowaniu wlasnym, ktore bedzie wynosi¢ 5% z naszego budzetu. Mogg si¢
pokusi¢ o stwierdzenie, ze te 95% dofinansowania z Polskiego Ladu jest
najwyzsze od czasOw powojennych, na rzecz samorzadu pakoskiego. Za to jestem
bardzo wdzigczy stronie rzagdowej za tak duze dofinansowanie. Nastgpna sprawa to
budowa budynku wielorodzinnego przy ul. Fabrycznej, inaczej mozna powiedzie¢
Rybitwy, bo to za ptotem juz bedg Rybitwy. Jest juz przygotowana dokumentacja,
w przysztym tygodniu przetarg zostanie ogloszony na budowe tego budynku.
Réwniez chcialem podkreslié, ze na 18 grudnia, jesli pandemia pozwoli,
planujemy, tu juz na tym nowym Rynku, bo ptyta na pewno bedzie skonczona,
z kwiatami, z krzewami moze by¢ rdznie, w zaleznos$ci od pogody, ale to mozna
dosadzi¢ na wiosng, planujemy taka gwiazdkg, gdzie Stowarzyszenie
Przedsigbiorcow chce ufundowa¢ 1600 paczek, a z naszej strony chcemy zrobié¢
jakby taka wigilie¢ dla mieszkancow miasta 1 gminy Pakos¢. I oczywiscie impreze
taka gdzie beda koledy, bedzie wesolo, jesli oczywiscie pandemia pozwoli na to.
22 grudnia planujemy spotkanie z przedsigbiorcami w osrodku kultury, jesli —
znowu podkresle - pandemia pozwoli, a na koniec tego roku 31 grudnia na Rynku
Sylwester dla mieszkancow miasta 1 gminy Pakos¢. Co by nie powiedzie¢ duzo si¢
dziato 1 dzia¢ si¢ bedzie w naszej ukochanej Pakosci. Dzigkuje.

Gtosy w dyskus;ji:

Radny p. Tomasz Oset

Chciatbym pogratulowac takich wielkich pienigdzy na infrastrukture, szczegolnie
kanalizacyjng, bo to rzeczywiscie jest zastrzyk 11 mln, ale tez chcialbym prosi¢
Pana Burmistrza, bo zblizamy si¢ do opracowywania budzetu na przyszty rok. Nie
moze by¢ tak, ze w XXI wieku mieszkania nalezgce do zasobdw gminy nie maja
nawet ubikacji. Sg mieszkania, ktorych wtasciciele muszg we wiadro si¢ zatatwiac.
Co nam po takiej wielkiej kanalizacji, jak niektorzy nie beda mogli nawet
odprowadzi¢ swoich nieczystoéci. Zeby wziaé to na serce i w tych mieszkaniach
gdzie nie ma ubikacji, ja juz nie mowi¢ o tazience, tylko o zwyktej ubikacji,
a nalezacych do zasobow gminy Pakos$¢, zeby te §rodki si¢ znalazty.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Szanowny Panie radny, wiadoma sprawa, ze od razu Krakowa nie zbudowano
I Pakosci nie przeksztalci si¢ w miasteczko miodem i mlekiem ptynace. Ale
zgadzam si¢ w stu procentach, ze godnos¢ cztowieka 1 warunki w jakich niejedni
mieszkancy zyja, nalezy nad tym si¢ po prostu zastanowié, ale to co méwimy
najwazniejsze sa wiasnie te $rodki, pienigzki a wiecie Panstwo, ze nasz zasob
gminy jest taki a nie inny 1 mozna powiedzie¢, ze Panstwo jako radni tez ustalacie
to a my wykonujemy. Ale chce pocieszy¢, by¢ moze, ze tak bedzie jesli nasze
plany si¢ spetnig wspdlnie z Przedsigbiorstwem Ustug Gminnych, Pan prezes juz
zadeklarowal, ze nie z pienigzkéw urzedu, tylko przedsigbiorstwo bedzie wiasnie
budowac¢ tazienki 1 pomaga¢ mieszkancom, ktérzy zyja w niegodnych warunkach
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1z tym z Panem jak najbardziej si¢ zgadzam. I zrébmy wszystko, zeby po prostu to
zrealizowac. Nie tylko przy naszej pomocy, ale przy wielu innych inicjatywach.
Bardzo dzigkuj¢ za ten glos, ale jest taka sytuacja a nie inna. Dzigkujg.

Radny p. Jacek Orzechowski

Czy pod ten projekt mozna podciaggna¢ kolektory, ktéry idzie przez take miedzy
Rynkiem a ulicg Szkolng. Tam ten kolektor co chwile zarywa si¢ i ludzie maja
ktopot z tymi dziatkami, bo tam caty czas im wybijaja fekalia przy duzych opadach
deszczu. Czy pod ten projekt nie mozna podciagngé tego kawatka 300 — 400
metrow?

Przewodniczacy obrad p. Michal Siembab

Raczej nie, bo wymagatoby to nowego pozwolenia na budowg, catej dokumentacji
dodatkowo. Ale ja znam ten temat Panie Jacku, mozemy wspodlnie do projektu
budzetu ten temat dorzucic¢ rowniez.

Radny p. Jerzy Joachimiak

Ja tez mam informacje, pracownik urzedu twierdzi, ze w przyszlym roku ta sprawa
bedzie rozwigzana z inicjatywy Przedsigbiorstwa Ustug Gminnych. Mam nadzieje,
ze definitywnie bedzie sprawa zakonczona 1 skonczg si¢ problemy z kanalizacja
migdzy ulica Szeroka a ulica Barcinska.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Stuszna uwaga Panie radny Joachimiak z tego powodu, ze Pan prezes
Przedsigbiorstwa Uslug Gminnych juz dawno deklarowat, ze to begdzie zrobione,
tylko najwiekszy problem tkwi, ze trzeba przechodzi¢ przez wlasnosci posesji przy
ulicy Szkolnej i ta sprawa jeszcze dokonczona nie jest. Jesli bedzie dokonczona nie
potrzeba zadnych projektow, w ramach Przedsigbiorstwa Ustug Gminnych ten
nowy rurocigg bedzie zrobiony o czym Pan prezes zapewnial. Trzeba si¢ dogadac
z wilascicielami tych gruntow, to jest najwazniejsza sprawa. A §rodki, to juz nie
potrzebujemy si¢ martwic, ze sSrodkoOw naszej kasy miejskie;.

Radny p. Roman Kacprzak

Czy nasze gminne wioski sg tez wziete pod uwage przyszlosciowo w tym
projekcie skanalizowania calego miasta no i gminy. Czy to bedzie dalej
w niedtugim czasie, czy zostanie tylko na obszarze miasta Pakosci?

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Panie radny, w drugim etapie wlasnie tego Ladu przewidujemy wioski. Przede
wszystkim na pierwszym miejscu sg drogi. Tak jak tu Pani Barbara kiedys
sugerowala, ja jestem tez za tym, pierwsza droga to Gorzany-Rybitwy, tylko jest
problem caly czas z wilascicielami, zeby metr gruntu oddali pod tg droge 1 tu jest
caly problem. W najblizszych dniach bedzie projekt drogi Radlowo-Szeroki
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Kamien 1 to juz sprawa mozna powiedzie¢ prawie zatatwiona. Jesli nie bedzie
zgody mieszkancoOw Gorzan 1 Rybitw to ta sprawa bedzie odwlekana, a szkoda.
Ale do tego Ladu po prostu wrzucimy tg droge tez, 1 oczywiscie Koscielec —
Mimowola, 1 réwniez to co Pan radny powiedzial, Zze kanalizacja ale przede
wszystkim tez droga Rycerzewko i tam w polu do jakiej$ Pani, nie bede wymieniat
nazwiska, ale Pan radny z pewnos$cig wie. Tak, ze w nastepnym projekcie tego
Ladu wlasnie te drogi bedziemy procedowac. Teraz tez zeSmy procedowali, ale nie
bylo akceptacji, ale w nastgpnym rozdaniu rowniez bedziemy to proponowac i1 na
przysztos¢ rowniez wioski. Tak jak widzicie Panstwo czes¢ Radlowa, czes¢
Jankowa. Tak, ze o wioskach tez myslimy, na pewno o wioskach nie zapomnimy,
bo czym wigcej kanalizacji, tym jesli bySmy mieli tg wlasng oczyszczalnig, co
planujemy, to bylyby mniejsze koszty ptacenia za scieki. Dzigkuje.

Radny p. Roman Kacprzak
Chodzi o droge Rycerzewko-Smyrnia, tak?

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Tak, tez jest wpisana, jak najbardziej. I w nastgpnych wnioskach jakie bedziemy
sktada¢ ta droga tez bedzie. A ktére zostang zakwalifikowane to nie od nas bedzie
zaleze¢, tylko od strony rzgdowe;.

Radny p. Roman Kacprzak

W Rycerzewku na pewno nie bedzie problemu z przekazaniem gruntu, jezeli by
bylo za wasko albo co$ takiego.

Radni nie wniesli innych uwag do przestawionej informacji.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakos$ci zapoznata
si¢ z informacjg o dziatalno$ci Burmistrza Pakosci.

/Informacja z dziatalno$ci Burmistrza Pakosci stanowi zatgcznik do protokotu/

Do pkt. 6 - interpelacje i zapytania radnych.

Przewodniczacy obrad przypomnial, ze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, interpelacje i zapytania sktadane
sa3 na pisSmie do przewodniczacego rady, ktory przekazuje je niezwlocznie
burmistrzowi. W okresie miedzysesyjnym interpelacje ztozyli radni: p. Joanna
Btaszak, p. Jerzy Joachimiak.

Innych interpelacji nie wniesiono.
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Do pkt. 7 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w PakoSci
w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Powiatowi Inowroclawskiemu.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byt omawiany
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Skarbnika
Gminy p. Ann¢ Kruszka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Chciatabym przedstawi¢ projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy
rzeczowe] Powiatowi Inowroctawskiemu. Pomoc rzeczowa dotyczylaby
opracowania dokumentacji na budowe chodnika przy drodze powiatowej nr 2401C
relacji Mokre-Krzekotowo-Pakos¢, ul. Mogilenska. Z uwagi na poprawe
bezpieczenstwa poruszajacych si¢ po tym terenie mieszkancéw, w zwigzku z tym,
ze chodnik ten przylega do drogi powiatowej, ustawa o finansach publicznych
umozliwia nam wsparcie finansowe dla Powiatu Inowroctawskiego. Przedstawie
teraz Panstwu tres¢ uchwaly. Uchwata w sprawie udzielenia pomocy rzeczowe]
Powiatow1 Inowroctawskiemu podjeta na podstawie art. 10 ust. 2 oraz art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 216 ust. 2 pkt 5
1 art. 220 ustawy z dnia 7 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, uchwala si¢, co
nastepuje: § 1. Udziela si¢ z budzetu Gminy Pako$¢ pomocy rzeczowej dla
Powiatu Inowroctawskiego, polegajacej na wykonaniu 1 przekazaniu dokumentacji
projektowej dla zadania ,,Rozbudowa pasa drogi powiatowej nr 2401C relacji
Mokre-Krzekotowo-Pakos¢, ul. Mogilenska od km 4+220 do km 4+770”.
§ 2.1. Pomoc rzeczowa, o ktorej mowa w § 1, zostanie sfinansowana ze $§rodkoéw
budzetu Gminy Pakos¢ w 2021 r. Ust. 2. Warto§¢ pomocy rzeczowe] wynosi
10 000,00 zt. § 3. Szczegdlowe warunki udzielenia pomocy rzeczowe] zostang
okreslone w umowie, zawartej pomi¢dzy Gming Pako$¢ a Powiatem
Inowroctawskim. § 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Pakosci.
8 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. Bardzo prosze Wysoka Rade
o przyjecie projektu uchwaty.

Radni nie wnie$li uwag do projektu uchwaty.
Przystgpiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Oset
Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.
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Glosow przeciwnych 0.
Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 15
glosami ,,za” podjeta uchwate w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Powiatowi
Inowroctawskiemu.

/projekt uchwaly stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 8 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakos¢é na 2021
rok.

Przewodniczacy obrad nadmienil, Zze projekt uchwaly byl omawiany
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gtosu Skarbnika
Gminy p. Ann¢ Kruszka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Chciatabym przedstawi¢ Panstwu projekt uchwaly w sprawie zmiany
budzetu gminy Pako$¢ na rok 2021. W zwigzku z tym, ze otrzymaliSmy dotacj¢ z
tytulu pomocy finansowej w dziale 010 rolnictwo 1 fowiectwo w kwocie 16 000,00
zt, jest to dotacja Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, ktorg gmina otrzymata
na konserwacj¢ rowu melioracyjnego w Wielowsi. Zadanie ma by¢ realizowane
przez spétke wodng, zatem $rodki te zostang wprowadzone do zalacznika nr 1,
czyli zalacznik okres$lajacy plan dochodow oraz do zalgcznika nr 2, gdzie
przedstawiamy Panstwu klasyfikacje, w ktorej wprowadzamy wydatek w formie
dotacji dla spotki wodnej. Przyjecie dotacji celowej w ramach programow
z udzialem S$rodkdéw europejskich w dziale 926 kultura fizyczna w kwocie
12 000,00 zi, srodki z rozliczenia projektu finansowanego z udziatem Srodkow
unijnych, chodzi o zagospodarowanie terenu w Dziarnowie i przypomng, ze $rodki
te zostang przekazane na realizacj¢ dodatkowych prac przy zagospodarowaniu
terenu przy ul. Fabrycznej. Temat byl omawiany na komisji, gdzie wprowadzitam
Panstwa w blad, ze chodzi o wigckszg kwote, natomiast mam ustalenia tutaj od
pracownika, ze jest to kwota 12 000,00 zt tak, ze tutaj konieczna zmiana.
Zwigkszenie pozostalych dochodéw Szanowni Panstwo na kwote 27 273,57 zl, sa
to dochody zwigzane z wplywami z optat za zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych, §rodki te zostang przeznaczone na realizacj¢ programu
przeciwdziatania alkoholizmowi, ktére zostaty wpisane do wtasciwego zatacznika.
Ponadto korekta pozostatych dochodéw o kwote 3 800,00 zt w zwigzku z ich
niewykonaniem i przeniesienie w planie dochodow na kwote 43 951,93 zl,
przeniesienie zwigzane z korektg klasyfikacji budzetowej. Dotyczy to m.in. zmiany
rozdzialu w przypadku otrzymania oplaty za zezwolenie na sprzedaz napojow
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alkoholowych w obrocie hurtowym. Szanowni Panstwo, zmiany te powoduja
zwickszenie planu dochoddéw na 1aczng kwote 51 473,57 zt. W tej same;j
wysokos$ci proponujemy zmiane planu wydatkow w zwigzku z tym, ze jest to
warto$§¢ tozsama, zatem zmiana ta nie powoduje zmiany wyniku budzetu.
Podsumowujac, Szanowni Panstwo dochody budzetu gminy na 2021 rok po
wprowadzeniu przedstawionych przeze mnie zmian stanowityby kwote
48 911 396,04 zl, wydatki budzetu gminy na 2021 rok stanowityby kwote
56 464 898,14 zt. tak jak wspomnialam wynik budzetu nie ulega zmianie, zatem
stanowi deficyt w kwocie 7 553 502,10 zt i tutaj zrodta jego finansowania rowniez
nie ulegly zmianie. Zmianie ulega zatacznik inwestycyjny, ktére zostat Panstwu
przedstawiony pod numerem 3 do niniejszej uchwaly. Zmiany dotyczg funduszu
soteckiego, ktore zostaty przedstawione w zataczniku nr 4. Zatacznik dochody z
tytutu wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych oraz wydatki na
realizacje zadan okreslonych w programie profilaktyki 1 rozwigzywania
problemow alkoholowych 1 przeciwdziatania narkomanii, tutaj te zmiany
przedstawiliSmy w zalaczniku nr 5. Dotacje dla jednostek sektora finansow
publicznych 1 spoza sektora finansow publicznych przedstawiliSmy w zataczniku
nr 6. Wprowadzamy Szanowni Panstwo nowy =zalacznik, plan finansowy
dochodow i wydatkéw realizowanych w ramach Funduszu Przeciwdziatania
COVID - 19. Sa to $rodki Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych m.in. 1 to
zostato Panstwu przedstawione w zataczniku nr 7. Tam przedstawiamy jakie
dochody gmina z tego tytulu otrzymata i jakie wydatki b¢dg realizowane z tych
srodkow przeciwdziatania COVID-owi. Limity Szanowni Panstwo tez nie ulegaja
zmianie utrzymujemy te limity, ktoére byly wpisane do § 13 i1 14 pierwotnej
uchwaly budzetowej. Szanowni Panstwo, mysle, ze tyle z mojej strony, bardzo
proszg Wysoka Rade o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.

Radni nie wnie$li uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Oset
Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Sickierka Radostaw, Siembab Michat,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.
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Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 15
glosami ,,za” podjeta uchwate zmieniajacg uchwale w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Pako$¢ na 2021 rok.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/
Do pkt. 9 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci

w_sprawie przekazania skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas wspdlnego posiedzenia komisji problemowych. Poinformowat, ze
Prokurator Rejonowy w Inowroctawiu w dniu 7 pazdziernika 2021 r. wniost za
posrednictwem Rady Miejskiej w Pakosci skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy na zapisy 8 4 ust. 1 pkt 4 iust. 3,85 art. 51i 7,
8 6 ust. 2, § 8 ust. 2-5 ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Pako$¢ na rok 20217,
stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr XXI1/210/2021 Rady Miejskiej w Pakos$ci
z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Pakos$¢ na rok 2021.
Zarzucil naruszenie przepisOw prawa poprzez: zamieszczenie w treSci uchwaly
przepisow regulujacych sprawy wykraczajace poza upowaznienia ustawowe;
powtorzenie przepisow zawartych w innych, wyzszych rangg aktach prawnych
oraz niewypehlienie obowigzku w zakresie uregulowania opieki nad wolno
zyjacymi kotami. Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi organ, kKtorego skarga dotyczy
zobowigzany jest przekaza¢ skarge sadowi wraz z  kompletnymi
1 uporzagdkowanymi aktami sprawy 1 odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu
dni od dni jej otrzymania. Z uwagi na powyzsze podjecie niniejszej uchwaly jest
niezbedne celem wypelienia obowigzkéw nalozonych na organ gminy ww.
ustawa.

Gtosy w dyskus;ji:

Radny p. Tomasz Oset

Bardzo dobrze si¢ zapoznatem, za réwno z trescig skargi jak 1 odpowiedzig
1 brakuje mi tutaj zasadniczej odpowiedzi na zasadnicza rzecz, ktorg tutaj
prokurator zarzucit, mianowicie on zarzucil, ze opieka nad wolno zyjacymi kotami
realizowana jest poprzez wolontariuszy i organizacje, i na tym koniec. Nie
wskazano sposobu ustalania miejsca przebywania wolno zyjacych kotéw na terenie
gminy ani sposobu realizacji obowigzku ich dokarmiania poprzez okre$lenie
miejsc, czestotliwosci dokarmiania, kto to ma robi¢. W referacie, ktory byt
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w lutym przedstawiany, kiedy przyjmowalismy tg uchwate byto wskazane, ze caly
czas si¢ moOwi o wolontariuszu. Wolontariusz sam w sobie nie istnieje.
Wolontariusz zgodnie z ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego
1 o wolontariacie jest albo przy organizacji pozarzadowej, albo przy organie
administracji publicznej. Jezeli jest przy organie administracji publicznej, czyli
gminie, no to powinien by¢ jaki$§ koordynator, zeby mieszkancy wiedzieli do kogo
si¢ zglosi¢ po karme, gdzie zawiez¢ zwierz¢ chore. A program ten zafundowat
nam, oczywiscie w 2020 roku takie kurioza, czytuj¢ ze sprawozdania z tamtej rady,
ze w 2020 roku udzielono pomocy 3 psom za taczng kwote 3 400,00 zt, przy czym
pies z Wielowsi 460,00 — wyleczony, pies z Lacka musial by¢ uspiony i za to
zaptacita gmina 1 174,00 zt. Nie wiem, chyba z kremacjg, albo z pomnikiem
razem. Jedna osoba oddata do schroniska 39 kotdéw, za co gmina zaptacita 3 825,00
zt. Nie wiadomo na jakiej podstawie akurat ta osoba oddata, czy to byty jej koty?
Ta uchwala, zreszta ja bylem jeden przeciwko przyjeciu tej uchwaly w lutym, ma
powazne btedy 1 w tej odpowiedzi na te powazne, oprocz powtodrzen, bo to sg
drobiazgi, na te powazne zastrzezenia, gdzie nie wiadomo doktadnie gdzie 1 kto
rozdysponowuje te pienigdze 1 na jakich zasadach, gmina si¢ nie ustosunkowata do
tego, dlatego ja bede gltosowal przeciwko.

Radni nie wnies$li innych uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwatly.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 9 radnych:

Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Perdal Jozef, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Oset Tomasz, Siekierka Radostaw,

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Augustyn Mariusz, Kacprzak Roman, Proskura Renata, Siembab Michat.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 9 glosami
»Za’, 2 glosami ,przeciw”, 4 glosami ,,wstrzymujacymi si¢” podjeta uchwale
w sprawie przekazania skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/
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Do pkt. 10 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w PakoSci
W sprawie przyjecia informaciji o oswiadczeniach majatkowych.

Przewodniczacy obrad nadmienil, ze ustawa o samorzadzie gminnym
naktada na organ stanowiacy, jako podmiot dokonujacy analizy o$swiadczen
majatkowych, obowiazek przyjecia w terminie do dnia 30 pazdziernika kazdego
roku informacji o: osobach ktore zlozyly o§wiadczenia majatkowe lub ztozyty je
po terminie, nieprawidlowosciach  stwierdzonych ~w  analizowanych
oswiadczeniach majatkowych wraz z ich opisem 1 wskazaniem osob, ktore zlozyly
nieprawidlowe o$wiadczenia oraz dzialaniach podjetych w  zwigzku
z nieprawidlowo$ciami stwierdzonymi w analizowanych o$wiadczeniach
majatkowych. Poinformowal, rdwniez ze osoby zobowigzane do sktadania takiego
oswiadczenia, zlozyly je w ustawowym terminie, nieprawidtowosci nie
stwierdzono.

Radni nie wnie$li uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Oset
Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siembab Michal, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Radny p. Radostaw Siekierka opuscit sale obrad.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 14 glosami
»Za” podjeta uchwate w sprawie przyjecia informacji o os$wiadczeniach
majagtkowych.

/projekt uchwatly stanowi zat. do protokotu/
Do pkt. 11 — rozpatrzenie projektu uchwaly Radv Miejskiej w PakoSci

w_sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly w sprawie uchwalenia
Statutu Gminy Pakos¢.
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Przewodniczacy obrad nadmienit, Zze projekt uchwaty zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu
Przewodniczacg Komisji Statutowej p. Danute Jagodzinska.

Panie Burmistrzu, Wysoka Rado.

Mamy dzi§ do podjecia uchwale w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego
uchwaty w sprawie uchwalenia Statut Gminy Pako$¢. Prosze Panstwa Statut
Gminy Pako$¢ zostat podjety uchwata Nr IV/25/2003 Rady Miejskiej w Pakosci
z dnia 20 lutego 2003 roku. Dzigki pracy komisji, dzigki wspotpracy z biurem rady
dzisiaj pochylamy si¢ nad ogloszeniem tekstu jednolitego tego statutu, poniewaz
zmian w statucie bylo bardzo wiele, omawialam to juz niejednokrotnie. Zmiany
w statucie miaty miejsce uchwatami Rady Miejskiej w roku 2003, w roku 2006,
w roku 2008, w roku 2020, a takze w roku 2021. Stad tez gdyby ktokolwiek, czy to
mieszkaniec gminy Pakos$¢, czy to ktokolwiek z nas chcialby mie¢ do wgladu
tekst, ktdry przeczyta sie¢ w sposob prosty, jasny, sprawitoby to oczywiscie
kazdemu ogromny problem, bo nalezatoby roztozy¢ wiele, wiele uchwat niejedne;
nawet Rady Miejskiej w Pakosci, aby moéc oceni¢ jak brzmi odpowiednia
regulacja. Stad tez pochylilismy si¢ nad tym, aby stworzy¢ tekst jednolity na
podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych
1 niektorych innych aktow prawnych, a takze na podstawie naszej ustawy
o samorzadzie gminnym z 8 marca 1990 r. Ogloszenie tekstu jednolitego nastgpi
w formie obwieszczenia stanowigcego zalacznik do niniejszej uchwaty. Zachgcam
do jego wydrukowania, do studiowania w wolnej chwili, bo jak pokazata tez juz
dzisiejsza sesja, jej poczatek warto znac te przepisy, warto w swojej bibliotece
domowej mie¢ ten statut 1 w razie potrzeby do niego zagladac¢, a nawet mie¢ go ze
sobg, nawet moze na kazdej sesji. Obwieszczenie, ktore stanowi zatgcznik do
dzisiejszej uchwaly bedzie podlegalo ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego. Ja ze swej strony i z tego miejsca
rekomenduj¢ pozytywne zaglosowanie za przyjeciem tekstu jednolitego uchwaty
w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Pakos¢.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Oset
Tomasz, Perdat Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.
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Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 15 glosami
,»Za” podjeta uchwale w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Pakos¢.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/
Do pkt. 12 — rozpatrzenie projektu uchwaly Radv Miejskiej w PakoSci

w_sprawie przekazania skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy.

Przewodniczacy obrad nadmienit, Ze  Prokurator = Rejonowy
w Inowroctawiu w dniu 20 pazdziernika 2021 r. wnidst za posrednictwem Rady
Miejskiej w Pakosci skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy na zapisy § 3 pkt 1 1 2 uchwaty Nr XIII/116/2020 Rady Miejskiej
w Pakos$ci z dnia 23 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat
za zajecie 1 m® pasa drogowego dla drog gminnych, ktorych zarzadca jest
Burmistrz Pako$ci. Miedzy innymi prokurator zarzucil istotne naruszenie
przepisOw prawa, tj. art. 40 ust. 8 i 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, polegajace na  przekroczeniu ustawowego upowaznienia
i zréznicowaniu rocznych stawek optaty za 1 m? powierzchni pasa drogowego
zajetego przez rzut poziomy urzadzenia, w zaleznosci od tego czy miesci si¢ on
w pasie drogowym poza obszarem zabudowanym, czy w obszarze zabudowanym.
Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi organ, ktorego skarga dotyczy zobowigzany jest
przekaza¢ skarge sadowi wraz z kompletnymi 1 uporzadkowanymi aktami sprawy
1 odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od dni jej otrzymania. Z uwagi
na powyzsze podjecie niniejszej uchwaly jest niezbedne celem wypelnienia
obowigzkoéw natozonych na organ gminy ww. ustawa.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Oset

Tomasz, Perdat JOzef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

21



Glosow przeciwnych 0.
Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 15 glosami
»Za” podjeta uchwale w sprawie przekazania skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy.
/projekt uchwaly stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 13 — zapoznanie sie z informacja o stanie realizacji zadan
oswiatowych Gminy Pakos¢ za rok szkolny 2020/2021.

Przewodniczacy obrad nadmienil, Ze informacja byla przedstawiona
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o wystgpienie Kierownika
Centrum Ustug Wspdlnych Gminy Pakos¢ p. Agnieszke Chlebicka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Obowigzek sporzadzenia i1 przedstawienia informacji o stanie realizacji
zadan o$wiatowych wynika z Prawa o$wiatowego. Burmistrz jako organ
wykonawczy jst przedstawia Radzie Miejskiej, jako organowi stanowigcemu jst
informacj¢ za poprzedni rok szkolny. Sie¢ placowek oswiatowych dla ktorych
gmina Pakos¢ jest organem prowadzacym od kilku lat si¢ nie zmienia. Funkcjonuja
3 szkoty podstawowe, 2 przedszkola publiczne. Jedna szkota i przedszkole dzialaja
jako zespol. Nieprzerwalnie od stycznia 2013 roku na terenie gminy Pakos¢ dziata
Niepubliczne Przedszkole HOP-SIUP. Przedszkole to otrzymuje z budzetu gminy
dotacje. W maju 2021 roku organ prowadzacy Niepubliczne Przedszkole HOP-
SIUP dokonat zmiany wpisu do ewidencji szkot i placowek niepublicznych gminy
Pako$¢. Zmiana dotyczyla utworzenia oddzialow integracyjnych. W kwietniu
2021 r. na terenie gminy Pako$¢ rozpoczat dziatalno$¢ ztobek niepubliczny
uzyskujac wpis do Rejestru Ztobkow i Klubow Dzieciecych prowadzonego przez
Burmistrza Pako$ci. W dalszej czesSci informacji zostaly przedstawione dane
liczbowe dotyczace m.in. liczby ucznidow, liczby oddzialdow w poszczegolnych
placowkach, w poszczegélnych latach. tacznie w placowkach o$wiatowych
w omawianym roku szkolnym uczyto si¢ 1031 uczniow w 50 oddziatach. Liczba
uczniOw utrzymuje si¢ na bardzo zblizonym poziomie na przestrzeni ostatnich lat.
Dla porownania w roku szkolnym 2019/2020 w 52 oddziatach uczyto si¢ 1010
uczniow, a w roku szkolnym 2018/2019 w 53 oddziatach uczylo si¢ 1076 uczniow.
Nastepny element informacji, jest to kadra nauczycielska 1 wedlug stanu na
25 sierpnia 2021 r. tacznie w wszystkich placowkach oswiatowych pracowato 111
nauczycieli, w tym 3 stazystow, 10 nauczycieli ze stopniem awansu kontraktowy,
13 nauczycieli mianowanych i 85 dyplomowanych. Kolejnym zagadnieniem sa
egzaminy oOsmoklasisty. W roku szkolnym 2020/2021 uczniowie klas ésmych
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trzech szkot podstawowych przystgpili do egzaminu koncowego organizowanego
1 przeprowadzonego przez Okrggowag Komisje Egzaminacyjng. Egzamin sktadat
si¢ z trzech czesci: z jezyka polskiego, z matematyki, 1 jezyka angielskiego.
W Szkole Podstawowej im. Powstancéw Wielkopolskich w Pakosci ze wszystkich
przedmiotow uczniowie uzyskali og6lny wynik w dziewigciostopniowej skali
staninowej na poziomie szésty stanin. Ogolny wynik uzyskany przez uczniow
szkoty byl wyzszy od wyniku uzyskanego przez ucznidw w powiecie,
w wojewddztwie 1 w kraju. Tegoroczny wynik jest takze wyzszy od wyniku
uzyskanego w roku ubieglym. Po raz pierwszy w historii szkoly uzyskano az 8
maksymalnych wynikow egzaminu: 4 z matematyki, 4 z jezyka polskiego. Ponadto
uzyskano 26 wynikow powyzej 90%, w tym 3 z jezyka polskiego, 3 z matematyki
1 20 z jezyka angielskiego. W Szkole Podstawowej im. Ewarysta Estkowskiego
w Pakosci uczniowie z egzaminu ze wszystkich czgsci uzyskali rowniez wyniki
wyzsze od wynikow uzyskanych przez ucznidw w powiecie, wojewddztwie
1 kraju. W dziewigciostopniowe] skali wszystkie wyniki plasujg si¢ na szostym
stanine. Z jezyka angielskiego uzyskano 2 wyniki na poziomie 100%, oraz 9
wynikow powyze] 90%, w tym 5 z jezyka angielskiego, 3 z matematyki oraz 1
z jezyka polskiego. W Szkole Podstawowej im. Armii Krajowe; w Koscielcu
uczniowie uzyskali z jezyka polskiego oraz z jezyka angielskiego wynik wyzszy
od wyniku powiatu, wojewoddztwa i kraju. Z jezyka angielskiego uzyskano 1
wynik na poziomie 100% oraz 2 wyniki powyzej 90%. Wynik egzaminu
z matematyki jest nizszy niz we wszystkich okregach. Na podstawie analiz
Kujawsko - Pomorskiego Kuratora Oswiaty Pako$¢ nalezy do grupy gmin, ktore
uzyskaly najwyzsze wyniki w wojewodztwie tj. z jezyka polskiego — 4 wynik,
z matematyki — 5 wynik oraz z jezyka polskiego — 7 wynik. W roku szkolnym
2020/2021 realizowano szereg zadan o$wiatowych wynikajacych z ustawowych
obowigzkoéw gminy na rzecz uczniow i szkot. Zadania o§wiatowe finansowane sg z
subwencji o$wiatowej, dotacji celowych oraz $rodkéw wlasnych gminy.
Najwazniejszym zrealizowanym zadaniem gminy jako organu prowadzacego byto
zabezpieczenie na odpowiednim poziomie srodkow finansowych na prowadzenie
dziatalnos$ci placowek, w tym na wynagrodzenia pracownikow i eksploatacje
budynkow, ktérych koszty utrzymania systematycznie rosng. Wielko$¢ subwencji
oswiatowe] przyznanej] w roku szkolnym 2020/2021 wynosita 6 565 891,00 zi.
Subwencja pokrywa wydatki zwigzane z funkcjonowaniem os$wiaty w 51%.
Ogoétem w roku szkolnym 2020/2021 wydano na funkcjonowanie o$wiaty
12 826 796,00 zt, z czego wynagrodzenia pochtonety 10 564 714,00 zt, natomiast
utrzymanie placowek wyniosto 2 262 082,00 zt. Realizujac obowigzki okreslone
w art. 39 ustawy Prawo o$wiatowe gmina zapewnila ucznidéw zamieszkatym
w oddaleniu od szkoty bezptatny transport 1 opieke. Dowozem objeto 245 ucznidw
uczeszezajacych do placowek oswiatowych na terenie gminy. Ponadto gmina
dokonata zwrotu kosztow przejazdu ucznidow niepetlnosprawnych oraz ich
rodzicow, opiekunow prawych z miejsca zamieszkania do przedszkola/szkoty lub
osrodka umozliwiajacego realizacje obowigzku szkolnego 1 nauki, w przypadku
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zapewnienia dowozu i opieki przez rodzicow. Gmina zawarla 12 umow
z rodzicami ucznidéw niepetnosprawnych posiadajacych orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego na zwrot kosztow przejazdu do szkoty. W omawianym
roku szkolnym dowo6z uczniéw do placowek oswiatowych kosztowat 166 345,00
zt. Zatrudnienie opiekunéow podczas dowozu 30 140,00 zt. Zwrot kosztow
przejazdu ucznidw niepetnosprawnych do przedszkoli/szkot wynidst 23 734,00 zt.
Lacznie wydano 220 219,00 zt. Nizsze koszty dowozu ucznidow do placowek
oswiatowych w poréwnaniu z ubieglymi latami zwigzane sg z przystapieniem od
pazdziernika 2020 r. do nauczania zdalnego uczniéw klas IV-VIIl. Na
dofinansowanie zadan w zakresie wychowania przedszkolnego gmina otrzymata
dotacj¢ z budzetu panstwa na dzieci w wieku 2,5-5 lat oraz subwencj¢ na dzieci 6
letnie. Wysoko$¢ dotacji obliczona jest jako iloczyn kwoty rocznej oraz liczby
dzieci korzystajacych z wychowania przedszkolnego na obszarze danej gminy,
ustalonej na podstawie danych SIO wedlug stanu na dzien 30 wrzesnia roku
poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Wysokos¢ przyznanej dotacji na realizacje
zadan wychowania przedszkolnego wyniosta 318 167,00 zt. Ponadto w roku
szkolnym 2020/2021 gmina otrzymata na realizacj¢ zadan o$wiatowych dotacje
celowe na: wyposazenie szkot na podreczniki, materiaty edukacyjne, materialty
¢wiczeniowe w wysokosci 81 664,00 zt. Kazda ze szkot zapewnita uczniom
bezplatny dostep do podrecznikdéw i materiatdéw ¢wiczeniowych. Lacznie dotacja
objeto 723 ucznidéw. Gmina Pako$¢ otrzymata wsparcie w formie dotacji dla
Szkoty Podstawowej 1m. Ewarysta Estkowskiego na realizacje zadania
wieloletniego rzadowego programu ,,Positek w szkole 1 w domu”. Realizacja
zadania obejmowata doposazenie 1 poprawe¢ standardu stoléwek szkolnych, ktére
wczesnie] nie funkcjonowaly. Wnioskowana kwot wsparcia wynosita 79 697,11 zl.
Szkota Podstawowa im. Armii Krajowej w Koscielcu w ramach tego samego
programu otrzymata wsparcie w wysokosci 25 000,00 zt na doposazenie 1 poprawe
standardu pomieszczenia przeznaczonego do spozywania positkow (jadalni)
w szkole, w ktorej funkcjonuje wytacznie jadalnia. Gmina wystgpita z wnioskiem
na dofinansowanie zakupu podrecznikéw 1 materialdéw edukacyjnych i materiatlow
¢wiczeniowych dla ucznidéw w ramach Rzadowego programu pomocy uczniom
niepelnosprawnym. Pomoc zostata udzielona 4 uczniom niepetnosprawnym szkoty
ponadpodstawowej majace] siedzibe na terenie gminy Pako$¢, posiadajacych
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Gmina przystgpita do programu w
ramach projektu powszechnej nauki ptywania ,,Umiem pltywac”. Wszystkie szkoty
realizowaty program. Nauka ptywania objeto 60 uczniéw klas I-III. W szkotach
zapewniono opieke nad wuczniami niepelnosprawnymi poprzez realizacje
zindywidualizowanego procesu ksztalcenia. Podstawg realizacji byly orzeczenia
o potrzebie ksztalcenia specjalnego z Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej,
opinie 0 potrzebie nauczania indywidualnego oraz wnioski dyrektorow
poszczegdlnych placowek. W ramach realizacji zadan wymagajacych stosowania
specjalnej organizacji nauki 1 metod pracy objetych zostalo 18 uczniow szkot
podstawowych i przedszkoli. W ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej
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gmina finansowalta zajecia w szkolach w nastepujacych formach: zajgcia
dydaktyczno-wyrownawcze dla ucznidw majacych trudno$ci w nauce, zajecia
korekcyjno-kompensacyjne  organizowane dla uczniow z  zaburzeniami
1 odchyleniami rozwojowymi lub specyficznymi trudno$ciami w uczeniu sig,
zajecia logopedyczne, socjoterapeutyczne, zajecia rozwijajace umiejetnosci
spoleczno-emocjonalne, zajecia rozwijajace uzdolnienia uczniow,
zindywidualizowang $ciezke ksztatcenia. Pomoc udzielana byta w trakcie biezacej
pracy z uczniem oraz przez zintegrowane dziatania nauczycieli 1 specjalistow.
W roku szkolnym réznymi formami pomocy psychologiczno-pedagogicznej obj¢to
53 uczniow w Szkole Podstawowej im. Ewarysta Estkowskiego w Pakos$ci, 186
w Szkole Podstawowej im. Powstancow Wielkopolskich w Pakosci oraz 78
uczniow w Szkole Podstawowej im. Armii Krajowej w Koscielcu. Dla dwojki
dzieci w przedszkolach zorganizowane bylo wczesne wspomaganie rozwoju,
ktorego celem jest dzialanie majace na celu pobudzanie psychoruchowe
1 spoleczne rozwoju dziecka od chwili wykrycia nieprawidlowego funkcjonowania
az do podjecia nauki w szkole. W Szkole Podstawowej im. Ewarysta
Estkowskiego w Pakosci przeprowadzono dorazng kontrole w zakresie
prawidlowosci 1 bezpieczenstwa organizowanego wypoczynku dla uczniow.
W Szkole Podstawowej im. Powstancow Wielkopolskich w Pako$ci zostata
przeprowadzona kontrola w zakresie organizowania ksztalcenia specjalnego
indywidualnego lub w grupach do 5 oséb. W Przedszkolu Miejskim w Pakosci
przeprowadzono kontrole w zakresie prawidlowosci wykonywania przez
dyrektorow publicznych szkot 1 placowek zadan w zakresie nadzoru
pedagogicznego wynikajacego z planu nadzoru na rok szkolny 2020/2021 wg
arkusza kontroli. Kontrole nie wykazaly zadnych nieprawidlowosci oraz nie
wskazano zalecen do realizacji. W roku szkolnym 2020/2021 wszyscy uczniowie
rozpoczgli nauke w systemie stacjonarnym. W zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢
pandemii ograniczono czasowe funkcjonowanie jednostek systemu os$wiaty i od
dnia 24 pazdziernika uczniowie klas IV-VIII realizowali ksztatcenie na odleglos¢.
Szkoty realizowaly podstawg programowa w formie zdalnego nauczania
z wykorzystaniem roznych technik informatycznych. Dla ucznidw ze
szczegllnymi potrzebami edukacyjnymi byly prowadzone wszystkie zajecia
1 dziatania wynikajace z orzeczen i opinii, majgce na celu wsparcie ucznia
1 zaspokojenie potrzeb. Uczniowie klas mtodszych realizowali nauke w trybie
stacjonarnym do 9 listopada 2020 r. Lacznie uczniowie klas I-III odbywali zajecia
stacjonarne przez 86 dni nauki szkolnej a w systemie nauczania na odleglos¢ przez
99 dni. W klasach IV-VIII zajecia lekcyjne byly prowadzone stacjonarnie przez 61
dni, a nauczanie zdalne przez 124 dni. Przedszkola przez caly rok funkcjonowaty
w trybie stacjonarnym z zachowaniem rezimu sanitarnego. Bardzo dzickuje za
uwage.

Radni nie wniesli uwag do przedstawionej informacji.
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Przewodniczacy obrad p. Michal Siembab

Ja mysle, ze w imieniu catej Rady pogratuluj¢ dyrektorom szkot za uzyskanie
przez ich uczniow tak wybitnych wynikow w poprzednim roku, szczegoélnie
miejmy na uwadze to, ze w poprzednim roku byl okres pandemii oraz, ze te
egzaminy byly sprawdzane przez osoby z zewnatrz, wiec nie ma mozliwosci
zadnego matactwa. To jest wielki sukces tych ucznidow 1 wielki sukces nauczycieli.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pako$ci przyjeta
informacje o stanie realizacji zadan o$wiatowych Gminy Pako$c za rok szkolny
2020/2021.

/informacja stanowi zat. do protokotu/

Radny p. Tomasz Oset
Ze wzgledu na nowg sytuacje 1 konieczno$¢ obrad klubu rady prosz¢ o 40-
minutowg przerwe.

Przewodniczacy obrad oglosit 40 minut przerwy.

Obrady sesji opuscit radny p. Jacek Orzechowski. Obecnych jest 14 radnych, co
stanowi 93% sktadu Rady.

Do pkt. 14 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
uchylajacej uchwal¢e w sprawie wyrazenia zgody na zamiane prawa
uzytkowania wieczystego Gminy Pakos¢ do niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej, oznaczonej jako dz. nr 168, stanowiacej wlasnos¢ Skarbu Panstwa,
polozonej w_obrebie Rybitwy na niezabudowang nieruchomos$¢ gruntowa,
oznaczona jako dz. nr 3/207, stanowiaca wspolwlasnosé osob fizycznych,
polozona w_Pakosci_przy ul. Fabrycznej oraz na prawo uzytkowania
wieczystego 0s0b fizycznych do niezabudowanej nieruchomosci gruntowej,
oznaczonej jako dz. nr 3/209, stanowiacej wlasnos¢ Skarbu Panstwa,
polozonej w Pakosci przy ul. Fabrycznej.

Przewodniczacy obrad poprosit o zabranie glosu radng p. Katarzyne
Tomczak — reprezentanta grupy radnych, ktéra zgtosita ten projekt uchwaty.

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado, Szanowni Goscie.

Uchwata z dnia 28 pazdziernika - projekt uchwaty - uchylajacej uchwate
W sprawie wyrazenia zgody na zamian¢ prawa uzytkowania wieczystego Gminy
Pako$¢ do niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, oznaczonej jako dz. nr 168,
stanowigcej wilasnos¢ Skarbu Panstwa, potozonej w obrgbie Rybitwy na
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niezabudowang nieruchomos$¢ gruntowa, oznaczong jako dz. nr 3/207, stanowigca
wspotwlasnos¢ osob fizycznych, potozong w Pakos$ci przy ul. Fabrycznej oraz na
prawo uzytkowania wieczystego o0sob fizycznych do niezabudowane;j
nieruchomosci gruntowej, oznaczonej jako dz. nr 3/209, stanowigce] wilasnos¢
Skarbu Panstwa, potozonej w Pako$ci przy ul. Fabrycznej. Traci moc uchwata
Nr XXV/252/2021 Rady Miejskiej w Pakosci z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie
wyrazenia zgody na zamian¢ prawa uzytkowania wieczystego Gminy Pakos$¢ do
niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, oznaczonej jako dz. nr 168, stanowigcej
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, potozonej w obrebie Rybitwy na niezabudowang
nieruchomos$¢ gruntowa, oznaczong jako dz. nr 3/207, stanowigcg wspotwilasnos¢
osob fizycznych, potozong w Pako$ci przy ul. Fabrycznej oraz na prawo
uzytkowania wieczystego osob fizycznych do niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej, oznaczonej jako dz. nr 3/209, stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa,
potozonej w Pakosci przy ul. Fabrycznej. Wykonanie uchwaly powierza si¢
Burmistrzowi. Uchwata wchodzi wzycie z dniem podjecia. Jeszcze chciatabym
powiedzie¢, ze w miedzyczasie nas mecenas zapoznal si¢ z ta uchwalg
1 zaopiniowat ja pozytywnie. Co do uzasadnienia. W treSci uzasadnienia uchwaty
jest wpisane, ze w trakcie realizacji ww. uchwaty wplynat do tutejszego urzedu
wniosek osoby fizycznej w przedmiocie zainteresowania nabyciem prawa
uzytkowania wieczystego Gminy Pako$¢ do niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej potozonej w obrebie Rybitwy oznaczonej jako dziatka nr 168
o powierzchni calkowite; 0,3784 ha stanowigcej wilasno$§¢ Skarbu Panstwa.
Zgodnie z opinig radnych Rady Miejskiej w Pakosci, z uwagi na zmian¢ planow
zwigzanych z zagospodarowaniem terenu pierwotna przyjeta zmiana stata si¢
przedmiotowa. Wobec powyzszego zasadnym jest wuchylenie uchwaty
Nr XXV/252/2021 z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie wyrazenia zgody na
zamian¢ prawa uzytkowania wieczystego Gminy Pako$¢ do niezabudowanej
nieruchomosci gruntowej, oznaczonej jako dz. nr 168, stanowigcej witasnos¢
Skarbu Panstwa, potozonej w obrebie Rybitwy na niezabudowang nieruchomos$¢
gruntowg, oznaczong jako dz. nr 3/207, stanowigcg wspotwilasno$¢ osob
fizycznych, potozong w Pakosci przy ul. Fabrycznej oraz na prawo uzytkowania
wieczystego osob fizycznych do niezabudowanej nieruchomos$ci gruntowe;,
oznaczonej jako dz. nr 3/209, stanowiacej wlasnos¢ Skarbu Panstwa, potozonej
w Pakosci przy ul. Fabrycznej. Tutaj moim zdaniem niesprawiedliwym byloby
gdyby$my oddali dziatke, ktora ma prawie 4 tys. metréw na dziatke, ktora ma ok.
491 metrow, z tego co pami¢tam. Skutkiem wykonania niniejszej uchwaty bedzie
wplyw $rodkow do budzetu gminy. To tez jest, tak naprawd¢ jak dla mnie
pierwszy punkt dla ktérego tez postanowiliSmy uchyli¢ uchwale z czerwca,
poniewaz dzigki uchyleniu tej uchwaty, jezeli uda si¢ uchyli¢ ta uchwale 1 uda sie¢
wprowadzi¢ kolejng uchwale, do budzetu gminy moze wplynag¢ znaczna czg$¢
pieniedzy ze sprzedazy tej dzialki.

Gtosy w dyskus;ji:
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Radna p. Barbara Bialecka

Ja w dalszym ciggu mam duze zastrzezenia do tego projektu. Oczywiscie uwazam,
ze powinna by¢ ta dyskusja przetozona, powinniSmy odby¢ spotkania
w komisjach, powinno to by¢ poddane nalezytej uwadze. Naprawde powadze tej
sytuacji trzeba by byto si¢ pokloni¢ dlatego, ze nie znamy nawet opinii Pana
Burmistrza w tym temacie, a bardzo by mi na przyktad na niej zalezato. Ja
osobiscie jednak uwazam, ze nie zostalty dochowane wszelkie procedury, ktorych
do tej pory si¢ trzymaliSmy zawsze przy skladaniu takich wnioskow
1 procedowaniu takich uchwat. To jest przede wszystkim ten biad. Dwa, to nie jest
tak jak tutaj kolezanka si¢ wyrazita, ze oddamy wigkszg dzialke za mniejsza,
dlatego, ze jednak tak czy siak bylby operatyw i doptata by byta, bo nigdy si¢ nie
oddaje nic, szczegdlnie gminnej ziemi nikomu w prezencie 1 tak by nie byto, zeby
bylo co$ oddane, wigc tez nie wprowadzajmy tutaj srodowiska w blad, ze gmina
cos rozdaje, bo nigdy gmina na niekorzys¢ przede wszystkim gminy nie dziatata
1 mieszkancoOw 1 na pewno tak dalej pozostanie. Ja uwazam, ze, zeby zachowac
powage przede wszystkim, jesli chodzi o stanowisko tutaj radnych i naszego
klubu, to powinna by¢ przetozona ta dyskusja na nastepng rad¢, w miedzyczasie
odbyte komisje, zapoznanie si¢ przede wszystkim cztonkdéw poszczegdlnych
komisji. My czgéciowo nawet nie wiemy gdzie jest ten teren, o czym my mowimy
w tej chwili. Tak, ze dla mnie sama ta sytuacja, ze kto$ kiedy$ jaka$ procedure
rozpoczat 1 jakby brnat, zatatwial sobie tam jakie$ sprawy w tym temacie 1 nagle
jest teraz to zupelnie mu przedstawione od innej strony, to juz jest dziwna sytuacja,
wigc zeby wybrnac, jak to si¢ mowi z twarzg z tej sytuacji my powinnis$my si¢
wstrzymac 1 przeprowadzi¢ to jak nalezy. Dzigkuje.

Radna p. Katarzyna Tomczak

Ja chciatabym tylko doda¢, ze w tej uchwale tez nie ma nic do ukrycia. Jezeli
rzeczywiscie zdecydujemy si¢ na uchylenie tej uchwaty i zbycie tej ziemi w drodze
przetargu to kazdy, dostownie kazdy bedzie mogl stana¢ do tego przetargu i si¢
licytowac. Bedzie to tylko z korzysciag dla gminy.

Radny p. Tomasz Oset

Poniewaz, tak jak przedmdéwczyni méwita nie mamy opinii Burmistrza, chciatbym
si¢ zapyta¢, poniewaz w uzasadnieniu tej uchwaly pisze, ze zmienily si¢ zatozenia
co do tych dzialek 1 poszerzenie drogi gminnej poprzez utwardzenie ciggu
pieszego, bo tam miat by¢ chodnik, uznaje si¢ za bezpodstawne. Czyli chodnika
nie bedzie.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Panie Przewodniczacy, Szanowna Rado, Szanowni Panstwo. To nie jest tak, ze
chodnika nie bedzie, bo jeszcze jest lewa strona. Z drugiej strony mozna chodnik
zrobi¢, tak, ze to nie wyklucza tego. I Szanowni Panstwo, ja powiem Panstwu
szczerze, ze Pani Barbara moOwila, Zze nie ma mojej opinii, zgadza si¢. Na
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dzisiejszej sesji moge powiedzie¢c moja opini¢ taka, ze jesli radni maja
watpliwosci, ze tutaj przedstawiona jest druga oferta kupna i gmina na tej ziemi
moze zarobi¢, nie wiem jakie pienigdze, ale jesli jest taka mozliwo$¢ zawsze bede
dazyl do tego transparentnie, zeby gmina zyskata jak najwiecej z kazdego metra
ziemi, ktory po prostu gmina sprzedaje. Jesli bedzie wigkszos$¢, ja jak najbardziej
si¢ ustosunkowuj¢ do tego, a jesli jest taka wola jestem po prostu za tym. Dzigkuje.

Radny p. Radoslaw Siekierka

Ja chcialem si¢ wypowiedzie¢, bo jakby ten temat nie jest tak, ze nie jest on nam
znany, bo na komisji byl podejmowany. Ja osobi§cie miatlem, powiem szczerze,
watpliwosci co do tej uchwaly z racji, jakby zachowania jakiego$ honoru.
Natomiast po przeanalizowaniu tego, powiem szczerze tak, z punktu widzenia
jakby gminy, a w jej interesie jakby tutaj stajemy jest nasz interes, a gtownie sg to
pieniadze. I teraz tak, mozna na tym zyska¢, niekoniecznie straci¢, bo jest
zainteresowanie tg dziatkg. My tez, tak na prawde¢ nie zwrdciliSmy uwagi na tym
gltosowaniu nad tg uchwatg o zamianie, ze te dwie dziatki sg sobie nierowne. I tak
na prawde dopiero po przyjrzeniu si¢ temu teraz, no mysle, ze niejeden radny to
zauwazyl. Dzialka, ta przemyslowa, ma wartos¢ 1 wiemy, ze za t3 dziatke
uzyskamy pienigdze. Pytanie mialbym do Pani Sekretarz, zeby Pani Sekretarz,
jakby swoja opini¢ wyrazita na temat tego, czy ta mniejsza dziatke mozna przejaé
w trybie specustawy 1 jakie by byty procedury, zeby ewentualnie takie co$ zrobic.
I jak by to wygladato. Czy my bySmy mogli uzyska¢ ta dziatke nawet jezeli
wiasciciel si¢ odwotla od tej decyzji, bo chcialbym wiedzie¢ tu Pani Sekretarz
opini¢. To za chwilke Pani Sekretarz, a drugie pytanie jest do Pana Burmistrza,
poniewaz jakby zakladam, ze ta ziemia ma warto$¢ i moze wzbogaci¢ nasz budzet,
a wiadomo, ze tu sg potrzebne pienigdze i na drogi itd. a jakby Pan Burmistrz ma
wplyw, tak jest mi bynajmniej wiadomo, na cen¢ minimalng tej dziatki. Teraz
wiadomo, ze jezeli wejdzie rzeczoznawca 1 on tg dziatke wyceni, a pojawi nam si¢
powiedzmy jeden licytujacy, ktéry przelicytuje ta ceng wyceny to moze
niekoniecznie bedzie to dla nas az tak super cena. Dziatka ma warto$¢, wiec
pytanie do Pana Burmistrza, czy jest gotowy np. podnie$¢ cen¢ minimalng
1 wystawi¢ powiedzmy tg dziatke za p6t miliona z konkretnym zyskiem dla gminy.
Wtedy by byta gmina zadowolona 1 jezeli przyszty licytujacy kupitby taka dziatke,
a mam nadziejg, ze przystapiag tutaj osoby do licytacji, tez bytby zadowolony, no
1 wszystkie strony by byly zadowolone. My musimy mysle¢ przede wszystkim
w interesie gminy 1 mieszkancoéw a pienigdze sg nam potrzebne. Dzigkuje.

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

Odnoszac si¢ do kwestii przejecia tego terenu, no oczywiscie zgodnie ze
specustawg mozemy ztozy¢ wniosek do Starosty Inowroctawskiego, ktory wydaje
decyzj¢ zezwalajaca na realizacje inwestycji drogowej w ramach poszerzenia pasa
drogowego. W =zakres wchodzitaby budowa chodnika 1 woOwczas za
odszkodowaniem ustalanym przez staroste¢ gmina nabywa grunty 1 buduje chodnik.
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W tym przypadku musieliby§my w pierwszej kolejnosci sporzadzi¢ dokumentacje
projektowa, bo dokumentacja jest jednym z zatgcznikéw do wniosku o uzyskanie
zgody starosty, wigc bez projektu budowlanego nie mozemy sktada¢ takiego
wniosku. Ale oczywiscie wykonujac projekt budowlany w dalszej kolejnosci,
w konsekwencji mozemy ztozy¢ wniosek 1 uzyskac taka zgodg, 1 przejac to.

Radny p. Radoslaw Siekierka

W takim badz razie jeszcze takie pytanko techniczne, bo na prawdg to jest w mojej
ocenie wazne. Na Pani wiedzg, jakie to sg czasy, powiedzmy zeby$Smy mogli cos
takiego zrobi¢ 1 co w przypadku odwotania si¢ osoby, ktorej jest ziemia, czy my
bedziemy mogli robi¢ krok dalej?

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

ZRID umozliwia nam przejecie terenu bez mozliwosci odwotania. Czyli
automatycznie z mocy prawa ten grunt przechodzi na majatek jednostki samorzadu
terytorialnego. Tak byto przy okazji przebudowy drogi wojewodzkiej nr 255, czyli
wydawana byla przez wojewode decyzja i automatycznie z mocy prawa te grunty
przechodzity na majatek samorzadu wojewodztwa, za odszkodowaniem
oczywiscie i wowczas ujawniane byly prawa wojewodztwa do tych terenow, ktore
wczesnie] byly wlasnoscia o0sob fizycznych. Jak dlugo? Taka procedure
prowadziliSmy przy okazji terendw po bylym LINUM 1 to byl okres, jesli dobrze
kojarze, ok. roku. Bo to rzeczywiscie, najpierw musimy ten projekt budowlany
przygotowac tak, ze to sg kilkumiesieczne przygotowania i opracowanie projektu
budowlanego przez uprawnionego projektanta z branzy drogowej, wigc mysle, ze
ok. roku moze trwac ta procedura. Odniose¢ si¢ tylko do tej ceny, o ktorej Pan
radny moéwit. Oczywiscie Pan Burmistrz moze cen¢ wywotawczg na przetargu
ustali¢ wigksza niz warto$¢ oszacowana przez rzeczoznawce majatkowego.
Zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami minimalna cena, ta
warto§¢ nie moze byC¢ ponizej warto$ci oszacowane] przez rzeczoznawce,
natomiast wyzsza moze by¢, jesli chodzi o procedure przetargowg. Wiegc tutaj jest
taka mozliwos¢.

Radny p. Radoslaw Siekierka

Mi zalezy na wypowiedzi Pana Burmistrza, bo to on bedzie wiadny w tej kwestii
1 bedzie od niego duzo zaleze¢ w kwestii sprzedazy tej ziemi i przysztych
interesOw gminy.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Panie Przewodniczacy, zeby nie popetni¢ faux pas, nie od parady tutaj mam
mojego zastepce, prawnika niech do tego si¢ ustosunkuje. Prosze bardzo kolego
Szymonie, prosze si¢ ustosunkowac.
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Zastepca Burmistrza Pakosci p. Szymon Lepski

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

W zasadzie wiele juz na ten temat dzisiaj powiedzieliSmy, bo zarowno jezeli
chodzi o ocen¢ formalno-prawng tego projektu uchwaly, ona oczywiscie, ta
uchwata, spelnia wszystkie wymogi prawne, natomiast wystuchaliSmy rowniez
Panstwa radnych, watpliwo$ci, pewng argumentacj¢ wskazujaca tez, Pani radna,
ktora wskazywata jakie sg korzysci dla gminy, ja powiem to w ten sposob. Jezeli
chodzi o takie moje osobiste zdanie. My borykamy si¢ z duzymi problemami
finansowymi jako gmina, tak zawsze bylo i1 bedzie. Brakuje nam s$rodkow na
powiedzmy realizacj¢ wielu zadan typu sprzatanie miasta. I ta sytuacja jest od
wielu lat i nic nie wskazuje w najblizszym czasie, Zze moze si¢ zmieni¢. Na pewno
celem dzialania kazdego wlodarza jest proba pozyskania jak najwigkszej liczby
srodkow finansowych na realizacj¢ zadan gminy. Jest to rowniez zgodne z zasada
okreslong w przepisach finansowych, a wiec dzialania gospodarnego, celowego,
oszczednego. Rzeczywiscie, jezeli moge wyrazic, tak, tutaj jak Pan radny wskazat
jest to gdzie§ takie poczucie, ze podjelismy, rada podjeta uchwate w sprawie
zamiany nieruchomosci, doszto, moze doj$¢ do pewnego naruszenia, naruszenia to
jest mocne stowo, takiego zachwiania pewnej zasady pewnosci obrotu prawnego.
Bo gdzie§ ta uchwata w sprawie zamiany zostata podj¢ta, w jakim$ terminie,
podmiot, ktory chciat dokona¢ zamiany swojej nieruchomos$ci na nasza
nieruchomos$¢, nieruchomo$¢ Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym gminy
Pakos$¢, mogt liczy¢ na takie postgpowanie, ale procedura trwata przez pewien
okres czasu, ona nie byla w Zaden sposéb celowo wydtuzana, bo rzeczywiscie
przygotowanie calej dokumentacji, nawet podktadow mapowych, czy podjecie
dziatan w ramach tzw. dzialan geodezyjnych, to wymaga czasu. Biorgc pod uwage
jeszcze ograniczenia covidowe 1 wydluzenie termindéw, rzeczywiscie troszeczke to
trwalo. W miedzyczasie, rzeczywiscie pojawita si¢ koncepcja, pojawit si¢ wniosek
nabycia tej nieruchomosci. Wspomng, uchwata w sprawie zamiany nie zostala
jeszcze wykonana. Generalnie, teoretycznie rzecz ujmujac, chociaz nie bytoby to
zgodne z pewng zasada wspoldziatania migdzy organami wiadzy, teoretycznie
burmistrz moze nawet takiej uchwaly nie wykonaé¢ i oczywiscie wtedy musi to
w jaki$ sposob uzasadni¢ przed Rada Miejska. W tej sytuacji byly podejmowane,
bez jakiej$ zbednej zwloki, wszelkie dziatania dotyczace doprowadzenia transakcji
zamiany do ostatecznos$ci. Natomiast, oczywiscie nie byto tu zadnej zwtoki, zadne;j
celowej zwloki, ta procedura trwata 1 tak jak mowie, w pewnym momencie pojawit
si¢ wniosek w sprawie nabycia tej nieruchomosci w drodze sprzedazy, przez
powiedzmy podmiot zewnetrzny 1 pojawita si¢ koncepcja, znaczy nie koncepcja,
pojawita si¢ taka mozliwo$¢ pozyskania przez gming Srodkow finansowych,
pewnie w znacznie wiekszej ilosci, w wigekszej kwocie niz miatoby to miejsce w
przypadku zamiany. Bo tutaj mozna powiedzie¢, ze ta kwota w przypadku
Zamiany, biorgc pod uwage poroOwnanie wielkosci dziatek — 490 par¢ metrow — 4
tys. Oczywiscie podmiot, ktory daje na zamian¢ mniejszg dziatke, nastagpi wycena
tych dzialek, bedzie zobowigzany do doplaty. Bylby zobowigzany do doptaty
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gminie tej roznicy wartosci, ale nazwijmy sprawe¢ po imieniu, na pewno nie bylaby
to kwota rzedu 300 tys. 200, 400 czy pot miliona. W przypadku sprzedazy na
pewno taka mozliwos$¢ si¢ pojawi pozyskania srodkéw o znacznej wartosci, ktore
w zdecydowany sposéb podreperowatyby, wzmocnity nam nasze mozliwosci
finansowe, mozliwosci budzetowe. Wiec z tego punktu widzenia, ja osobiscie
uwazam, ze podjecie tejze uchwatly, a w konsekwencji podjecie drugiej uchwaty,
no bo ja juz tutaj w zasadzie odnosze si¢ roOwniez do drugiej uchwaty, jezeli ta
bedzie podjeta, byloby korzystne dla finansow gminy. Natomiast tak, jak
wspominatem na poczatku, jest gdzie§ tam pewien taki niedosyt, ze rada juz
podjeta decyzje co do zamiany, podmiot, przedsi¢gbiorca miat pewne plany,
natomiast nie doszta ona do skutku. Dlatego tez tu trzeba wazy¢ pewne wartosci,
pewne zaufania do obrotu prawnego, ale tez z drugiej strony pozyskiwania jak
najwiekszej 1losci srodkéw niezbednych gminie do realizacji jej celow okreslonych
w ustawie o samorzadzie gminnym 1 innych ustawach merytorycznych. Wigc tu
nalezy wazy¢ te wartosci, ta wartos¢ pozyskania srodkoOw znacznej wielkosci,
w mojej ocenie, jest jak gdyby wyzsza. Dziekuje bardzo.

Radny p. Tomasz Oset

Chcialem na koniec, moze tak. Nikt tu chyba z radnych nie jest przeciwko
cofnigciu tamtej uchwaty i wydaniu to na sprzedaz, bo pienigdze sg potrzebne i to
jest prawda, ale forma w jakiej to bylo zrobione jest ublizajaca nam radnym.
Rzucanie uchwaty godzine przed posiedzeniem, nie zachowujgc terminu, to uraga.
Jezeli kto$ chce kupi¢ bardzo i pienigdze sg potrzebne a Burmistrz nie ruszy dalej
z t3 uchwala, ktéra obowiazuje, bo nie ruszyt od czerwca, wigc nie ruszy jeszcze
miesigc, my spokojnie za miesigc moglismy przystapi¢ do tej uchwatly 1 wszystko
by byto w porzadku. A tak si¢ moze okazaé, ze nadzor wojewody jednak dopatrzy
si¢ tych siedmiu dni dostarczenia uchwaty, bo to nie jest uchwata nagta, to nie jest
zadna kleska zywiolowa, to nie jest nic. Tu jednak ten termin siedmiodniowy
powinien by¢. I byloby to jasne i1 przejrzyste dla wszystkich, a w tej chwili nie
wiem komu az tak bardzo si¢ spieszy, zeby to zrobi¢ koniecznie dzi$ i w taki
sposob.

Radny p. Ryszard Kuflewicz

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Szanowni radni. Ja chce jedng rzecz
przypomnie¢ z dzisiejszego dnia, skoro tak sobie przypominamy co dzisiaj si¢
stalo 1 nastgpito. Kilka godzin temu Pani Przewodniczaca Jagodzinska
przedstawita jednolita tres¢ najwazniejszego naszego dokumentu — statutu.
I w statucie, ale rowniez w przysiedze, ktora zesSmy sktadali na poczatku kadenc;i,
jest jasno napisane, ze obowigzkiem radnego jest dba¢ o dobro, o interesy gminy.
I kiedy ta inicjatywa powstata, kiedy rozmawialiSmy w gronie, na poczatku, nie
bede ukrywal, Pani radna Btaszak, Pani radna Tomczak, stangto na tym, ze po
prostu wigcej na tej czerwcowe] uchwale stracimy niz zyskamy, o czym
powiedzial Pan wiceburmistrz, tym bardziej, ze ta uchwala nie zostata, ze tak
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powiem skonsumowana. Stad tez, kiedy ta inicjatywa do mnie dotarta to z petng
odpowiedzialno$cig powiedzialem, tak wchodze¢ w to i bede popierat. Jak
powiadam, mam przy tych naszych naprawde biednych funduszach, mam caty czas
na mysli szeroko pojete dobro gminy, i1 tego si¢ trzymajmy 1 wystepujmy
W interesie gminy a nie powiedzmy w interesie domystow, spekulacji itd., itd. Ja
bede glosowal za tym, zeby tamta uchwate odwotaé, a przyja¢ nowa uchwale
o przedstawieniu do sprzedazy w drodze przetargu, czy jak tam. Tyle z mojej
strony.

Radna p. Joanna Blaszak

Ja tutaj tez przychylam si¢ do stéw radnego Kuflewicza 1 chciatabym powiedzie¢
jedno, ze z calym szacunkiem uwazam, ze wrecz odwrotnie Panie radny Tomaszu
Oset, uwazam, ze dobrze w tej chwili postepujemy, ze zauwazyliSmy btad,
umiemy go zauwazy¢, umiemy si¢ do tego przyznac z catg gospodarnoscig dla
gminy. I tutaj nic nie urgga nam jako radnym, ze postepujemy nie tak, tylko wbrew
wszystkiemu postepujemy bardzo dobrze. Takie jest moje zdanie, mozemy duzo na
tym zyskac¢ jako gmina i nie robimy nic w tym kierunku co rzeczywiscie by ludzie,
czy mieszkancy Pakosci odebrali, Ze popelniamy blad. Dzigkuje bardzo.

Radna p. Barbara Bialecka

Ja bym chciata moze Pani Btaszak odpowiedzie¢, bo tutaj nie chodzi o popetnianie
btedow, bo my nie popetniali$my btgdu w czerwcu i nie popetniamy go teraz, w tej
chwili. Tak, Ze to nie od tej strony moze to rozpatrujmy. Chodzito nam po prostu
o zachowanie form a nie o to, ze uwazamy, ze kto§ popeinia btagd. My tutaj nikogo
nie oceniamy, tak, ze Pani Btaszak troszeczke tutaj tresci takie za bardzo wynioste
uzyta. Dzigkuje.

Radni nie wniesli innych uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 10 radnych:

Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman,
Kuflewicz Ryszard, Perdal Jozef, Proskura Renata, Sickierka Radostaw,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 1:

Oset Tomasz,

Glosow wstrzymujacych si¢ 3:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Siembab Michat.
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Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 10 glosami
»Za’, 1 glosem ,przeciw”, 3 glosami ,wstrzymujacymi si¢” podjeta uchwate
uchylajaca uchwate w sprawie wyrazenia zgody na zamian¢ prawa uzytkowania
wieczystego Gminy Pako$¢ do niezabudowanej nieruchomos$ci gruntowej,
oznaczonej jako dz. nr 168, stanowigce] wiasnos¢ Skarbu Panstwa, potozonej
w obrebie Rybitwy na niezabudowang nieruchomos$¢ gruntowa, oznaczong jako dz.
nr 3/207, stanowigca wspdtwlasnos¢ osob fizycznych, potozong w Pakosci przy ul.
Fabrycznej oraz na prawo uzytkowania wieczystego osob fizycznych do
niezabudowanej nieruchomos$ci gruntowej, oznaczonej jako dz. nr 3/209,
stanowigcej wlasnos$¢ Skarbu Panstwa, potozonej w Pakos$ci przy ul. Fabryczne;.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 15 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w_sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego
Gminy Pakos¢ do niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, oznaczonej jako
dzialka nr 168, stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, polozonej w obrebie

Rybitwy.

Przewodniczacy obrad poprosil o zabranie glosu przedstawicielke grupy
radnych, ktora wniosta ten projekt uchwaty, radng p. Katarzyne Tomczak.

Ta uchwala jest kolejnym krokiem podjetej przez nas przed chwilg uchwaty
uchylajacej. Jest to tak na prawdg krok ku temu, zeby gmina na tym zyskata. Jest
to uchwata w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz prawa uzytkowania
wieczystego Gminy Pako$¢ do niezabudowanej nieruchomosci gruntowe;,
oznaczonej jako dziatka nr 168, stanowigce] wlasno§¢ Skarbu Panstwa, polozonej
w obrebie Rybitwy. Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 13 ust. 1 1 art. 37 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, uchwala si¢ co nastepuje.
Wyrazi¢ zgode na sprzedaz, w drodze przetargu, prawa uzytkowania wieczystego
Gminy Pako$¢ do niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, potozonej w obrebie
Rybitwy, oznaczonej jako dziatka nr 168 o pow. ca 0,3784 ha, ewidencyjnie grunty
rolne zabudowane klasy Illa, zapisanej w ksiedze wieczystej nr BY 11/00035638/9,
prowadzonej] przez V Wydziat Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego
w Inowroctawiu, stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Wykonanie uchwaly
powierza si¢ Burmistrzowi Pakosci. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Tutaj chcialabym tez zaznaczy¢ oczywiscie, ze Pan Mecenas z projektem tej
uchwaty rowniez si¢ zapoznal i t3 uchwale rowniez zaopiniowal pozytywnie. Tutaj
w uzasadnieniu merytorycznym jest napisane, ze sprzedaz prawa uzytkowania
wieczystego gminy Pakos¢ do stanowigcej wilasnos¢ Skarbu Panstwa
niezabudowanej nieruchomo$ci gruntowej potozonej w obrebie Rybitwy,
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oznaczone] ewidencyjnie jako dzialtka nr 168, ma na celu poprawe warunkow
zagospodarowania nieruchomosci bezposrednio przyleglte;. Z uwagi na
zainteresowanie zakupem ww. nieruchomosci, zasadnym jest przeznaczenie jej na
sprzedaz. Tutaj chcialabym rowniez dodac, ze oczywiscie bedzie to przetarg,
wniosek rzeczywiscie wplynat od osoby, ktora bezposrednio graniczy z tg dziatka,
jednak tak, jak juz wcze$niej wspomnieli$my bedzie to przetarg. Tak naprawde
kazdy bedzie mogt stana¢ do przetargu 1 kazdy bedzie mégt sie licytowac, nikogo
nie wykluczamy. Tak, jak juz tez zostalo wcze$niej powiedziane, gmina na tym
tylko zyska, na pewno nic nie straci. | tutaj ocena skutkow. Skutkiem wykonania
niniejszej uchwaty bedzie wplyw srodkow finansowych do budzetu gminy.

Gtosy w dyskus;ji:

Radny p. Mariusz Augustyn
Pani radna Katarzyno, mam takie pytanie. Rozumiem, ze nie bedzie to przetarg
kopertowy?

Radna p. Katarzyna Tomczak
Nie, musi to by¢ tak, zrobimy przetarg jawny na mtotek, tak, zeby tez nikt nam nie
mogt nic zarzucic.

Radni nie wniesli innych uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 11 radnych:

Augustyn Mariusz, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Perdat Jozef, Proskura Renata, Siekierka
Radostaw, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 3:

Biatecka Barbara, Oset Tomasz Siembab Michat.

Przewodniczgcy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pako$ci 11 glosami
»Za”, 0 glosami ,przeciw”, 3 glosami ,,wstrzymujacymi si¢” podjeta uchwate
W sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego Gminy
Pako$¢ do niezabudowanej nieruchomos$ci gruntowej, oznaczonej jako dziatka nr
168, stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa, polozonej w obrebie Rybitwy.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/
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Do pkt. 16 - wolne wnioski i informacje biezace.

Radny p. Mariusz Augustyn

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado. Chciatem przekazaé
kilka stéw do mieszkancow gminy Pakos¢. Bardzo dzigkuje, bo chodzac po
Pakos$ci obserwuje, czyli dzigkuje serdecznie w imieniu moim, rady, wszystkich
mieszkancoéw, tym osobom, ktore segreguja $mieci. To jest bardzo wazny problem
1 za chwilg po prostu wyplyna problemy zwigzane z naliczaniem przez firmy, ktore
odbierajag od nas $mieci, kar. Na razie to sg tylko monity. Niestety, jezeli jest
rozmowa o $mieciach to najwiekszym takim weztem gordyjskim jest osiedle przy
ulicy Mogilenskiej. Oprocz tego, ze mimo, ze jesteSmy zobowigzani do segregacji
to bardzo wielu mieszkancow, czy wielu, wigkszos$¢ segreguje, natomiast czes$¢ nie
segreguje wychodzac z zatozenia, ze jak czego§ nie widaé, to tego nie ma.
Zdarzaja si¢ rowniez przypadki, ze §mieci sg wyrzucane przez okna, lacznie
z nieczysto$ciami, czy wylatuja pampersy z okien. Tak, ze to jest na prawde
karygodne i na ten jaki$ taki brak kultury zaptacimy wszyscy. Za chwile beda
awantury, dlaczego ptacimy wigcej za $mieci. I teraz, bardzo wielu mieszkancow
nie widzi zwigzku migdzy tym, ze niesegregujemy $mieci, wyrzucamy do lasu,
wyrzucamy do rowu, a np. tym, ze Niemcy majg dobrobyt. Prosz¢ sobie poczytac.
Panie Jacku, poprosze chyba zdjecie nr 2, taka mata zagadka, to jest pojemnik na
papier, czy na plastik? To jest pojemnik na papier. Tak, ze na prawde z catym
szacunkiem, ale jak kto$ nie odrdznia papieru od plastiku to ja zapraszam, ostatnio
dzieciaki z klas drugich byty w Balczewie, w tej firmie, nie powiem nazwy, zeby
nie robi¢ kryptoreklamy 1 po prostu one wiedzg jak to si¢ robi. Mozna si¢ do
dzieciaczkéw zwrocié, a z drugiej strony juz dzieci od czwartej klasy wiedza, ze
segregacja $mieci to dbanie o dobro wspdlne, bo nasze miasta, nasza gmina to jest
nasze dobro wspdlne, jest jednym z objawoéw patriotyzmu. Gdyby kto$ si¢ pytat
o to. Tak, ze bardzo jeszcze raz dzigkuje tym, ktorzy segreguja i prositbym, zeby
zwraca¢ uwage tym osobom, ktore niesegreguja, bo za brak kultury, czy
niezrozumienia w przysztosci zaplacimy wszyscy. I ci zaptaca, ktorzy segreguja,
no 1 zaptacimy za tych cwaniakéw. Dzigkuje bardzo.

Radny p. Radostaw Siekierka

Ja mam takich kilka spraw. Pierwsza rzecz to chcialem zwrdci¢ uwage i jakby
podzickowa¢ Pani Sylwii Rygielskiej za przeprowadzenie Narodowego Spisu
Powszechnego Ludnosci, ktérego byta koordynatorem. Miatem okazje by¢
rachmistrzem w GUS-ie i uczestniczy¢ w tym i wiem jaka to jest trudna praca i ile
musiata wlozy¢ naktadu pracy w to, zeby tak sprawnie jakby to przebieglo
w gminie Pako$¢. Tak, ze moje wyrazy uszanowania pani Sylwio za to. Druga
rzecz, do Pana Burmistrza mam taka uwage, zeby przyjrzat si¢ temu i zwrocit
uwage, m.in. na komisji mieszkaniowej dysponujemy lokalami komunalnymi
gminy 1 je przydzielamy, nieraz trzeba zrobi¢ drobne remonty i1 bardzo mato
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pieniedzy jest na to. Miedzy innymi Pan Tomasz Oset wnioskowat o podwyzszenie
tej kwoty, dzigki czemu uzyskalismy 10 tys., gdzie to jest kropla w morzu, ktéra na
dzien dzisiejszy powiedzmy po wstepnych wycenach wyszta ponad milion ztotych,
zeby doprowadzi¢ te lokale komunalne, powiedzmy do takiej uzytecznosci. I teraz
Panie Burmistrzu z czym my si¢ stykamy na komisji mieszkaniowej. Zlecamy
z urzedu Przedsigbiorstwu Ustug Gminnych, powiedzmy przyszty remont.
Weczesniej, zeby go przeprowadzi¢ musi by¢ ekspertyza. | teraz mieliSmy przyktad
taki, ze Przedsigbiorstwo Ustug Gminnych za oderwanie dwoch desek
W pomieszczeniu 1 zobaczeniu czy mozna przeprowadzi¢ rur¢ dtugosci 3 metrow
skasowalo fakture 600,00 zt brutto, za ekspertyzg, gdzie 1 tak wiadomo, Ze oni
beda wykonawcami tej ustugi. I teraz jest takie pytanie, ja jako osoba prywatna,
gdybym bral kogo§ na wyceng, nawet by podjechal, zobaczyl, za ile, to
w wiekszosci jest to za darmo. Wigc ja rozumiem, ze Przedsiebiorstwo Ustug
Gminnych si¢ tutaj ceni, natomiast w naszym interesie, jako gminy jest tez jakby
wywazenie tego, ze skoro 1 tak uczestniczg w jakby remontach tych lokali, gdzie
nie mate nas to pienigdze kosztuje to, zeby chociaz tutaj si¢ przyjrzec, zeby te
pieniadze zaoszczedzi¢. To tak do Pana Burmistrza, zeby na to zwrdcit uwage.
Nastepna, kolejna racz jest zwigzana z tym, z czym obecnie si¢ w Polsce stykamy
Panie Burmistrzu, a mianowicie z tak wysoka inflacja — wegle, paliwa, wszystkie
oplaty 1 jakby dochodzg tez do nas radnych glosy pracownikéw urzedu odnos$nie
wynagrodzen. | szczerze, nigdy si¢ tym, jakby tak osobiScie nie zajmowatem, bo
uwazam, ze to nie jest moja rola, natomiast gdzie$ te pensje niektorych osob sg
prawie jak minimalna. I chcgc zachowac jakby dobre dziatanie urzedu uwazam, ze
tez jest warto si¢ przyjrze¢ temu, zeby pracownicy byli jak najlepiej wynagradzani,
zeby nam nie odchodzili, a zeby$my tez przyjmowali jak najlepszy narybek
w przysztosci 1 zachowali ich dtuzej. I to jest moja uwaga do Pana. Dzigkuje
bardzo.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Jesli mozna Panie radny, odnos$nie przydzialu mieszkan, no to jest komisja
mieszkaniowa, odno$nie remontéw, no to mowilem, mamy tyle co mamy. Pan
Tomasz wnioskowal o wigkszy budzet. Jesli bedzie mozliwos¢ jak najbardziej, ale
widzicie Panstwo, po prosu budzet to nie jest worek, ktory jak to mowig mozna
zapehic 1 nie ma dna. Tu po prostu stale brakuje, bo jesteSmy takg gming a nie
inng. Wezmy przyktadowo przemyst, czy to Janikowo, Barcin, czy Inowroctaw
wszyscy majg jakies duze dochody z przemystu. A my po prostu mamy tyle co
mamy, mate przedsiebiorstwa. By¢ moze, to znaczy nie ukrywam, Ze s3
mozliwosci ze strony rzagdowej, w przysztosci moze Pakos¢ tez do takich bedzie
naleze¢, ale tu rzucam na razie temat, ktory po prostu kietkuje, a pdzniej
zapoznamy z tym radnych. Jes$li chodzi o remonty 1 zarzut, taka kryptoreklama
Przedsigbiorstwa Ustug Gminnych. Uwazam, ze moze zdarzyt si¢ taki przypadek,
ze wycena 600,00 zl, ale tu po prostu protestuje na takie wyrazanie si¢ odnosnie
Przedsigbiorstwa Ustug Gminnych, bo w wielu momentach w remontach
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Przedsigbiorstwo Ustug Gminnych nam pomaga. Nieraz mamy na remont 5 tys.,
oni 5 tys. wlozg ze swoich $rodkow 1 to trzeba tez docenia¢ 1 doceniam, bo to
widze. Przyktadowo, przyktad teraz remontu elewacji, dachu po bylym
przedszkolu - Dom Seniora. Nikt nie chcial wzigé¢ tego, bo po prostu za mate
pieniazki byty. Przedsigbiorstwo wzigto, po prostu doptaci do tego dosy¢ duzo
pienigzkow i1 dzieki Bogu, ze chciato wzig¢ i po prostu na swoj bark biorg to, zeby
sfinansowac¢ nasze braki finansowe. Jesli chodzi o pensje, ubolewam tez nad tym,
ze jest sytuacja taka a nie inna. Szukamy kazdej ztotowki w budzecie, no ale, jak tu
podkresla Pani Skarbnik nad tym pracujemy 1 bedziemy pracowac, zeby w jakims
sensie co§ podwyzszy¢. Nie mowimy ile, ale to znowu si¢ wigze z tym, ze jesli
podwyzszymy place, no to znowu musimy po prostu co$ zredukowac, da¢ mniej
pienigzkow. Tak, zZe niestety budzet to nie jest worek bez dna tylko po prostu caty
czas brakuje, jesli komus damy, komus$ musimy wzig¢ 1 tu radni tez powinni miec¢
na ten temat wyobrazni¢, ze to nie jest tak, ze Panie Burmistrzu prosze¢ zrobic to,
prosze zrobi¢ tamto. Rada decyduje, burmistrz to po prostu realizuje. Tak,
zebySmy si¢ dobrze Szanowni Panstwo zrozumieli. Dzigkujeg.

Radny p. Jerzy Joachimiak

Na koniec jeszcze chcialbym podkresli¢ taka jedna rzecz, ze na zakonczenie
dzisiejszej sesji, ktora miata do$¢ burzliwy przebieg mama nadzieje, ze w efekcie
podjetej dzisiaj uchwaty mieszkancy ul. Fabrycznej na pewno doczekaja si¢ tego
chodnika i wtasnie licze na to, ze bedzie on m.in. sfinansowany z tych $rodkow,
ktore ewentualnie zostang uzyskane z przetargu. Mam nadzieje, ze jezeli juz beda
te wszystkie pozwolenia, bedzie to wszystko, to nie bedziemy dtugo czekali tylko
po prostu realizowac¢ bedziemy chodnik. Sprawa bardzo pilna. Uwazam, ze w tej
chwili, jezeli si¢ przymierzamy do bloku, ktory ma tam by¢ budowany mysle, ze
jednak ten chodnik powinien by¢ zrobiony. Dlatego mysle, ze pienigzki si¢
przydadza za réwno i dla gminy tak samo jak i1 dla mieszkancéw ulicy Fabryczne;.
Dzi¢kuje¢ bardzo.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Pani Sekretarz juz przekazatem, ze od jutra, po prostu wycena tego gruntu, no i nie
ukrywam, Ze na pewno nie pozostaniemy przy tym, ze wycena bedzie 100 tys. Od
100 tys. zaczynamy, to bedzie od naszych wtadz, ktére koto mnie tutaj siedza, po
prostu my ustalimy cene, od jakiej ceny zaczynamy, zebySmy byli dobrze
zorientowani. Dziekuje.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Michal Siembab

Szanowni Panstwo nie ma wigcej wnioskow, wiec ja na koniec, mity akcent,
w imieniu wszystkich Panstwa radnych chciatem ztozy¢ serdeczne gratulacje
zastepcy przewodniczacego p. Markowi Szymborskiemu z tytulu szczesliwego
urodzenia dziecka. Zyczenia jeszcze raz jak najlepsze, duzo zdrowia dla zony i dla
corki Alicji, zeby si¢ dobrze chowala. Szanowni Panstwo, ja chcialem jeszcze na
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koniec jedng rzecz powiedzie¢. To jest dzisiaj w tej roli moje ostatnie spotkanie
z Panstwem w roli przewodniczacego. W trybie art. 19 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym dzisiaj rezygnuje z tej funkcji. W dniu jutrzejszym wplynie pismo
stosowne do urzedu, tak, zeby modc na kolejnej sesji Rady Miejskiej podjaé
stosowne uchwaly. Bardzo Panstwu dzigkuje 1 do zobaczenia przy okazji
nastepnych sesji.

Nie wniesiono innych wnioskdw i informaciji.

Do pkt. 17 — zamkniecie sesji.

Przewodniczacy obrad podzigkowal radnym za czynny udzial i zamknat
obrady XXVII sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Na tym protokot zakonczono.
Protokolant: A.E.
Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Pakosci

Michal Siembab
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