Protokol nr XII1/20
z XIII sesji Rady Miejskiej w Pakosci
odbytej w dniu 23 stycznia 2020 r.
w godz. 15.00 - 16.25

Obradom XIII sesji Rady Miejskiej w Pako$ci przewodniczyt
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pakosci p. Michat Siembab.

Przewodniczacy obrad poinformowal obecnych, ze obrady sesji Rady
Miejskiej sg utrwalane za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz 1 dzwigk. W
zwigzku z powyzszym poprosit obecnych o zapoznanie si¢ z klauzulg
informacyjng zamieszczong na stronie BIP tutejszego urzedu oraz wywieszong
na tablicy ogloszen i drzwiach wejsciowych do sali obrad.

Przewodniczacy obrad na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2019 r., poz. 506 z pdézn. zm./
otworzyt XIII sesj¢ Rady Miejskiej w Pakosci.

Przewodniczacy obrad powital radnych, Burmistrza Pakosci,
pracownikéw Urzedu Miejskiego, kierownikow jednostek samorzadowych,
soltysOw oraz zaproszonych gosci.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze w XIII sesji Rady Miejskiej w
Pakosci uczestniczy 14 radnych, co stanowi 93,3% skladu rady. Quorum jest
zachowane. Rada moze obradowac¢ i podejmowac uchwaty.

Radna spdzniona: p. Danuta Jagodzinska.

/lista obecnosci stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 3 — zatwierdzenie proponowanego porzadku obrad.

Przewodniczacy obrad przedstawil proponowany porzadek obrad XIII
sesji Rady Miejskiej w Pakos$ci, w brzmieniu:

Otwarcie sesji.

Stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.

Zatwierdzenie proponowanego porzadku obrad.

Przyjecie protokotu obrad XII sesji Rady Miejskiej w Pakosci.
Informacja o dziatalno$ci Burmistrza Pakosci.

Interpelacje i zapytania radnych.

Whioski 1 zapytania przedstawicieli rad soteckich.

NoabkowdE



8. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
przyjecia Aktualizacji Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Gminy
Pako$¢ na lata 2016-2023,

- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemetka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

9. Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie 1 m” pasa drogowego dla
drog gminnych, ktorych zarzadcg jest Burmistrz Pakosci,

- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

10.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
wyrazenia zgody na odptatne nabycie przez Gming Pako$¢ nieruchomosci
gruntowych oznaczonych jako dz. nr 115/5, 41/8, 41/5, 42/3, 51/1, 52/1,
57/1, 35/1 oraz 57/4, potozonych w m. Ludkowo 1 Mielno gm. Pakos¢,
stanowigcych wspotwlasnos¢ osob fizycznych,

- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

11.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w PakosSci w sprawie
przystapienia Gminy Pako$¢ do realizacji Programu ,,Asystent osobisty
osoby niepelnosprawnej” — edycja 2019-2020 realizowanego ze Srodkoéw
Solidarno$ciowego Funduszu Wsparcia Osob Niepetnosprawnych,

- wystapienie Kierownika O$rodka Pomocy Spotecznej w Pakosci
p. Katarzyny Kurowskiej,

- dyskusja,

- podjecie uchwaty.

12.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pakosci
na 2020 rok,

- wystgpienie Przewodniczacego Komisji p. J6zefa Perdal,
- dyskusja,
- podjecie uchwatly.

13.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
zatwierdzenia plandéw pracy komisji Rady Miejskiej w Pakosci na 2020
rok,

- wystapienie Przewodniczacych Komisji,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

14 Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
rozpatrzenia petycji dotyczacej zmiany przepisOw prawa miejscowego 1
poparcia petycji skierowanej do Konferencji Episkopatu Polski,



- wystapienie Przewodniczacego Komisji Skarg Wnioskdéw 1 Petycji
p. Tomasza Oset,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
15.Wolne wnioski 1 informacje biezace.
16.Zamknigcie sesji.

Zastepca Burmistrza Pakoéci p. Szymon tepski w imieniu Burmistrza
Pakosci zlozyl wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad pkt 15 w brzmieniu:
rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakos$ci w sprawie ustalenia
sredniej ceny jednostki paliwa w Gminie Pako§¢ w roku szkolnym 2019/2020.
Uchwata o podobne;j tresci byta podejmowana przez Rade na grudniowej sesji.
Otrzymano pismo od Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, ze ten charakter
uchwaly stanowi akt prawa miejscowego, wobec powyzszego wymaga
publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego. W
poprzedniej wersji uchwaty przyjetej przez Rade takiego zapisu, ze uchwata
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia w dzienniku urzgdowym nie
zawarlisSmy. Wobec powyzszego dzisiejsza propozycja, aby tamtg uchwale
uchyli¢ nowg uchwaly, z tym zapisem wlasciwym, wymaganym przez nadzor
wojewody. Pozostate punkty porzadku obrad przyjma kolejng numeracje.

Innych uwag do porzadku obrad nie wniesiono.

Przystagpiono do glosowania nad zaproponowang zmiang porzadku obrad.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Blaszak Joanna, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz,
Proskura Renata, Perdat Jozef, Sieckierka Radostaw, Siembab Michat,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0:

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 14
glosami ,,za” przyjeta zmiang porzadku obrad.

Przystapiono do gtosowania nad zaproponowanym porzadkiem obrad po
wprowadzonej zmianie.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:



Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Blaszak Joanna, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz,
Proskura Renata, Perdat Jozef, Sieckierka Radostaw, Siembab Michat,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0:

Przewodniczacy obrad stwierdzil, Zze Rada Miejska w Pakosci 14
glosami ,,za” przyjeta porzadek obrad XIII sesji Rady Miejskie;.

Do pkt. 4 - przyjecie protokolu obrad XII sesji Rady Miejskiej w PakoS$ci.

Przewodniczacy obrad poinformowat obecnych, ze protokét z XII sesji
Rady Miejskiej w Pakos$ci byl wylozony do wgladu w biurze rady.

Uwag do protokotu nie wniesiono.

Przewodniczacy zaproponowat przyjecie protokotu XII sesji Rady Miejskiej w
Pakosci 1 przystgpienie do gtosowania.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz,
Proskura Renata, Perdat Jozef, Sieckierka Radostaw, Siembab Michat,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 14
glosami ,,za” przyjeta protokot XII sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Do pkt. 5 — informacja o dzialalno$ci Burmistrza Pakosci.

Przewodniczacy obrad poinformowal, Zze radni informacj¢ o dziatalnos$ci
Burmistrza Pakos$ci otrzymali w materiatach sesyjnych.

Glos zabrat Burmistrz Pako$ci p. Zvgmunt Gron.

Panie Przewodniczacy, Szanowna Rado, Szanowni Panstwo.



Chciatbym krociutko osobiscie podzigkowa¢ za pomoc w organizacji
imprez $§wigteczno-noworocznych, przede wszystkim Stowarzyszeniu Firm
Miasta 1 Gminy Pako$¢, Osrodkowi Pomocy Spotecznej, Osrodkowi Kultury i
Turystyki 1 Przedsiebiorstwu Ustlug Gminnych. Chce nadmieni¢, ze urzad
finansowo nie ponidst zadnych kosztow zwigzanych z organizacja tych
wszystkich imprez, ktore si¢ odbyly pod koniec roku.

Drugi taki komunikat, Szanowni Panstwo chcialbym, zeby$Smy si¢
wlaczyli w akcje. Maty mieszkaniec gminy Pako$¢, mieszkaniec tacka
potrzebuje 57 tys. zt na pie¢ fiolek leku, ktéry nie jest refundowany. Bez tego
leku przeszczep nie jest mozliwy, a udato si¢ znalez¢ dwdch dawcodw, dlatego
prosz¢ o pomoc w imieniu rodzicow. Oczywiscie osobi$cie wlaczylem si¢ w ta
akcje 1jesli Panstwo mozecie prositbym tez o pomoc. Dzigkuje.

Nie wniesiono pytan do przedstawionej informacji.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci zapoznata
si¢ z informacjg o dziatalno$ci Burmistrza Pakosci.

/informacja stanowi zatgcznik do protokotu/

Do pkt. 6 - interpelacje i zapytania radnych.

Przewodniczacy obrad przypomnial, Ze interpelacje 1 zapytania sktadane
sa na piSmie do przewodniczacego rady, ktory przekazuje je niezwlocznie
wojtowi. Wszystkie interpelacje i zapytania oraz odpowiedzi na nie mozna
znalez¢ na stronie BIP tutejszego urzedu. W dniu dzisiejszym interpelacije
ztozyli radni: p. Katarzyna Tomczak, p. Ryszard Kuflewicz.

Radny p. Jerzy Joachimiak

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Szanowni Radni, Zaproszeni Goscie.
Mam trzy interpelacje. Pierwsza to jest interpelacja ztozona w imieniu
mieszkancow osiedla mieszkaniowego przy ul. Fabrycznej oraz w imieniu
wlasnym, z prosba o wpisanie do WPF na lata 2020-2035 zadania pod nazwa
»,Kontynuacja modernizacji osiedla mieszkaniowego przy ul. Fabrycznej w
Pakosci, polegajaca na przebudowie drogi osiedlowe] wraz z parkingiem oraz
chodnika wzdhiz blokow nr 3, 51 7”. Uzasadnienie jest w interpelacji pisemne;.
Kolejna interpelacja. Powoli dobiega konca przebudowa drogi wojewodzkiej
biegnacej przez Rynek a takze ulice: Szeroka, Sw. Jana, Lipowa i Jankowska.
Droga ta niemal na calej dtugosci biegnacej przez Pakos¢ jest wezsza o prawie
dwa metry. To zweszenie ma za zadanie spowolni¢ ruch, szczegdlnie duzych
samochodow, ktore powrdca na nasze ulice po oddaniu trasy. By¢ moze to
zwezenie takze zmniejszy straty w znajdujacych si¢ przy tej drodze budynkach



mieszkalnych. Na tej drodze na pewno nie powinni si¢ znalez¢ rowerzysci,
ktorzy codziennie dziesigtkami przejezdzajg przez miasto. Jedyng alternatywa
pozostang dla nich chodniki po ktorych przemieszczajg si¢ piesi. To samo moze
dotyczy¢ wilascicieli samochodow, ktorzy beda chcieli zaparkowaé w centrum
miasta, a na jedynym parkingu na rynku moze zabrakng¢ miejsca. Mieszkancy,
szczegolnie Rynku, obawiajg sie, ze wlasciciele samochodow zechcg parkowaé
na chodnikach co dotychczas, przy starej organizacji ruchu czgsto miato
miejsce. Dlatego uwazam za zasadne, aby przed oddaniem do uzytku
zmodernizowane] trasy wspodlnie z zarzadca drogi, policja a takze
przedstawicielem Ratusza zorganizowac spotkanie, ktére mialoby na celu
ustalenie zasad, ktore beda  obowigzywaly mieszkancow, jak 1 innych
uzytkownikow, a dotyczace bezpiecznego korzystania z przebiegajacej przez
Pakos¢ drogi wojewodzkiej. Wypracowany na tym spotkaniu sposob
korzystania z drogi powinien by¢ rozpowszechniony ws$rod mieszkancow
naszego grodu z odpowiednim wyprzedzeniem.

Zwrocit si¢ do mnie mtody mieszkaniec ul. Mogilenskiej, ktory od roku apeluje
do radnych oraz urzednikow w sprawie naprawy koszy do gry w koszykowke,
zamontowanych na Orliku przy ul. Mogilenskiej, a ktore to z pozoru niewinnie
wygladajace mogg by¢ przyczyna czyjego$ kalectwa. W skutek niewtasciwego
uzytkowania tablice z koszami si¢ opuscily, co prowokuje mlodziez do
wieszania si¢, stwarzajac zagrozenie dla osOb uprawiajacych tam sport,
szczegblnie dla matych dzieci, ktore moga si¢ znalez( w zasiegu tego
urzadzenia. Niebezpieczenstwo polega na tym, ze tablice te nie majg
odpowiedniego zabezpieczenia 1 by¢ moze w skutek cigglego wieszania mogg
samoistnie opa$¢ przygniatajagc swoim cig¢zarem osobe znajdujgca si¢ pod
tablicg. Jak na razie do wypadku nie doszto dlatego w imieniu mtodych
uzytkownikow tego obiektu sktadam interpelacje dotyczaca naprawy tablic z
koszami oraz wilasciwego nadzoru przez osoby odpowiedzialne za ten obiekt.
Do rozpoczecia sezonu jest jeszcze troche czasu dlatego tez mozna dokonad
przegladu urzadzen tam si¢ znajdujacych w celu wyeliminowania zagrozen.

I jedno zapytanie. Czy Urzad Miejski i Przedsiebiorstwo Ustug Gminnych w
Pakosci zamierza prowadzi¢ kampani¢ informacyjng dotyczaca nowych zasad
segregacji 1 sktadowania odpadéw komunalnych w$rdéd mieszkancéw Pakosci?
Na dzieh dzisiejszy spora czgs¢ mieszkancow Osiedla Kujawskiego oraz
budynkéw komunalnych i nie tylko, nie maja pojecia jak bardzo teraz wazna
bedzie segregacja odpadow 1 nastepstwa nieprzestrzegania tego rozporzadzenia.
Dzi¢kuje bardzo.

Radny p. Radostaw Siekierka

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado, Zgromadzeni Goscie.
Mam dwie interpelacje. Pierwsza, chcialbym zwréci¢ uwage na budowane
rondo na drodze 255 kierunek Pakos¢-Strzelno. Rondo to po wybudowaniu nie
posiada chodnika od strony nowego osiedla domkéw jednorodzinnych, od tzw.



czwartej odnogi ronda. Od drugiej strony tego ronda przebiega nowo
wybudowany chodnik, to jest na trasie od Strzelna w kierunku Pakos$ci, a w
kierunku czwartej odnogi wymaga przechodzenia dostownie przez srodek ronda,
co nie jest ani komfortowe, ani bezpieczne 1 jest ewenementem doslownie
nadajacym si¢ do telewizji. Chcialbym doda¢é, ze w tej okolicy mieszka bardzo
duzo dzieci 1 osiedle rozrasta si¢. Wnosze¢ o powotanie Komisji Bezpieczenstwa
sposrod radnych Rady Miejskiej w Pakosci, a takze urzednikow Urzgdu Miasta
w Pakos$ci 1 dokonanie wizji lokalnej. Prosze¢ o podjecie dziatan zmierzajacych
do poprawy bezpieczenstwa przez inwestora i wykonawceg na tym odcinku
przebudowy drogi 255. Chcialbym zaznaczy¢ dlaczego wnosz¢ o powolanie
takiej komisji, poniewaz probowatem zrobi¢ zdjecia, zeby pokaza¢ Szanowne;j
Radzie jak wyglada btad przy przebudowie tego ronda, natomiast te zdjecia nie
oddaja tego problemu. Tam po prostu trzeba by¢, sprobowac przejs¢ na druga
stron¢ ronda, gdzie nie ma chodnika 1 trzeba przechodzi¢ przez sam $rodek
ronda. Dlatego wnosze, zeby taka komisja si¢ pojawita 1 zeby zobaczyla na
wlasne oczy 1 sprobowata podja¢ dziatania, zeby tg usterke naprawic.

Druga interpelacja, chcialbym zglosi¢ problem mieszkancéw o usunigcie
krzakow, ktore si¢ mocno rozrosty w Jankowie na drodze, ktora wybiega z drogi
255 w kierunku Pana K..., gdzie jest kilka zabudowan, jak rowniez o
nawiezienie kamienia 1 wysypanie go na ta droge 1 wyrOwnanie jej poniewaz
porobity si¢ duze koleiny 1 dziury, w ktérych zalega woda 1 robi si¢ ta droga
nieprzejezdna. Prosze¢ o podjecie dziatah w celu usprawnienia przejazdu
mieszkancéw do swoich domow. Dzigkuje.

Innych interpelacji 1 zapytan nie zgtoszono.

Na sesj¢ przybyta radna p. Danuta Jagodzinska. Obecnych na sesji jest 15
radnych, co stanowi 100% sktadu Rady.

Do pkt. 7 — wnioski i zapytania przedstawicieli rad soleckich.

Nie wniesiono wnioskéw i zapytan.

Do pkt. 8 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w
sprawie przyjecia Aktualizacji Lokalnego Programu Rewitalizacji dla
Gminy Pakos$¢ na lata 2016-2023.

Przewodniczgcy obrad poinformowat, ze projekt uchwaty byl omawiany
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu
Sekretarza Gminy p. Joann¢ Zemetka.




Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Jak wspominatam na posiedzeniu komisji, przed sesjg wystaliSmy jeszcze
nasz projekt Aktualizacji Lokalnego Programu Rewitalizacji do Urzedu
Marszatkowskiego, zeby ostatecznie uzyska¢ zatwierdzenie wprowadzonych
zapisow. Ponownie pojawily si¢ poprawki, ja mam nadziejg, Ze to juz ostatnie.
Pozwole sobie przedstawi¢ Panstwu co wskazat Urzad Marszatkowski.
Uaktualniono mape na stronie 39 oraz na stronie 44. Sg to mapy dotyczace
obszaru rewitalizacji i obszaru zdegradowanego. Na stronie 56 w tabeli nr 17
wskazniki realizacji celéw rewitalizacji na obszarze miasta Pako$¢, udzial dzieci
do lat 17, na ktére rodzice otrzymuja zasitek rodzinny, w liczbie dzieci na
danym obszarze btednie wpisano liczbe 0, natomiast powinna by¢ warto$¢
procentowa 42,86%, przy tym wskazniku. Na stronie 59 materialéw, w
projekcie nr 1 ,,Aktywna rodzina — wsparcie rodzin zagrozonych wykluczeniem
spotecznym z terenu gminy Pako$¢”, w kolumnie zakres realizowanych zadan
uzupetniono zapis, z ktore wynika jakie zadania planujemy przeprowadzi¢ na
boiskach, na podobszarach wiejskich oraz jak to jest powigzane z problemem
dzieci do lat 17, na ktére pobierane sg zasitki. Doprecyzowano opis tych
przedsigwzie¢. Kolejna zmiana na str. 63 materialow przy projekcie nr 3
,Rozw0j specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob niesamodzielnych z
terenu gminy Pako$¢”, w kolumnie zakres realizowanych zadan wykreslono
zapis dotyczacy wykonania altany ogrodowej, gdyz zgodnie z sugestia Urzedu
Marszatkowskiego przy projekcie migkkim nie powinno si¢ uyjmowac zadan o
charakterze infrastrukturalnym. Ponadto altana ta zostata wykonana w ramach
programu Senior + tak, ze jest juz zrealizowana. Na str. 64 materiatoéw, w tabeli
projektow, przy projekcie ,,Ku przedsiebiorczosci”’, w kolumnie miejsce
prowadzenia projektu byt wpisany ogolnie obszar B natomiast zasugerowano
nam doprecyzowanie tego zapisu i wskazano lokalizacje, zatem $wietlice
srodowiskowa ,,Przystan” przy ul. Inowroctawskiej 12. W tym samym projekcie
uszczegotowiono zakres realizowanych zadan o zapis, ze projekt ten jest takze
skierowany do beneficjentdow pomocy spotecznej z obszaru B. Na stronie 70 w
projekcie zagospodarowania Rynku Miejskiego w Pakosci usuni¢to dwa zapisy
dotyczace fontanny 1 zieleni. Wedlug Urzedu Marszatkowskiego te elementy nie
sg niezbedne do realizacji projektow spolecznych, zatem nie bedg podlegaly
dofinansowaniu, natomiast zostang zrealizowane, ale nie wpisujg si¢ w program
rewitalizacji. Na str. 71 materiatbw w projekcie ,,Zagospodarowanie
zdegradowanej przestrzeni wiejskiej w miejscowosci Dziarnowo”, w kolumnie
lokalizacja projektu dopisano dziatke nr 33. Jest to dziatka na ktorej znajduje si¢
droga gminna relacji Dziarnowo-Leszczyce nr 150413C. Z uwagi na
projektowane wykonanie przepustu w tej lokalizacji musieliSmy dopisa¢ wiasnie
ten numer dziatki ewidencyjnej. Na str. 75 uszczegdlowiono zapis dotyczacy
swietlicy ,,Przystan”, a na str. 90 ulegly zmianie numery projektow, gdyz nie
bylo ciagtosci, to takie bardziej porzadkowe zapisy 1 regulacje. Zatem projekt



uchwaly Wysoka Rado dotyczy przyjecia Aktualizacji Lokalnego Programu
Rewitalizacji dla Gminy Pako$¢ na lata 2016-2023, jako dokumentu
strategicznego programujgcego dziatania w zakresie rewitalizacji, ktérego celem
jest wyprowadzenie ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych w
brzmieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaly. W § 1 uchwaty Nr
XXXI1/345/2018 Rady Miejskiej w Pakosci z dnia 6 wrzesnia 2018 r. w sprawie
przyjecia Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Pako$¢ na lata 2016-
2023 dokonuje si¢ zmiany zalgcznika nr 1, nr 2 1 nr 3, ktdre otrzymujg brzmienie
jak w zalaczniku do niniejszej uchwaly pod nazwa Aktualizacja Lokalnego
Programu Rewitalizacji dla Gminy Pako$¢ na lata 2016-2023. Traci moc
uchwata Nr VIII/69/2019 Rady Miejskiej w Pakosci z dnia 27 czerwca 2019 w
sprawie przyjecia Aktualizacji Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Gminy
Pakos$¢ na lata 2016-2023. Poprosz¢ teraz o wystgpienie p. Eweling Kostrubiec
przedstawiciela firmy Centrum Funduszy Unii Europejskiej Spétka
Komandytowa, ktora przygotowata nam aktualizacje programu rewitalizacji.

Dzien dobry. Szanowni Panstwo chciatabym zaprezentowa¢ podstawowe
pojecia z =zakresu aktualizacji programu rewitalizacji. Celem programu
rewitalizacji bedzie wyprowadzenie gminy ze stanu kryzysowego. Potocznie
nazywany stanem Kkryzysowym, natomiast to jest stan, ktory tak naprawde
odnosi si¢ do tego, ze nagromadzito si¢ duzo sfer problemowych. Sa to sfery
spoteczne, gospodarcze, mogg to by¢ tez sfery przestrzenno-funkcjonalne, czy
tez techniczne. Na obszarze gminy Pako$¢ faktycznie zdiagnozowano takie
sfery, dlatego tez przystapiono do aktualizacji. Dzisiejszy wystgpienie, najpierw
omoOwimy sobie wprowadzenie 1 metodyke, natomiast pdzniej na jakiej
podstawie 1 czego dotyczyly wybor obszaru zdegradowanego i obszarow
rewitalizacji, a na koniec omowimy jeszcze projekty rewitalizacyjne. Czym jest
program rewitalizacji? Jest to tak naprawde dokument strategiczny, ktory jak
tutaj sama nazwa wskazuje, jest to program, wi¢c on zawiera perspektywe
czasowg, ktora odnosi si¢ do podejmowania pewnych dziatah w danych sferach,
ktore tak naprawde beda mialy na celu zminimalizowanie tych sytuacji
kryzysowych. Stanow, ktore faktycznie widzimy, ze co$§ w nich nie dziata tak
jak powinno. Podstawg opracowania byly wytyczne ministerstwa w zakresie
rewitalizacji oraz zasady programowania wydane przez nasz Urzad
Marszatkowski w Toruniu. Tutaj mamy podstawowe pojecia 1 tak, jak juz
powiedziatam rewitalizacja jest to taki kompleksowy proces, ktory dotyczy nie
tylko sfery spotecznej, ktora de facto jest najwazniejszg sferg w procesie
rewitalizacji, ale odnosi si¢ takze do aspektéw technicznych, przestrzenno-
funkcjonalnych, gospodarczych czy tez srodowiskowych. Tutaj pojawia nam si¢
pierwsze pojecie obszaru zdegradowanego, ktére jest najbardziej istotnym
pojeciem z tego wzgledu, ze aby wyznaczy¢ obszar zdegradowany
przeprowadza si¢ pewnego rodzaju delimitacje na podstawie, ktorej badamy
wskazniki 1 te wskazniki wyznaczajg nam czy w danej sferze widzimy problem,



czy tego problemu faktycznie nie ma. Tutaj obszar zdegradowany jest to
faktycznie obszar gdzie musza by¢ zaréwno problemy spoteczne jak 1
pozaspoteczne. Nie wazne czy to jest obszar miasta, czy to jest obszar wiejski,
zawsze to musi by¢ takie kompleksowe potaczenie, zawsze spoleczne i
dodajemy do tego jaki§ element pozaspoteczny. Tutaj widzimy, ze obszar
zdegradowany moze podzielony by¢ na dane podobszary. W przypadku gminy
Pakos¢ zrobiliSmy to w ten sposob, ze podobszarem na obszarze wiejskim byty
solectwa, natomiast podobszarem na obszarze miasta byly konkretnie
wydzielone obszary na podstawie ulic, ktore sg ze sobg ulicami sgsiednimi 1 sg
do siebie przylegle. Tutaj mamy czym jest obszar rewitalizacji. Tak jak
powiedziatam, obszarem rewitalizacji moze by¢ cato$¢ badz czg$¢ obszaru
zdegradowanego, natomiast muszg by¢ spetnione dwa warunki. Obszar
rewitalizacji nie moze przekracza¢ 30% mieszkancéw gminy i1 20% powierzchni
gminy. To jest warunek, od ktorego tak naprawde nie ma wyjatku. Jesli taki
obszar wychodzi duzo szerszy musimy wtedy zawezaé. W przypadku gminy
Pakos¢ taka sytuacja nie wystgpila, wigc oparliSmy si¢ o systematyke sotectw i
obszarow podzielonych na ulice. 1 teraz wlasnie analiza wskaZnikowa na
podstawie, ktorej wyznaczyliSmy jednostki przestrzenne, czyli te podobszary.
Tutaj widzimy jak wygladaja nasze obszary i mamy tutaj te obszary podzielone
na podstawie ulic. Obszar A 1 obszar B sg to obszary, ktore tak naprawdg dzisiaj
najbardziej nas interesuja, bo zostaly wybrane jako obszary zdegradowane.
Mozna si¢ oczywiscie zapozna¢ z tymi ulicami. Tak naprawdg¢ ich utozenie nie
jest przypadkowe 1 musza by¢ ze sobg zwigzane jakim$§ elementem. Do
oszacowania 1 do wylonienia obszaru zdegradowanego na obszarze miasta
wyszczegOlniono wskazniki: udzial o0so6b w gospodarstwach domowych
korzystajacych ze srodowiskowej pomocy spolecznej; udziat dzieci do lat 17, na
ktore rodzice pobierajg zasitki na tym obszarze; udziat ludnosci w wieku
poprodukcyjnym w ludnos$ci ogdélem na danym obszarze;, wskaznik liczy
zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych. I tutaj juz wchodzi nam ten
wskaznik ze sfery gospodarczej, czyli pozaspotecznej oraz brak infrastruktury
koniecznej do realizacji dziatan spolecznych. To jest wskaznik autorki, ktory
Urzad Marszatkowski zaakceptowal. Tak uplasowaly si¢ te obszary. Wazne jest
tez to, ze nie wszystkie obszary byly zbadane tozsamymi wskaznikami. Dla
obszaru A, obszaru D i obszaru E mamy tylko udziat os6b w gospodarstwach
domowych korzystajagcych ze $rodowiskowej pomocy spotecznej, mamy ten
udziat dzieci do lat 17, na ktére rodzice pobieraja zasitki, jest tez ludno$¢ w
wieku poprodukcyjnym oraz brak infrastruktury koniecznej do realizacji
projektow spotecznych. Druga grupa obszaro6w zostata badana innym zestawem
wskaznikow. 1 tutaj widzimy obszar B, obszar C i obszar F. Udzial os6b w
gospodarstwach domowych korzystajacych ze $rodowiskowej pomocy
spotecznej, udzial dzieci do lat 17 oraz udziat osob w wieku poprodukcyjnym
zostala tozsama natomiast zmienil si¢ wskaznik sfery pozaspolecznej. Tutaj
badaliSmy wskaznik odnoszacy si¢ do liczby podmiotéw gospodarczych

10



prowadzonych przez osoby fizyczne. Na obszarach wiejskich z kolei do
przeprowadzenia analizy wskaznikowej wybrane zostaly wskazniki odnoszace
si¢ do sfery spolecznej, a mianowicie: udziat dzieci do lat 17, na ktore rodzice
pobieraja zasitki spoteczne, w ogdlnej liczbie tych dzieci; przecigtny wynik
egzaminu gimnazjalnego w danej szkole za ostatnie 3 lata, jesli jest nizszy od
sredniej wojewodzkiej oraz udzial przestrzeni zdegradowanej. Tutaj widzimy
jak przestawiajg si¢ wskazniki spoleczne, ktore zostaly faktycznie
zdiagnozowane. Widzimy tez, ze jedynie dla Dziarnowa 1 dla Koscielca te
wskazniki facznie majga warto$ci mniej korzystne niz wartosci wskaznika dla
catej gminy, co dato podstawe do tego, zeby te dwa sotectwa analizowa¢ pod
wzgledem wystepowania sytuacji kryzysowej w innej sferze. Tuta; wlasnie
widzimy tez, ta Srednig wynikow edukacji, czyli mamy ten egzamin gimnazjalny
1 rzeczywiscie widzimy tez, ze $rednia z 3 ostatnich lat jest nizsza niz $rednia
dla naszego wojewodztwa, co tez stato si¢ podstawa do tego, zeby taki wskaznik
mogl wskazywac na to, ze mamy jakas sytuacje kryzysowa w sferze edukacji, w
sferze spotecznej. Tutaj widzimy na mapie, jak przedstawiajg si¢ obszary
zdegradowane w miescie. Tak, jak mowitam to bedzie obszar A 1 obszar B,
natomiast na nastgpnej mapie mamy obszary zdegradowane gminy Pako$¢ na
obszarach wiejskich z zaznaczeniem miasta. Tak jak na poczatku powiedziatam
obszarem rewitalizacji moze by¢ obszar, w ktorym rzeczywiscie wystepuja
sytuacje kryzysowe, ktory nie przekracza 30% ludno$ci gminy oraz 20%
powierzchni. Tutaj widzimy, ze zarowno ani powierzchnia, ani ludno$¢ obszaru
rewitalizacji nie przekracza wskazanych putapow dlatego tez nie byto
konieczno$ci zawezania tego obszaru. W zwiagzku z tym, Zze nie bylo takiej
koniecznos$ci 1 nie musieliSmy zaweza¢ sztucznie, czy tez faktycznie wybierad
obszarow, ktore bylyby najbardziej nacechowane sytuacjg kryzysowa to do
obszaru rewitalizacji zostaly wtasnie wlaczone cale te obszary, dlatego tez
obszar rewitalizacji jest identyczny jak obszar zdegradowany. Tutaj mamy
poczatek projektow jakie zostaly zaplanowane w ramach Lokalnego Programu
Rewitalizacji. Mamy Aktywna Rodzin¢ — projekt bedzie odnosit si¢ zarowno do
dzieci do lat 17, ktére rzeczywiscie wychowuja si¢ w rodzinach gdzie te zasitki
spoteczne moga stanowi¢ nie zrodto dochodu, natomiast mogg to by¢ rodziny w
ktorych tez wielokrotnie nie sta¢ na to, zeby zapewnia¢ dzieciom dodatkowe
zajecia, dlatego taki projekt na pewno jest uzasadniony. On bedzie realizowany
zarOWno na obszarze miasta jak i na obszarze wsi. Warto$¢ projektu tak, jak
widzimy to jest 150 tys. a dofinansowanie bedzie mozna uzyska¢ z dziatania
9.2.1 1 to bedzie wysokos¢ 85%. Projekt ten jest o tyle istotny, ze on bedzie tak
naprawde nawigzywat tez do catych rodzin, nie tylko dzieci, ale bedzie tez miat
wplyw na integracj¢ wewnetrzng w rodzinach, polepszenie moze relacji
pomigdzy domownikami, wi¢c na pewno bedzie uzasadniony. W dalszej
kolejnosci jest program aktywizacji wielopokoleniowej. Tutaj mamy osoby
zagrozone wykluczeniem spolecznym 1 to bedzie polaczenie zaje¢ sportowych,
ktore beda tez nawigzywaly do sfery senioréw, ktora tez jako wazna grupa
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spoleczna powinna by¢ aktywizowana. Tak jak poprzedni, ten tez bedzie
realizowany zaréwno na obszarze wiejskim, jak i na obszarze miasta. Rozwoj
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb niesamodzielnych. Projekt ten
tak naprawde on jest zintegrowany S$ciSle z projektem infrastrukturalnym
majacym na celu zapewnienie Domu Dziennego Pobytu. Rozwoj
specjalistycznych ustug, tutaj bedzie tak naprawdg¢ zapewnienie organizacji
czasu osobom starszym korzystajacym z Dziennego Domu Pobytu. To bedg tez
roznego rodzaju dzialania zwigzane z aktywizacja spoleczng, tez poradnictwem
nawigzujacym do stanu zdrowia tych seniorow — 100 tys. zi, 85% z
Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach dziatania 9.2.1. W dalszej
kolejno$ci nawigzujemy do oséb nie tylko wykluczonych spotecznie z tytulu
pobierania zasitkow spotecznych, jako gldwnego zrodta dochodu, natomiast
tutaj wazne jest tez to, ze realizacja tego projektu bezposrednio bedzie zmierzata
do tego, ze na obszarze gminy Pako$¢ zwigkszymy poziom przedsigbiorczosci,
poprzez organizacj¢ kursow z zakresu samodzielnej ksiggowosci, obstugi
kasowej, relacji z klientem czy tez takich spotkan pomiedzy potencjalnymi
przedsiebiorcami a pomigdzy przedsigbiorcami juz istniejgcymi. Ci potencjalni
na pewno tez bedg mieli okazje do zapoznania si¢ ze specyfikg 1 moze wymiane
spostrzezen, zdan. Na pewno to tez bedzie miato swoje uzasadnienie. Tutaj
jeszcze mamy w ramach dziatan migkkich nawigzujacy projekt do edukacji. Jest
to projekt realizowany juz, wigc on $cisle z programu rewitalizacji nie bgdzie
wynikal, nie bedzie tez finansowany z tych zrodetl rewitalizacyjnych, natomiast
jest uzasadniony. Tak, jak juz widzieliSmy wskaznikiem, ktory pokazuje nam
nizsze wyniki edukacji na obszarach wiejskich, natomiast s3 one o tyle nizsze,
ze warto faktycznie zainwestowal troszeczke w nauke, edukacje 1 tutaj
dzieciaczkom pomoc. Teraz przejdziemy do tych dziatan twardych. Mamy tutaj
cztery projekty, dwa sg dla obszaru wiejskiego 1 dwa dla obszaru miasta.
Pierwszym z nich tak, jak méwitam jest adaptacja budynku po przedszkolu na
Dom Dziennego Pobytu dla oséb starszych. Tu jest o tyle wazna, istotna
kwestia, ze problem seniorow, duzej ilo$ci osob w wieku poprodukcyjnym w
ogolnej liczbie ludnosci gminy Pako$¢ zostat stwierdzony na obszarze B. I to
jest bodajze ulica Fabryczna, Topolowa i Sluza, natomiast ten projekt akurat
bedzie realizowany w obszarze A, bo jest to jedyna lokalizacja, ktora w pehni
opowiada mozliwosciom technicznym zaadoptowania tego budynku,
wykorzystania go na cele spoteczne. Dlatego taka sytuacja jest mozliwa 1 jest to
tez skonsultowane z Urzedem Marszatkowskim. Tutaj tez mamy wypisany
zakres rzeczowy zadania, jaki bedzie. Tak naprawde bedzie to w catosci
zaadoptowanie tego budynku dla oséb starszych, dostosowanie go tez dla osob
niepelnosprawnych, co tez jest teraz warunkiem bardzo waznym 1 mozliwo$¢
dofinansowania mamy w ramach dzialania 6.2 tj. dziatanie, ktore odbywa si¢ w
trybie cigglym, a mozliwo$¢ ztozenia takiego wniosku jest do 31 grudnia tego
roku. Nastepnie mamy zagospodarowanie Rynku Miejskiego w Pakosci 1 tak
naprawde¢ tutaj bedziemy zagospodarowywacé ten Rynek Miejski na potrzeby

12



realizacji tych projektéw spotecznych. Ten projekt $cisle bedzie nawigzywat do
organizacji 1 realizacji projektu ,,Ku przedsigbiorczosci”, gdyz on jest jakby
teoretyczno-praktyczny. Ta c¢ze¢$¢ teoretyczna rzeczywiscie miala na celu
pokazanie potencjalnym przedsigbiorcom mozliwosci otworzenia czegos
wlasnego, natomiast cze¢$¢ praktyczna bedzie tez miata na celu jakby
sprawdzenie swoich umiej¢tnosci, rowniez ich rozwinigcie, gdzie tu na Rynku
Miejskim w Pakosci potencjalni przedsigbiorcy beda mogli wystawi¢ swoje
ustugi czy produkty, zaoferowac je mieszkancom 1 w ten sposob tez nabywacé
takich kompetencji spotecznych, ktore tez bardzo wazne sa w relacjach
pomiedzy przedsigbiorcom, tak naprawde pomigdzy kazdym czlowiekiem. Tu
mamy jeszcze dwa projekty na obszarze wiejskim i w obu przypadkach sg to
boiska sportowe w Dziarnowie 1 w Koscielcu. Tak, jak tutaj widzimy beda to
projekty wspotinansowane w ramach dziatania 7.1. Dofinansowanie az 95%,
wiec tylko 5% jest wkiadu wilasnego gminy. Tak naprawde one majg na celu
zapewnienie infrastruktury sportowej, ktora bedzie wykorzystywana nie tylko
przez mieszkancoOw obszaru rewitalizacji, ale przez wszystkich mieszkancow
gminy Pako$¢. Tutaj pokazujemy podsumowanie zrodet finansowania
projektow. Tak jak mowitam, 6.2 to jest do 31 grudnia, natomiast w ramach
dziatania 7.1 aktualny nabor mamy do 17 lutego. Mysle, ze to bedzie albo nabor
przesuniety, albo bedzie to nabdr ogloszony jeszcze jeden. I tak, jak tutaj mamy,
warunkiem otrzymania dofinansowania na te wszystkie inwestycje, o ktorych
wspominalam bedzie program rewitalizacji uchwalony przez gming. Musi on
by¢ wpisany na wykaz Programéw Rewitalizacji Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego 1 musi by¢ ztozony wniosek o dofinansowanie takiej inwestycji.
Bardzo dzigkuje.

Glosy w dyskus;ji:

Radny p. Tomasz Oset

Poniewaz ten program juz jest od 2016 roku i1 nie wszyscy wiedza jak to si¢
zaczynato, dlatego prositbym o udzielenie odpowiedzi. Powiedziata Pani, ze do
okreslenia wskaznikéw zdegradowania obszarow wiejskich bierze si¢ pod
uwage kilka wskaznikéw. W tym programie byly dwa wskazniki z tego co
zobaczyli$my, brane pod uwagg. Kto decydowat o wyborze tych wskaznikow?

Pani Ewelina Kostrubiec - Centrum Funduszy Unii Europejskiej

Tak naprawdg¢ analize wskaznikowa przeprowadzili§my dla wszystkich sotectw
wszystkimi  mozliwymi wskaznikami, ktére Urzad Marszatkowski nam
proponuje w wytycznych. Natomiast potgczenie takiej sytuacji gdzie mamy dwa
problemy spoleczne w jednym sotectwie 1 do tego jeszcze problem
pozaspoteczny jest sytuacja raczej rzadka i tutaj trzeba byto faktycznie wybrac
te obszary, na ktorych wystepuje taka konfiguracja co najmniej dwoch
problemow spotecznych 1 jednego pozaspotecznego.
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Radny p. Tomasz Oset

I jeszcze jedno pytanie mam takie. Do okreslenia tych czynnikow byly
pobierane dane statystyczne réznego rodzaju, one jak rozumiem byty pozbierane
z 2016 r. kiedy ten projekt zaczal si¢ tworzy¢. Mam pytanie, czy one s3
uaktualniane i analizowane?

Pani Ewelina Kostrubiec - Centrum Funduszy Unii Europejskiej

Sytuacja wyglada nastgpujaco. My przystapiliSmy do aktualizacji programu
rewitalizacji 1 sg takie dwie sytuacje, jesli obszar rewitalizacji nie bedzie
zmieniany wtedy nie musimy robi¢ jeszcze raz delimitacji i dane z tego 2016
roku faktycznie zostaja. Natomiast tutaj byla sytuacja taka, ze musieliSmy
ponownie przeprowadzi¢ calg analiz¢ wskaznikowa, dlatego tez wszystkie dane
statystyczne jakie sg zaprezentowane 1 na podstawie ktorych to zostato zrobione
pochodzg z roku 2018. Jedynie wyniki edukacji sg z trzech ostatnich lat.

Radni nie wniesli innych uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatlecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek,
Oset Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Sickierka Radostaw, Siembab
Michal, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 15
glosami ,,za podjeta uchwale w sprawie przyjecia Aktualizacji Lokalnego
Programu Rewitalizacji dla Gminy Pako$¢ na lata 2016-2023.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/
Do pkt. 9 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w

sprawie ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie 1 m” pasa_drogowego
dla drog gminnych, ktorych zarzadcg jest Burmistrz Pakosci.

Przewodniczacy obrad poinformowat, ze projekt uchwaty byt omawiany
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu
Sekretarza Gminy p. Joann¢ Zemetka.
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Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Podjecie przedmiotowej uchwaly jest niezbedne dla realizacji
postanowien zawartych w art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych. Zgodnie
z art. 40 ust. 1 tejze ustawy zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z
budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem 1 ochrong drég wymaga
zezwolenia zarzadcy drogi wydanego w drodze decyzji administracyjnej, jesli
nie zostala w tym zakresie zawarta umowa. Ta zmiana podyktowana jest
konieczno$cia wprowadzenia stawek optat w odniesieniu do obiektéw i
urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, ponadto uchwata, ktora do tej pory
obowigzywata jest z 2004 roku, zatem aktualizacja jest jak najbardziej
wymagana. W brzmieniu projektu uchwatly ustala si¢ stawki optat za zajecie
pasa drogowego drog dla ktorych zarzadca jest Burmistrz Pakos$ci, na cele
niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog:
prowadzeniem robOt w pasie drogowym; umieszczenia w pasie drogowym
urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanej z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego; umieszczania w pasie drogowym
obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego oraz reklam; zajegcie pasa drogowego na prawach
wylacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3. Za zajecie m’
elementow pasa drogowego, o ktorym mowa w § 1 pkt 1 ustala si¢ nastgpujace
stawki optat za kazdy dzien zajecia pasa: przy zajeciu jezdni do 50% szerokosci
— 5,00 zl; przy zajeciu jezdni powyzej 50% do catkowitego zajecia jezdni —
10,00 zk; dla chodnikéw, poboczy, placow, $ciezek rowerowych, ciggow
pieszych i pieszo-jezdnych oraz pozostalych elementow pasa drogowego — 3,00
zt; w odniesieniu do obiektow 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej —
0,20 zt. W § 3 Wysoka Rado pojawit si¢ btad, a raczej zabraklo w stowie
sustala” dwoch liter. Brzmienie powinno by¢: ustala si¢ nastepujace stawki
oplaty za m’ powierzchni pasa drogowego zajetego przez rzut poziomu
urzadzenia, o ktérych mowa w § 1 pkt 2: w pasie drogowym poza obszarem
zabudowanym - 75,00 zl; w pasie drogowym w obszarze zabudowanym —
100,00 zt; na obiekcie mostowym — 200,00 zl; w odniesieniu do obiektoéw 1
urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej — 20,00 zt. Ustala si¢ nastepujace
stawki optaty za kazdy dzien zajecia pasa drogowego w celu, o ktérym mowa §
1 pkt 3: za umieszczenie w pasie drogowym reklamy — 4,00 zt; za umieszczenie
w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego — 3,00 zl. Ustala si¢
nastepujace stawki za kazdy dzien zajecia m® pasa drogowego, 0 ktérym mowa
w 8§ 1 pkt 4: tymczasowe stoisko handlowe, stragany, ogrédki gastronomiczne,
handlowe 1 ustugowe — 2,00 zt; na wydzielone miejsce parkingowe — 0,50 zk;
inne, niewymienione w pkt 1 1 2, pozwalajgce na korzystanie z pasa drogowego
na prawach wytacznosci — 1,00 zl. Traci moc uchwata Nr XII1/89/04 Rady
Miejskiej w Pakosci z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ustalenia wysokosci
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stawki oplaty za zajecie 1 m® pasa drogowego na drogach, ktérych zarzadca jest
Gmina Pakos¢. Bardzo prosze o przyjecie projektu uchwatly.

Radni nie wnie$li uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek,
Oset Tomasz, Perdatl Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab
Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 15
glosami ,,za”, podjela uchwate w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za
zajecie 1| m® pasa drogowego dla drég gminnych, ktorych zarzadca jest
Burmistrz Pakosci.

/projekt uchwatly stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 10 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w
sprawie wyrazenia zgody na odplatne nabycie przez Gmine¢ Pakos$¢
nieruchomosci gruntowych oznaczonych jako dz. nr 115/5, 41/8, 41/5, 42/3,
51/1, 52/1, 57/1, 35/1 oraz 57/4, polozonych w m. Ludkowo i Mielno gm.
Pakos¢, stanowiacych wspolwlasnos¢ osob fizycznych.

Przewodniczgcy obrad poinformowat, ze projekt uchwaty byl omawiany
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu
Sekretarza Gminy p. Joann¢ Zemelka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Nieruchomosci, ktore zostaly przed chwileczka wymienione maja
nastgpujace powierzchnie: dziatka 115/5 - powierzchnia 1040 m* 41/8 — to
dziatka o powierzchni 350 m?® 41/5 — to dziatka o powierzchni 1003 m?. W
projekcie uchwaly wskazano biednie 0,01003 natomiast powinno by¢ 0,1003 ha,
aby powierzchnia stanowila 1003 m®. Dalej dziatka 42/3 o powierzchni 210 m
51/1 o powierzchni 1635 m* 52/1 o powierzchni 913 m?, 57/1 o powierzchni
2570 m? 35/1 o powierzchni 499 m? i 57/4 o powierzchni 75 m”. Szanowni
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Panstwo wniosek dotyczy nabycia tych dziatek w celu regulacji przebiegu drogi
gminnej relacji Pakos¢ — Otok, jest to droga o numerze 150427C. Jest to
pierwsza czynnos¢, ktéra wykonujemy w celu dokonania tejze regulacji. Po
nabyciu tych nieruchomosci zostanie Wysokiej Radzie przedstawiony projekt
uchwaly o zmianie przebiegu tej drogi gminnej i1 ostatecznie umozliwi to zbycie
dzialek, ktore juz nie bedg stanowity drogi publicznej, na rzecz wnioskodawcy,
ktory prowadzi w chwili obecnej dziatalnos¢ wydobywcza w tych obrebach,
czyli w Ludkowie i Mielnie. Bardzo prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie projektu
uchwaty.

Nie wniesiono uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek,
Oset Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab
Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pako$ci 15
glosami ,,za” podjeta uchwale w sprawie wyrazenia zgody na odptatne nabycie
przez Gming Pako$¢ nieruchomosci gruntowych oznaczonych jako dz. nr 115/5,
41/8, 41/5, 42/3, 51/1, 52/1, 57/1, 35/1 oraz 57/4, potozonych w m. Ludkowo 1
Mielno gm. Pakos$¢, stanowigcych wspdiwtasnos$¢ oséb fizycznych.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 11 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w
sprawie przystapienia Gminy Pakos$¢ do realizacji Programu ., Asystent
osobisty osoby niepelnosprawnej” — edycja 2019-2020 realizowanego ze
srodkow Solidarnosciowego Funduszu Wsparcia Oséb Niepelnosprawnych.

Przewodniczacy obrad poinformowat, ze projekt uchwaty byt omawiany
podczas posiedzen komisji problemowych. Poprosit o =zabranie glosu
Kierownika O$rodka Pomocy Spotecznej w Pakosci p. Katarzyne Kurowska.
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Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado, Szanowni
Goscie.

Projekt przedmiotowej; uchwaty byl przedstawiony Panstwu bardzo
doktadnie na komisji taczonej. Przypomne tylko, Ze jest to program skierowany
dla os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym lub znacznym w catosci
finansowany z funduszu solidarno$ciowego. Na finansowanie tego zadania
gmina Pako$¢ otrzymata kwotg 55 350,00 zt. Bedzie ona platna w trzech
transzach. Umowa zostala podpisana 19 grudnia. Jednym w wymogdw realizacji
tego programu jest wprowadzenie uchwaty o realizacji programu Asystent
osoby niepetnosprawnej. Aktualnie ten program jest realizowany od 1 stycznia,
opieka asystenta osoby niepelnosprawnej objetych jest siedem $rodowisk.
Zostaly te srodowiska wytypowane przez pracownikow socjalnych oraz przez
opiekunki $wiadczace dotychczasowe uslugi. Jest to zadanie zlecone
pracownikowi na zasadzie umowy zlecenia. Pracownik ten musi przepracowac
zgodnie z tym programem 150 godzin, pracuje w godzinach od 7.00 do 22.00
siedem dni w tygodniu, rowniez w soboty 1 niedziele. Monitorujemy realizacje
tego programu, w roku biezacym nie przewidujemy wnioskowania o wigksza
kwote dotacji. Zobaczymy jak ten program si¢ sprawdzi w roku biezacym, jesli
bedzie on trwal, a na razie jest okreslony na lata 2019-2027, bedzie
kontynuowany, to na pewno bedziemy zabiegaé o podobne $rodki. Dzigki temu
programowi zmniejszyta si¢ liczba osob korzystajacych z ushug opiekunczych.
Asystent rodziny natomiast wspomaga te rodziny gtownie w zatatwianiu spraw
biezacych, kontakt z urzedami, zakupy, ale tylko 1 wylacznie przy czynnym
wspotudziale podopiecznego oraz kontakty ze wszystkimi instytucjami, ktore sg
powolane do pomagania osobom starszym, w tym gtownie do doprowadzania do
Domu Seniora. Prosze o przyjecie projektu uchwaty.

Nie wniesiono uwag do projektu uchwaty.
Przystagpiono do gtosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek,
Oset Tomasz, Perdat Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab
Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 15
glosami ,,za” podjeta uchwale w sprawie przystgpienia Gminy Pakos$¢ do
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realizacji Programu ,,Asystent osobisty osoby niepelnosprawne;j” — edycja 2019-
2020 realizowanego ze srodkow Solidarnosciowego Funduszu Wsparcia Osob
Niepelosprawnych.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Przewodniczacy obrad podzickowal Pani Kierownik za aktywno$¢ i
pozyskiwanie §rodkow, ktore wptyng do budzetu gminy. Ponadto podzigkowat
za oficjalne otwarcie Domu Pomocy Dziennej Senior+. Podkreslit, ze sprawia to
wszystko dobre wrazenie. Zaprosit Kierownik OPS na najblizsze posiedzenie
komisji, aby przedstawita radnym, jak ta placowka funkcjonuje w tych
pierwszych miesigcach po otwarciu.

Kierownik OPS w Pakosci p. Katarzyna Kurowska zaprosita do
odwiedzania placowki kazdego dnia. Podkreslita, ze ramowe zajecia acznie z
dozywianiem ruszajag 1 lutego, aktualnie seniorzy si¢ integruja. W dniu
wczorajszym byto 16 seniorow i caty czas trwa akcja rekrutacyjna.

Do pkt. 12 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w
sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskie] w
Pakosci na 2020 rok.

Przewodniczacy obrad poinformowat, Zze zgodnie z 8 5 ust. 1
Regulaminu Komisji Rewizyjne; Rady Miejskiej w Pakosci, stanowigcego
zatgcznik do Statutu Gminy, Komisja Rewizyjna pracuje wg planu pracy, ktory
przedstawia Radzie do akceptacji na poczatku kazdego roku kalendarzowego.

Poprosit o zabranie glosu Przewodniczacego Komisji Rewizyjne] p. Jozefa
Perdat.

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado, Zaproszeni
Goscie.

Przedstawiam plan pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2020. W | kwartale:
kontrola dziatalnosci Przedszkola Miejskiego w Pakosci 1 punktow
przedszkolnych; sprawy rézne. W kwartale II: kontrola klubéw sportowych;
zapoznanie si¢ informacja na temat wykonania budzetu gminy Pako$¢ za 2019
rok oraz wniosek o udzielenie absolutorium dla Burmistrza Pakosci. W kwartale
III: kontrola Osrodka Kultury i Turystyki w Pakosci pod wzgledem dziatalnos$ci
finansowo-organizacyjnej; kontrola dziatalnosci Biblioteki Publicznej w Pakosci
pod wzgledem wykorzystania dotacji z Urzgdu Miejskiego. W kwartale 1V:
kontrola Osrodka Pomocy Spoteczne; w Pakosci pod wzgledem dziatalnos$ci
finansowo-organizacyjnej; zapoznanie si¢ z projektem budzetu gminy Pako$¢ na
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rok 2021; podsumowanie dzialalnosci komisji za rok 2020; sprawy biezace.
Prosze¢ o zatwierdzenie planu pracy komis;ji.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek,
Oset Tomasz, Perdatl Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab
Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pako$ci 15
glosami ,,za” podjeta uchwate w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pako$ci na 2020 rok.

/projekt uchwatly stanowi zat. do protokotu/
Do pkt. 13 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej] w Pakosci w

sprawie zatwierdzenia planow pracy komisji Rady Miejskiej w Pakosci na
2020 rok.

Przewodniczacy obrad poinformowat, ze zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz § 31 ust. 2 Regulaminu
Rady Miejskiej w Pakosci, stanowigcego zalgcznik do Statutu Gminy, komisje
podlegajace radzie, przedktadajg jej plan pracy oraz sprawozdania ze swojej
dzialalnosci. Plany pracy komisji otrzymali radni w materiatach sesyjnych.

Przewodniczacy komisji problemowych nie wniesli uwag do zaproponowanych
planow.

Gtosy dyskus;ji:

Radny p. Tomasz Oset

Mam taka propozycje wprowadzenia do planu Komisji Spraw Spotecznych,
Zdrowia, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska na rok 2020, aby w I kwartale doda¢
punkt: ,Zapoznanie si¢ z informacjag o wysokosci udzielonej przez gming
pomocy de minimis w rolnictwie w roku 2019”.

20



Innych uwag do projektu uchwaty nie wniesiono.

Przystapiono do glosowania nad zaproponowang zmiang do planu pracy Komisji
Spraw Spotecznych, Zdrowia, Rolnictwa 1 Ochrony Srodowiska na 2020 r.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek,
Oset Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab
Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przystagpiono do gtosowania nad projektem uchwaty po wprowadzonej zmianie.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatlecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek,
Oset Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab
Michal, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 15
glosami ,,za” podjeta uchwate w sprawie zatwierdzenia planow pracy komisji
Rady Miejskiej w Pakos$ci na 2020 rok.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 14 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w
sprawie rozpatrzenia petycji dotyvczacej zmiany przepisOow prawa
miejscoweqo | poparcia petycji skierowanej do Konferencji Episkopatu
Polski.

Przewodniczacy obrad poinformowat, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z
dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870), petycja ztozona do
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest rozpatrywana
przez ten organ. Petycje rozpatrywata Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji. W
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zwigzku z powyzszym poprosit o wystapienie Przewodniczacego Komisji
p. Tomasza Oset.

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado, Zaproszeni
Goscie.

Do Rady Miasta w Pakosci wptyneta petycja ztozona przez Panig Renate
Sutor, ktora wyrazita zgode na opublikowanie swojego nazwiska, zamieszkatg w
miejscowosci Rabka Zdro) w dwoéch sprawach. Pierwsza sprawa to zmiana
przepisOw prawa miejscowego poprzez utworzenie w kazdej gminie miejsca
gdzie mozna bezplatnie zaparkowaé, wraz z zaznaczeniem takiego miejsca
znakiem drogowym parkingu z dopiskiem ,,bezptatny”. Wnioskodawca uwaza,
ze w kazdej gminie powinien by¢ utworzony taki parking po to, aby turysta,
albo mieszkaniec danej gminy modgt spokojnie zostawi¢ samochdd i zwiedzaé
miasto lub zatatwi¢ roézne sprawy. Postuluje rowniez, aby przed sadami,
gminami, starostwami, urzedami skarbowymi 1 innymi urzedami publicznymi
byty parkingi bezptatne. Komisja analizujac tg petycje stwierdzita, ze na dzien
dzisiejszy na terenie gminy Pakos¢ nie ma zadnego miejsca z ktorego si¢
pobiera optaty parkingowe, w zwiazku z czym wnioskuje do Rady o uznanie tej
petycji, na ten czas jako bezzasadnej. Drugi punkt petycji. Druga sprawa juz jest
0 wiele szersza bo dotyka, jakby spraw $wiatopogladowych naszych
mieszkancéw, a mianowicie o poparcie w formie uchwaly skierowanej do
Konferencji Episkopatu Polski petycji Pani Renaty o dokonanie pelne;j
intronizacji Jezusa Chrystusa na Krola Polski, ,,gdyz sprawa naszej wiary nie
moze nas nie obchodzi¢, a zwlaszcza dzielic. W tym miejscu pragne
przypomnie¢ stowa §w. Jan Pawta Il wygloszone w dniu 29 czerwca 2004 roku
podczas uroczystosci Swietych Apostotéw Piotra i Pawta ..., z ktorych wynika
nasze zobowigzanie dazenia do jedno$ci - jest ono odpowiedzig na gorace
pragnienie Chrystusa. Nie chodzi tu o jakie§ nieokre$lone dobrosasiedzkie
stosunki, lecz o nierozerwalng wi¢z wiary teologalnej, ze wzgledu na ktorg
naszym przeznaczeniem nie jest podziat, lecz komunia”. Komisja stwierdzila, iz
jakiekolwiek zajecie stanowiska w tej sprawie byloby naruszeniem swobody
obywatelskiej do wiary, wyznania, do $wiatopogladu. Nasza gmina zlozona jest
z ludzi z r6znymi przekonaniami, réznej wiary 1 nie jest jednolita. Dlatego
wyrazenie jakiejkolwiek opinii bytoby niestosowne do 0sob, ktore nie popieraja
tej petycji, czy nie interesuje ich ta petycja. Komisja uznata, ze nie jest rolg rady
gminy ocenia¢ czy petycja ztozona do Episkopatu jest stuszna czy tez nie, czy
tym bardziej wyrazi¢ dla niej poparcie, czy tez nie wyrazal poparcia. Do
wlasciwosci rady gminy nalezg wylacznie sprawy pozostajace w zakresie jej
dziatania, a omawiana petycja zostata juz, lub zostanie ztozona przez osobe
niezwigzang w zadnym zakresie z naszg gming 1 z naszymi mieszkancami.
Dlatego komisja wnioskuje do Wysokiej Rady o podjecie uchwaly z dnia 23
stycznia 2020 roku w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej zmiany przepisow
prawa miejscowego i poparcia petycji skierowanej do Konferencji Episkopatu
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Polski. Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 listopada 2014 r. o petycjach
uchwala si¢ co nastgpuje. Rada Miejska w Pakosci po rozpatrzeniu petycji
whniesionej w dniu 6 grudnia 2019 r. w interesie publicznym w zakresie zmiany
przepisOw prawa miejscowego i poparcia petycji skierowanej do Konferencji
Episkopatu Polski postanawia: uznac¢ petycj¢ za bezzasadng w cz¢sci dotyczacej
zmiany przepisbw prawa miejscowego W celu utworzenia na terenie gminy
bezptatnych miejsc parkingowych. Nie uwzglednia¢é wniosku o poparcie w
formie uchwaty petycji skierowanej do Konferencji Episkopatu Polski.
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Pakosci
zobowigzujac go do poinformowania wnoszacej petycje o sposobie jej
zatatwienia. Dzi¢kuj¢ bardzo za uwage.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Przystagpiono do gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatlecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek,
Oset Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab
Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 15
glosami ,,za” podjeta uchwate w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej zmiany
przepisOw prawa miejscowego i poparcia petycji skierowanej do Konferencji
Episkopatu Polski.

/projekt uchwaty stanowi zatl. do protokotu/

Do pkt. 15 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w

sprawie ustalenia sredniej ceny jednostki paliwa w Gminie Pako$s¢ w roku
szkolnym 2019/2020.

Przewodniczacy obrad poprosit o wystapienie Kierownika Centrum
Ustug Wspolnych Gminy Pakos¢ p. Agnieszke Chlebicka.

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado, Szanowni
Panstwo.
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Uchwata w tej sprawie zostata przedstawiona na poprzedniej sesji Rady
Miejskiej w Pakosci dnia 19 grudnia 2019 roku. Zapisano w niej, ze uchwala nie
stanowi aktu prawa miejscowego, a wejscie w zycie nastgpuje z dniem podjecia.
W terminie 30 od dostarczenia podjete; uchwaty organ nadzoru przedstawia
uwagi badz zastrzezenia. Dnia 20 stycznia 2020 r. do Urzedu Miejskiego w
Pakosci wptyneto pismo Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z informacja, ze
w opinii organu nadzoru uchwata w sprawie ustalenia $redniej ceny jednostki
paliwa jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze powinna zostaé
opublikowana w  Dzienniku Urzedowym  Wojewoddztwa  Kujawsko-
Pomorskiego. W zwiazku z powyzszym nalezy ponownie podja¢ uchwate,
uchylajac poprzednig uchwalong w grudniu. Meritum uchwaly pozostaje bez
zmian, cen¢ zostawiamy na poziomie ustalonym w grudniu. W nowym projekcie
uchwaty dodano § 2 w brzmieniu: traci moc uchwata Nr XII/113/2019 Rady
Miejskiej w Pakosci z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia $redniej ceny
jednostki paliwa w Gminie Pakos¢ w roku szkolnym 2019/2020. Oraz § 4:
uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Bardzo prosze Wysoka
Rade o podjecie projektu uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek,
Oset Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Sickierka Radostaw, Siembab
Michal, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 15
glosami ,,za” podjeta uchwale w sprawie ustalenia $redniej ceny jednostki
paliwa w Gminie Pako$¢ w roku szkolnym 2019/2020.

/projekt uchwaly stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 16 - wolne wnioski i informacje biezace.
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Radny p. Jerzy Joachimiak

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Szanowni Radni, chciatbym si¢
odnie$¢ do pomystu, ktory bedzie realizowany przez nasz urzad o dodatkowe
pojemniki na nieczystosci po pieskach. Uwazam, ze to jest godne pochwaty,
natomiast uwazam, ze problemem nie jest brak tych pojemnikow, tylko
swiadomos$¢ wiascicieli naszych pieskéw, oczywiscie za pewnymi wyjatkami.
Ostatnio jak bylem w Toruniu zauwazylem, ze w miejscach poza terenem
wyznaczonym dla spaceréw sg do$¢ duze banery sugerujace gdzie nalezy mimo
wszystko w tymi pieskami wychodzi¢ 1, ze po tych pieskach nalezy sprzatac.
Spotykalem si¢ z wtascicielami, ktorzy stwierdzili, ze ptace podatki niech gmina
sprzata. Dlatego uwazam, ze mimo wszystko jednak, nalezaloby w inny sposob
to wytlumaczy¢, a takie banery plus te pojemniki moze by speknily wreszcie to
zadanie, ze nasze $Swieze, nowe chodniki beda czyste, nie bedg pobrudzone 1
mam nadziej¢, ze nie bedzie problemow z wilascicielami. Dzigkuj¢ bardzo.

Radny p. Radoslaw Siekierka

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado, Zgromadzeni Goscie,
chcialem zwroci¢ tylko uwage, moze pan Burmistrz wplynie na prace
niektorych osob. Chodzi mi o plaze w Jankowie, sg tam od kilku miesigcy
pograbione liscie na kupki, nikt tych liSci nie wywozi. Wielokrotnie w trakcie
morsowan tych niedzielnych, gdzie z Inowroctawia zjezdza si¢ mase ludzi i po
sto 0s0b wchodzi do wody, s3a $mieci w $mietnikach porozwalane przez psy 1 to
naprawde¢ nie wyglada za ciekawie. Te kupki liSci za chwilke po prostu beda
albo z powrotem rozwalone, albo wiatr je zwieje i nie robi to jakby dobrej
reklamy naszemu miastu, gdzie co$ si¢ w tg niedziele, zawsze co tydzien w
okresie zimowym dzieje. Dlatego zasugerowatbym, zeby Pan Burmistrz, jezeli
ma wplyw, zrobit co§ w kierunku tego, zeby ten porzadek na plazy byt
utrzymywany. Dzigkuje.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Widze, ze Pan Radny tak blisko mieszka 1 nie jest zorientowany. Zauwazyl Pan,
ze dzisiaj kupek nie ma? Jak wieczorem Pan przyjedzie to warto poswieci¢ czy
jakas kupka zostata jeszcze. Dzigkuje.

Radny p. Radoslaw Siekierka
Panie Burmistrzu miatem prawo dzisiaj nie zauwazy¢, ale dzigkuje za podjete
dziatania.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o interpelacje nie zgodzg, si¢ troche z tym, bo
kosze na ulicy Mogilenskiej byly remontowane. Widaé, ze chyba stabo. To
druga interpelacja ze strony mieszkanca, ktora wplyneta do mnie, tak, ze juz
podjatem decyzjg, zeby to naprawi¢. Osobiscie tym si¢ zajme, zeby to dobrze
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byto naprawione. To co méwil Pan radny Jerzy, troch¢ mam pretensj¢, moze nie
pretensje, przepraszam, ze uzywam tak kolokwialnie tego okreslenia, o ulicg
Fabryczng. W ciagu roku wptlyneto takie pismo o dalszych pracach przy ulicy
Fabrycznej, ale zeSmy okreslili wyraznie ,,w nast¢pnych latach”, to nie znaczy,
ze w 2020 roku to musi by¢, bo w Pakosci tez sg inne ulice, co tez potrzeba
pewnych inwestycji 1 nie mowig, ze nie zajmiemy si¢ sprawg ulicy Fabryczne;.
Ale jesli budzet uchwalamy stosunkiem 15:0 to znaczy, ze ten budzet zostat
przyjety. A jesli budzet zostat przyjety to, zeby zmieni¢ co§ w tym budzecie by
trzeba byto jaka$ inng inwestycje przesung¢ na ulicg Fabryczng. Ale to jest w
kompetencji rady, a nie burmistrza. Nastgpna sprawa, radny Radostaw mowit o
chodniku. Urzad Marszatkowski wyrazit si¢ jasno, ze byt projekt przyjety taki,
jaki jest 1 zadnego chodnika tam nie bedzie. Jesli zechcemy 1 komisja rady to
wesprze mozemy to zrobi¢, ale na wlasny koszt. Urzad Marszatkowski przychyli
si¢ do tego, ale trzeba znalez¢ $rodki w budzecie gminy, zeby dokonczy¢ ten
chodnik. Z Urzedu Marszatkowskiego nie ma w tym temacie zadnych szans
zmiany decyzji, albo pozyskac¢ srodki z innych zrodet na realizacje przedtuzenia
tego chodnika. Dzigkuje

Radny p. Jerzy Joachimiak

Ad vocem Panu Burmistrzowi. My tutaj w tym piSmie zeSmy wyraznie
wskazali, ze nie rozchodzi si¢ o ten rok poniewaz wiemy, ze jest wszystko
,»zaklepane”, natomiast mieszkancy prosili, zeby ewentualnie roztozy¢ na etapy.
Dlatego tez prosze o wpisanie do wieloletniej prognozy finansowej na lata 2020-
2035, bo wiemy dobrze, Ze potrzeby miasta sa wigksze, inne. Dlatego
mieszkancy wiedza dobrze, ze od razu tego tez nie chcg zeby byto zrobione.
Natomiast chcieli, zeby to byto ujete, jakby zapewniona kontynuacja remontu
tego osiedla. Podoba si¢ wszystkim, ze si¢ zaczgto dobrze, bo jest w tej chwili
nowa kanalizacja, gaz, mysle, ze z czasem bedg chodniki, droga. Tylko, zeby to
bylo ujete, zeby byto wyraznie napisane, ze bedzie kontynuowana modernizacja
tego osiedla. Dzigkuje bardzo.

Radny p. Radoslaw Siekierka

Szanowny Panie Burmistrzu a propos tego chodnika, bo tak naprawde to nie
chodzi o chodnik na tym rondzie tylko chodzi o przejscie dla pieszych, zeby
byta mozliwos¢ przejécia od tej czwartej odnogi. Na etapie projektowym, Kiedy
kilka lat temu byta projektowana ta droga 1 najpierw miato by¢ skrzyzowanie,
pozniej miato by¢ rondo, osobiscie wysylatem takie pismo do urzedu miasta
Pakosci o to, zeby uwzgledni¢ poprawke w postaci przejscia dla pieszych na
nowo powstatym rondzie. Na tamtym etapie byt jeden domek, ktory juz w tym
miejscu stat 1 byty wydzielone dziatki budowlane pod inne domy. Do samego
konca tak naprawde nikt z wtascicieli tych domké6w nie miat §wiadomosci tego,
czy powstanie jakiekolwiek przej$cie. Dopiero na etapie wykonawstwa, czyli
tak naprawde, jezeli zaczglo si¢ teraz co$ dzia¢, wiedzieliSmy jak to bedzie
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wyglada¢. Naprawde nie bylo mozliwosci wczesniej uzyskania jakichkolwiek
informacji, a obecnie rozchodzi si¢, o to, ze Urzad Marszatkowski oczywiscie
bedzie umywat od tego rece. Natomiast tutaj sg wzgledy bezpieczenstwa i
wystarczy po prostu podjechaé, wyjs¢ z samochodu 1 sprobowa¢ wczué si¢ w
mieszkancow tego osiedla 1 przej$¢ przez rondo. Po prostu sprobowac przejs¢ na
druga strong ronda. I to nie jest jakas wielka inwestycja, bo tam naprawde nie
potrzeba jakiego$ dlugiego chodnika. To jest z 10 metrow chodnika 1 przejscie
dla pieszych, 1 po prostu poprawki pewnych rzeczy na rondzie. Dzigkujg.

Do pkt. 17 — zamkniecie sesji.

Przewodniczacy obrad podzigkowal radnym za czynny udziat i zamknat
obrady XIII sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Na tym protokot zakonczono.
Protokolant: A.E.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Pakosci

Michal Siembab
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