Protokot nr XXXVII/22
z XXXVIII sesji Rady Miejskiej w Pakosci
odbytej w dniu 29 listopada 2022 r.
w godz. 14.30 - 17.35

Obradom XXXVIII sesji Rady Miejskiej w Pakosci przewodniczyt
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pakosci p. Tomasz Oset.

Przewodniczacy obrad poinformowal obecnych, ze obrady sesji Rady
Miejskiej sg utrwalane za pomocag urzadzen rejestrujagcych obraz 1 dzwigk.
Podstawg prawng jest art. 20 ust. 1b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym stanowiacy, iz ,,Obrady rady gminy sg transmitowane 1 utrwalane za
pomoca urzadzen rejestrujgcych obraz i dzwigk. Nagrania obrad sg udostepniane
w Biuletynie Informacji Publicznej 1 na stronie internetowej gminy oraz w inny
sposéb zwyczajowo przyjety”. W zwigzku z powyzszym poprosit obecnych
o zapoznanie si¢ z klauzulg informacyjng zamieszczong na stronie BIP tutejszego
urzgdu oraz wywieszong na tablicy ogloszen i drzwiach wejsciowych do sali
obrad.

Przewodniczacy obrad na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z p6zn. zm./ otworzyt
XXXVIII sesje Rady Miejskiej w Pakosci.

Przewodniczacy obrad powital radnych, Burmistrza Pakosci, pracownikéw
Urzedu Miejskiego, zaproszonych gosci oraz mieszkancoOw miasta 1 gminy
ogladajacych transmisj¢ z dzisiejszej sesji.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze w XXXVIII sesji Rady Miejskie]
w Pakosci uczestniczy 12 radnych, co stanowi 80% sktadu rady. Quorum jest
zachowane. Rada moze obradowac i podejmowac uchwaty.

Radni spdznieni:
1. p. Mariusz Augustyn,
2. p. Danuta Jagodzinska,

3. p. Tomasz Kujawa.

/lista obecnosci stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 3 — zatwierdzenie proponowanego porzadku obrad.

Przewodniczacy obrad przedstawit proponowany porzadek obrad
XXXVII sesji Rady Miejskiej w Pakosci, w brzmieniu:



Otwarcie sesji.
Stwierdzenie prawomocnosci obrad.
Zatwierdzenie proponowanego porzgdku obrad.
Przyjecie protokotu obrad XXXVI sesji Rady Miejskiej w Pakosci.
Przyjecie protokotu obrad XXXVII sesji Rady Miejskiej w Pakosci.
Informacja o dziatalnosci Burmistrza Pakosci.
Interpelacje 1 zapytania radnych.
Whnioski 1 zapytania przedstawicieli rad soteckich.
Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci zmieniajgce;j
uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakos¢ na 2022 r.,
- wystapienie Skarbnika Gminy p. Stawomira Majchrzaka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
10.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci,
- wystgpienie Skarbnika Gminy p. Stawomira Majchrzaka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
11.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
obnizenia Sredniej ceny skupu zyta bedacej podstawg naliczania podatku
rolnego na 2023 r.,
- wystapienie Skarbnika Gminy p. Stawomira Majchrzaka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
12.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkéw transportowych,
- wystapienie Skarbnika Gminy p. Stawomira Majchrzaka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
13.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
ustalenia stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu,
- wystgpienie Kierownika Centrum Ustug Wspolnych Gminy Pakos¢
p. Agnieszki Chlebickiej,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
14.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
uchwalenia na 2023 rok Programu wspéotpracy Gminy Pakos$¢ z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1
o wolontariacie,
- wystgpienie Kierownika Referatu Spraw Obywatelskich, Zdrowia
1 Sportu p. Michata Krusinskiego,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
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15.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanej nieruchomosci gruntowej,
potozonej w Pakosci przy ul. Mikotaja, oznaczonej jako dz. nr 418/23,
stanowigcej wlasnos¢ Gminy Pakosc¢,
- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemetka.
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
16.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowe] nieruchomosci
gruntowej, potozonej w Pakosci przy ul. Lipowej 9, oznaczonej jako dz. nr
268/3, stanowigcej wlasnos¢ Gminy Pakos¢, na rzecz jej uzytkownika
wieczystego,
- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemetka.
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
17.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
wyrazenia zgody na odptatne nabycie przez Gmin¢ Pakos$¢ nieruchomosci
gruntowej, potozonej w m. Lacko gm. Pakos¢, oznaczonej jako dz. nr 63/3,
stanowigcej wspotwilasnos¢ osob fizycznych,
- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemetka.
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
18.Wolne wnioski 1 informacje biezace.
19.Zamknigcie ses;ji.

Glos zabrata Sekretarz Gminy p. Joanna Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo, chciatabym
zaproponowa¢ zmian¢ do porzadku obrad w zakresie rozszerzenia, poprzez
dodanie projektu uchwaty. Proponujg, aby pkt 18 otrzymat brzmienie: rozpatrzenie
projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie wyrazenia zgody na
odptatne nabycie przez Gming Pakos¢ nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako
dz. nr 371, potozone; w obrgbie 2, m. Pakos¢, stanowigcej wilasno$¢ osoby
fizycznej. Proponuje, aby pozostate dwa punkty otrzymaty odpowiednio numery
19 1 20. Powyzsza zmiana wynika z koniecznosci nabycia tej nieruchomosci,
natomiast omytkowo nie zostata dotagczona do materialéw sesyjnych przekazanych
do biura rady. Projekt ten byt przez mnie omawiany na posiedzeniu komisji Rady
Miejskiej w Pakosci, przed sesja. Wykup dziatki zwigzany jest z projektowang
obecnie budowga kanalizacji sanitarnej i deszczowej w ulicy Grobla 1 ulicy
Dworcowej oraz istniejgcym w tej nieruchomosci odcinkiem sieci wodociggowe;.
Bardzo prosz¢ Wysoka Rade o pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku.

Przystapiono do gtosowania nad zaproponowang zmiang porzadku obrad.



GLOSOWANIE

Za glosowalo 10 radnych:

Bialecka Barbara, Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Orzechowski Jacek, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Brak oddanego glosu 3:

Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Oset Tomasz.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 10 gltosami
,za”, przy trzech gtosach nieoddanych przyjeta zaproponowang zmiang¢ porzadku
obrad XXXVIII ses;ji.

Nie wniesiono innych uwag do porzadku obrad.
Przystapiono do gtosowania nad porzadkiem obrad po wprowadzonych zmianach.
GLOSOWANIE

Za gtosowalo 14 radnych:

Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michatl, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakos$ci 14 gltosami

,za" przyjeta proponowany porzadek obrad XXXVIII sesji Rady Miejskie]
w Pakosci.

Do pkt. 4 - przyjecie protokolu obrad XXXVI sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Przewodniczacy obrad poinformowal, ze protokét z XXXVI sesji Rady
Miejskiej w Pakosci byt wytozony do wgladu w biurze rady.

Uwag do protokotu nie wniesiono.

Przewodniczacy zaproponowal przyjecie protokotu XXXVI sesji Rady Miejskie;j
w Pakosci 1 przystgpienie do gtosowania.



GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 14 gtosami

22" przyjeta protokot XXXVI sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Do pkt. 5 - przyjecie protokolu obrad XXXVII sesji Rady Miejskiej
w Pakosci.

Przewodniczacy obrad poinformowal, ze protokét z XXXVII sesji Rady
Miejskiej w Pakosci byt wytozony do wgladu w biurze rady.

Uwag do protokotu nie wniesiono.

Przewodniczacy zaproponowat przyjecie protokolu XXXVII sesji Rady Miejskie;j
w Pakosci 1 przystgpienie do glosowania.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Bialecka Barbara, Btlaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 14 gtosami
,»za” przyjeta protokot XXX VII sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Do pkt. 6 — informacja o dzialalnosci Burmistrza Pakosci.

Przewodniczacy obrad poinformowal, Zze radni informacj¢ o dziatalnosci
Burmistrza Pakosci otrzymali w materiatach sesyjnych.

Gtos zabratl Burmistrz Pakos$ci p. Zvemunt Gron




Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Najbardziej takim tematem gorgcym, na dzien dzisiejszy to jest temat wegla.
Chcialbym poinformowac radnych na jakim etapie jesteSmy, co zostato zrobione.
Takim koordynatorem byla tutaj Pani Sekretarz Joanna Zemetka i1 prositbym
bardzo o doprecyzowanie tych wszystkich rzeczy, ktore mialty miejsce wczesnie;.

Glos zabrata Sekretarz Gminy p. Joanna Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Przypomneg, ze 8 listopada Burmistrz Pakosci dziatajac na podstawie art. 34
ust. 1 ustawy o zakupie preferencyjnym paliwa stalego dla gospodarstw
domowych, poinformowal w Biuletynie Informacji Publicznej o przystapieniu
gminy Pakos$¢ do zakupu preferencyjnego paliwa statego z przeznaczeniem dla
gospodarstw domowych, do dnia 31 grudnia br. 16 listopada zglosiliSmy
zapotrzebowanie do PGE Paliwa i czekaliSmy na projekt umowy. Niestety dtugo
nie otrzymywaliSmy tego projektu 1 21 listopada bytySmy z Panig Burmistrz na
konferencji w urzedzie wojewodzkim w Bydgoszczy, gdzie otrzymalySmy wiasnie
ten projekt umowy. Umowa z PGE Paliwa zostala podpisana 24 pazdziernika br.
Gmina Pakos¢ zostala przypisana do placu mieszczacego si¢ w Toruniu 1 nasz
opiekun handlowy z PGE Paliwa wskazal najwczesniejszy termin dostawy wegla
na 16 grudnia br. Poniewaz jest to bardzo odlegly termin uzyskaliSmy informacje,
ze jest mozliwosS¢ szybszej dostawy z Gdanska — Portu Pétnocnego 1 w chwili
obecnej te trzy punkty, z ktérymi 28 listopada br. Pan Burmistrz podpisat umowy,
maja wskazac czy dysponujg takim transportem i bedg mogli pojecha¢ witasnie do
Gdanska, zeby odebra¢ ten wegiel. Te trzy punkty, tak jak wspominalam na
ostatniej sesji to: Firma Handlowo-Transportowa Marian Buzata, Firma
Ustugowo-Handlowa ,,Falko” Janusz Matetka oraz Wodrolex Sp. z 0.0. Bartosz
Paciorek. Jednoczesnie moge poinformowa¢ Wysoka Rade, ze do chwili obecnej,
do dnia 28 listopada dokonano wptat przez mieszkancéw na taczng kwotg 495 tys.
zt. Jest to kwotg, ktora obejmuje 247 ton 500 kg. Wnioski ztozylo 179 osob,
natomiast catosciowo, do chwili obecnej zarejestrowano 491 wnioskow na tgczng
1los¢ 662 ton 880 kg wegla z podzialem na wegiel gruby 1 groszek, gdzie na wegiel
gruby bylto 354 tony i 300 kg, natomiast na groszek to 308 ton i 500 kg. Jak tylko
otrzymamy informacj¢ od przedsigbiorcow o mozliwosci szybszego odbioru tego
wegla z samego Gdanska, zostanie uruchomiona sprzedaz, natomiast ten
16 grudnia, ktéry zostal wskazany przez naszego opiekuna handlowego z PGE
Paliwa nadal obowigzuje 1 z Torunia rOwniez bedziemy przywozi¢ wegiel dla
mieszkancéw Pakosci. Bardzo dzigkuje.

Gtosy w dyskus;ji:



Radna p. Barbara Bialecka
Pani Sekretarz, takie krotkie pytanko. Czy w zwiazku z tym, ze ten wegiel, o ile
przedsiebiorcy go dowiozg z Gdanska, zostanie w tej samej cenie dla kupujacych?

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka
Tak, cena nie ulegnie zmianie.

Radni nie wniesli innych uwag do przedstawionej informacji.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci zapoznata
si¢ z informacjg o dziatalnosci Burmistrza Pakosci.

/Informacja o dziatalnos$ci Burmistrza Pakosci stanowi zatacznik do protokotu/

Do pkt. 7 - interpelacje i zapytania radnych.

Przewodniczacy obrad przypomnial, Zze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, interpelacje i zapytania sktadane
s3 na piSmie do przewodniczacego rady, ktory przekazuje je niezwlocznie
burmistrzowi. W okresie miedzysesyjnym radni nie ztozyli interpelacji.

W dniu dzisiejszym interpelacje ztozyt radny p. Jerzy Joachimiak.

Radny p. Radostaw Siekierka

Panie Przewodniczacy, mam 6 interpelacji do zlozenia, natomiast chciatbym
oméowic dwie z nich. Pierwsza interpelacja dotyczy przejscia dla pieszych na nowo
wybudowanym rondzie. Jest to temat, ktory juz wielokrotnie w kolejnych latach
poruszatem od momentu wybudowania 1 teraz zanim podejm¢ jakiekolwiek
czynnosci w pisaniu pism, czy do wojewody, czy do marszatka chciatbym po
prostu uzyskac¢ informacje. Przedstawie ta interpelacje. W nawigzaniu do moje;j
ztozonej interpelacji 1 odpowiedzi Urzedu Miejskiego w Pakosci, tutaj numer
pisma, zaznaczam to jest pismo z listopada zesztego roku, o braku przejscia dla
pieszych od strony osiedla domkéw przy rondzie w Jankowie, wnosze
o informacje jakie kroki podjeto w tej sprawie? Czy gmina sporzadzita zapytanie
ofertowe na wykonanie dokumentacji projektowej, tak jak odpisywata
w odpowiedzi na interpelacje? Jakie koszta sg oszacowane, sporzadzenia takie
przejscia dla pieszych? Czy byly podjete rozmowy 1 wysylane zapytania pisemne
w celu ustalenia wspotfinansowania zadania przez wojewodztwo, jak odpisywat
Zarzad Drég Wojewddzkich w Bydgoszezy? 1 tuta) tez jest zacytowane pismo z
2021 r. Panie Burmistrzu, Panie Przewodniczacy Rady Miejskiej chcialbym
zwrdci¢ uwage na fakt, ze rondo powstato w gminie Pakos¢, a brakuje przejscia dla
pieszych w tym miejscu. Aby przejs¢ na drugg strone jezdni trzeba przechodzic¢



srodkiem ronda. Tam nie ma innej mozliwosci. Jest to bardzo niebezpieczne, a
w tym miejscu mieszkaja dzieci w wielu szkolnym, ktére przechodza na druga
stron¢ ronda do mieszczacego si¢ przy plazy szkolnego przystanku. Dla osoby
dorostej przedostanie si¢ do sciezki pieszo-rowerowej to wyzwanie, a co dopiero
dla dzieci. Czy musi si¢ tam co$ sta¢, zeby zwrocono na to uwage? Prosze
o zwroOcenie si¢ do komisariatu policji o zaopiniowanie, jak bezpiecznie poruszac
si¢ w tych okolicach, w okolicach ronda 1 czy zasadne jest wnioskowanie o
przejscie dla pieszych? Prosze tez o powotanie komisji sktadajacej si¢ z radnych
miejskich 1 sprawdzenie w terenie zasadnosci moich wnioskOéw 1 interpelacji,
konkretnie w tej sprawie. Prosze takze o przekazanie komisji budzetowej,
ewentualnych wnioskéw, jako sprawy, ktére mogtyby wnosi¢ priorytety, jakby do
tej sprawy 1 chodzi tu przede wszystkim o bezpieczenstwo, zaznacze, na tym
terenie. A jako, ze sprawa ta trwa od ponad, grubo od ponad roku od zgloszenia
wnosz¢ do Komisji Skarg 1 Wnioskdw o przyjrzenie si¢ podejmowanym
dziataniom, czy ich braku w tym zakresie 1 ustosunkowanie si¢. To jest pierwsza
moja interpelacja.

Druga, jest to sprawa dos¢ gorgca, bo wynikta w zasadzie w pigtek 1 dalsze
miejsce miala w poniedzialek. W imieniu mieszkancéw Jankowa, Ludwinca,
Radtowa, Giebni chcialbym zapytac¢ o sprawe wydania przez powyzej wymienione
sotectwa, a konkretnie ich rady soteckie, opinii w zakresie sktadowania odpadéw
na ich terenie. Dnia 25 listopada, zaznacze¢ to jest ten pigtek, 1 28 listopada, czyli
ten poniedziatek radni soleccy wraz z sottysami, wymienionych sotectw powyzej,
otrzymali pismo z Urzgdu Miejskiego w Pakosci z prosba o wydanie opinii
w zakresie zgody na sktadowanie odpadéw na powierzchni prawie 200 ha ziemi
rolnej, w okolicy ich miejsc zamieszkania. Opinia ta ma by¢ sporzadzona do dnia
30 listopada, czyli do jutra i z uwagi na ograniczony czas, jak jest zaznaczone w
tym pismie. To wzbudzito ogromny niepokéj spoteczny w tych sotectwach. Radni
soteccy, sottysi nie mieli zadnego spotkania z pracownikiem urzedu od ochrony
srodowiska, w przedmiotowej sprawie. Nikt im nie wytlumaczyt o co chodzi. Moje
zapytanie jest takie, skad taki pospiech i jaki urzad ma stosunek do sktadowania
odpadoéw na terenie swojej gminy? Jaka jest opinia burmistrza w tym zakresie, bo
to on bedzie opiniowal w tym temacie. Jakie widzi zagrozenia ryzyka, a jakie
korzysci dla gminy? Chciatbym dodac tez, ze jedna z tych dziatek, z tych 200 ha
dziatek jest umiejscowiona 100 metrow od brzegu Jeziora Pakoskiego. Nastepne
jest pytanie, dlaczego zaden z radnych Rady Miejskiej w Pakosci nie zostal
wczesnie] na zadnej z komisji poinformowany, ze zewnetrzne firmy s3
zainteresowane sktadowaniem odpadéw na terenach rolniczych? Czy zdaniem
burmistrza radni powinni by¢ informowani o sprawach waznych, aby umieli
wytlumaczy¢ mieszkancom czy cos$ jest, czy nie jest w ich interesie. I to jest moja
druga interpelacja, ktorg chciatbym ztozy¢. Dziekuje.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron
Panie radny dziekuj¢ za ten kolaborat naprawd¢ bardzo interesujacy, mam
nadzieje, ze wyborcy Pana stuchaja, to s3 bardzo zadowoleni, ze Pan jest tak



aktywny. To naprawde fajne. Jesli chodzi o droge wojewddzka 255 to jest temat
nie na dzi$s tylko juz dawno na ten temat dyskutowaliSmy, pisaliSmy pisma.
I oczywiscie mamy stworzy¢ dokumentacje¢, na koszt urzedu. Po prostu zobaczymy
ile ta dokumentacja by kosztowala, tylko pozwolenie nie wiadomo czy bedzie.
Pierwsza sprawa, a druga, skad ten pospiech odnosnie jakis odpadéw, co Pan
mowi. Jak najbardziej mégibym podpisac, ze procedujemy to, Zle, ze burmistrz
pyta si¢ rady soteckiej 1 mieszkancoéw, czy sg po prostu zainteresowani, Czy $3
przeciwni temu? Chyba demokracja tego wymaga, ze jesli jest pismo, nalezy
spyta¢ si¢ mieszkancow 1 to po prostu uczynitem. A wigcej niech dopowie Pani
Sekretarz, czemu to jest taki poSpiech.

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, wniosek o wydanie opinii wptynal do
Burmistrza Pakosci przez e-PUAP 15 listopada br. o 16.52. Inspektor ds. ochrony
srodowiska otrzymat go 17 listopada. Burmistrz Pako$ci ma na wydanie opinii dwa
tygodnie. Wniosek wptynagt do Starosty Inowroctawskiego i to on jest organem
wlasciwym do wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w procesie R10
poza instalacjami 1 urzagdzeniami. Wniosek dotyczyt obrébki na powierzchni ziemi
przynoszacej] korzysci dla rolnictwa lub ochrona stanu srodowiska. Dodam, ze
opinia rady soleckiej nie jest obligatoryjna, natomiast opinia burmistrza nie
zobowigzuje starosty do odmowy wydania zezwolenia. To jest opinia, to nie jest
uzgodnienie. Wniosek ztozyla spotka z Inowroctawia 1 wskazata w tym wniosku
rodzaje odpadow: odpadéw zawierajacych wapn, osady Sciekowe, odpady
zawierajagce duze ilosci substancji organicznych, odpady mineralne. Zgodnie
z przestang dokumentacja wskazano, ze odpady nie beda magazynowane tylko od
razu po przywiezieniu aplikowane do gruntu. Watpliwos¢ nasza wzbudzito to
bliskie polozenie gruntéw do jeziora, bliska odleglos¢ od jeziora. Poza tym we
wniosku wskazano tez grunty II klasy bonitacyjnej, wigc to tez budzi nasz
niepokdj 1 zastrzezenia 1 zastanawiamy si¢ czy jest wymagane uzyznianie gruntow
klasy II. Wniosek dotyczy obrgbow Jankowo, gdzie wskazano ok. 7 ha, Radtowo —
11 ha, Ludwiniec — 64 ha 1 Giebnia — 89 ha, co tacznie stanowi 171 ha. Do rady
sofeckiej 1 soltysa Radlowa pisma z prosbg o opini¢ rady soteckiej przekazano
w piatek. Natomiast osobiscie inspektor ds. ochrony srodowiska byt u pani sottys
Jankowa, u p. sottys Ludwinca 1 p. soltysa z Giebni wyjasniajgc zakres tego
wniosku 1 mozliwos¢ dokonania tej opinii. Jesli ten termin bylby za krotki,
woOwczas wystgpilibySmy do starosty o jego wydluzenie, natomiast zostal
wskazany tak krotki, poniewaz do 30 listopada Burmistrz Pakosci musi taka opini¢
wydac¢. Dodam jeszcze, ze kontrola jakosci odpadow i gleby bedzie prowadzona w
trakcie realizacji odzysku. Na dzien faktycznego prowadzenia procesu R10
prowadzacy przetwarzanie bedzie legitymowal si¢ biezagcymi analizami
jakosciowymi odpadu oraz gruntu, na ktéorym odpad bedzie zastosowany.
Przypomng jeszcze, ze organem wilasciwym do wydania zezwolenia na zbieranie
odpadow lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow jest starosta, w tym przypadku
Starosta Inowroctawski, po zasiegnigciu opinii wojta, burmistrza w naszym



przypadku, ktory jest wlasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia odbierania
odpadow 1 przetwarzania odpadéow. Dodam jeszcze, ze poza naszg gming ten
wniosek dotyczy rowniez terendw 17 ha potozonych w obrebie Ludzisko, gm.
Janikowo. To tyle na ten moment.

Radna p. Barbara Bialecka

Szanowni Panstwo, jestem tg informacjg bardzo zaskoczona, bo ja w
przeciwienstwie do Pana radnego Siekierki dowiedziatam si¢ o tej sytuacji tutaj,
teraz. Ja nie przeczg, ze by¢ moze wszystkie jakie$s tutaj terminy zostaja
zachowane, pewnie tak, nigdy zreszta urzad nie naginal, takich sytuacji nie bylo,
gdzie jakies terminy zostawaly jako§ tam nieprzestrzegane, ale chyba 1 od
starostwa my musimy wymaga¢ jakiego$S czasu na przedyskutowanie z
mieszkancami, zeby uszanowac ich wolg i zapozna¢ cho¢by z rodzajem tego. Nie
wiem czy to nawozenie rzeczywiscie wyda jaki$ zapach, czy jakiego typu to jest,
no bo przeciez mieszkancy tam beda to w jaki$§ sposob, albo odczuwac, albo 1 nie.
Ja nie mowi¢ od razu z gory, ze to jest cos bardzo ucigzliwego, bo nie wiem co to
jest, bo w ogodle nie wiedziatam, ze tam cos$ si¢ bedzie dzialo takiego. Nie wiem
czy p. soltys, jesli chodzi o Giebni¢ zdazyt jakies spotkanie z mieszkancami zrobic.
Nic mi na ten temat niewiadomo, ale mysle, ze chcieliby tak samo jak 1
mieszkancy pozostatych sotectw odbyC jakas, czy pogadank¢ z osoba, ktéra
bardziej im to roz§wietli, czy po prostu, gdyby to naprawd¢ miata juz by¢ ta opinia
jakos wigzaca, no to musieliby chyba jakos zna¢ temat. Dzigkuje

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

Jesli moge dodac, oczywiscie, jesli tak jak wspominatam, zabraknie tego czasu na
spotkanie rad soteckich, ztozymy wniosek do starostwa o wydtuzenie tego terminu
1 takie informacje Panstwo soltysi otrzymali od naszego pracownika. Dzigkujg.

Radny p. Michal Siembab

Tytutem wyjasnienia kilku kwestii, bo one do konca, caty czas nie padty tak jasno.
Jezeli kto$ zamierza prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg polegajaca na w jakims
stopniu utylizacji, albo przetwarzaniu odpadow 1 ta dzialalnos¢ dotyczy terenu
jednej gminy, wtedy takg zgode wydaje zawsze burmistrz, wojt, prezydent. Jezeli
dotyczy terenu wigkszego, powiedzmy kilku gmin w ramach jednego powiatu, to
wtedy taka decyzje wydaje starosta, jak na terenie catego wojewddztwa, to
wojewoda albo marszalek, juz nie pami¢tam doktadnie, a w przypadku dziatalnosci
na terenie catego kraju, to gléwny inspektor ochrony srodowiska czy dyrektor. Juz
nie wiem jak on si¢ nazywa. Wigc fizycznie rzecz biorgc my jestesmy tylko
1 wylacznie, jako gmina, organem sktadajacym opini¢, ktéra nie jest wigzaca, tak
jak Pani Sekretarz powiedziala. Jednakowoz ten glos gminy powinien by¢
jednoznacznie negatywny. Ja te dokumenty widziatem tez przed chwilg, przed tym
spotkaniem, dostalem je do konsultacji od jednej osoby, ktéra w tym spotkaniu w
niedziele brata udziat. I Pani Sekretarz nie poiwiedziata, ze tak powiem calej
prawdy na temat tego co wnioskodawca zamierza tam sktadowac, bo ta lista tych
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odpadow to jest chyba z cztery albo pie¢ stron wydruku. Kilkadziesiat pozycji o
r6znych kodach odpadéw. I oczywiscie metoda R10 jest metoda jak najbardziej
wykorzystywang do zagospodarowania pewnych typow odpaddéw 1 tych, o ktorych
tam mowa rowniez. Natomiast nie wyobrazam sobie sytuacji, w ktérej one nie
mialyby w jakikolwiek sposéb stabilizowane przede wszystkim, bo moge sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej takiemu przetwarzaniu podlegaja odpady na przyktad
pochodzace, na przyktad osad pofermentacyjny z oczyszczalni sciekow, ktory jest
biologicznie ustabilizowany 1 on tez tam w tych grupach wystepuje, ale tam
istnieje dosy¢ duza grupa odpadoéw przemystowych. Jak si¢ tak patrzy na ten spis,
to mozna odnie$¢ wrazenie, ze wszystkie mozliwe zaktady przemystowe, jakie
znajduja si¢ w obrgbie kilkudziesigciu kilometréw od Pakosci 1 odpady z tych
zaktadow mogtyby trafi¢ na teren naszej gminy. Bo to sg tego typu odpady. Wiec
sobie nie obrazam takiej sytuacji, w ktorej bez wstepnej stabilizacji, bez takiego
zmieszania tych odpadow, zeby one nie odniosty negatywnego skutku na gleby, po
prostu prowadzi¢ tego typu dzialalnos¢. No 1 moje zdanie jest takie, oczywiscie
decyzja nie nalezy do nas, jezeli jest jakis$ istniejacy realny protest mieszkancow
przeciwko tego typu dziatalnosci, to on powinien by¢ skierowany 1 powinien
mocno wybrzmiec u starosty, to przede wszystkim, bo to ten organ jest wladny do
wydania tej decyzji, ale opinia urzedu gminy, w mojej opinii powinna byc¢
maksymalnie negatywna. Bo na podstawie przedstawionych dokumentéw nie
mozna uznac, ze ten strumien bedzie w nalezyty sposob ustabilizowany.

Radna p. Renata Proskura

Panie Burmistrzu, Wysoka Rado, ja jako radna sotectwa Radlowo dowiedzialam
si¢ od sottysa w sobot¢ o godzinie 14.00. Pojechatam tez na to spotkanie na 15.00
w niedziele 1 byltam bardzo zbulwersowana tym czym$ co gmina, w weekend
chyba takich rzeczy si¢ nie zalatwia, tak? Chciatabym, zeby gmina naprawde
dopilnowata tych terminéw, zeby gmina w tym starostwie jednak nie przegapita
tych terminow, tak? Panie Burmistrzu bardzo bym Pana prosita o to.

Radny p. Radostaw Siekierka

Ja bym chciat jeszcze tutaj doda¢. Bo moze w interpelacji tego nie zaznaczytem,
ani Pani Sekretarz, ani nikt tutaj z obecnych tego nie powiedzial. Natomiast sprawa
nie dotyczy, ze tutaj sobie jakis, powiedzmy Pan Kowalski bedacy rolnikiem chce
sktadowa¢ zamiast na przyktad, nie wiem gnojowki, jakis odpad, ktéry da mu
powiedzmy nawozenie tego terenu, tylko to jest powiedzmy zorganizowana rzecz
za posrednictwem spotek. Tak naprawde sg firmy, spotki z Chojnic, Inowroctawia
1 nie wiemy kto si¢ nawet kryje za tymi spétkami. Dlatego to wzbudza, no pewne
swiatetko 1 dlatego sg tu tez soltysi, bo oni tak naprawde, ja na tych zebraniach
bylem, z wigkszoscig tych soltysow, sg zdezorientowani. To nie jest tak wcale, ze
pracownik na tyle wytlumaczyl, ze byly rozwiane pewne watpliwosci. No nie. A
zwlaszcza dzisiaj, jak kto§s ma jakiekolwiek pojecie w jaki sposob odbywa sie¢
handel odpadami, 1 ze na koncu ten odpad jest odpadem, powiedzmy takim, ze
mozna go sobie sktadowac, a tak naprawde przeszedt przez jakis cykl sktadowania
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tylko na papierze, no to sobie moze odpowiedzieC, ze jaka korzyS¢ z tego my
mamy jako gmina sktadujac odpady jakis$ firm z Polski. Dzigkuje.

Radny p. Roman Kacprzak

Panie Burmistrzu, Szanowna Rado. Ja jako rolnik bym chciat powiedzie¢, albo si¢
zapyta¢, bo na pewno te dzialki majg witascicieli. Nie wiem, skoro to sg dziatki
rolnicze to nie wiem, ktory rolnik zgodzitby si¢ co$ takiego sobie na pole
aplikowac¢. Nie rozumiem w ogéle tego podejscia, bo za nawodz ptacimy 5-6 tys.,
tak? Bo to jest co$ zbadanego 1 to jest dobre dla gleby, a dzielimy to wregcz po
kruszynce, zeby nie za duzo, nie za malo, badania i tak dalej. A tu cos takiego. No
nie wiem. 180 czy 170 hektaréw, chyba sg jacys wlasciciele, no 1 mysle, ze nie
wiem czy by sobie pozwolili takie co$ zrobi¢. Czyja jest ta ziemia? Mysle, ze nie
powinno do tego dojs¢ w zadnym wypadku. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset

Podejrzewam, ze witasciciele si¢ wlasnie zgodzili, jezeli to jest dalej procedowane,
ale chcialem powiedziec, ze ziemia klasy 11 IT powinna by¢ traktowana jako dobro
narodowe 1 tutaj wszelkiego rodzaju dodawanie czegokolwiek, no nie powinno by¢
za bardzo wskazane. OczywisScie nie my podejmujemy decyzje, to jest tylko
opinia, ale rowniez uwazam, ze nasza opinia powinna by¢ negatywna, szczegolnie
ze wzgledu na klase gleby, ktéra ma by¢ tam w jakis sposéb ingerowana.

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

Chciatabym tylko sprostowac¢. Tutaj Pan radny powiedzial, ze jesli wniosek
o wydanie takiego zezwolenia dotyczy jednej gminy, to wydaje burmistrz
zezwolenie na przetwarzanie 1 zbieranie odpadéw. To nie jest prawda, wydaje
starosta, jesli to jest nawet w obrebie jednej gminy. A druga rzecz, no nie zataitam
catego katalogu tych odpadéw, wskazatam tylko rodzaje odpaddéw, natomiast
wszystkich wskazanych we wniosku, po prostu nie czytatam. Jesli chodzi o
wlasnos¢, to sg to grunty dwoch osob fizycznych, wiec jesli to sg osoby fizyczne,
ktore maja grunty rolne, to na pewno wyrazity zgode na skladowanie tego rodzaju
odpadow. A wystagpiliSmy do rad soteckich, zeby samodzielnie nie wydawac opinii
negatywnej czy pozytywnej. Natomiast, tak jak wskazatam, dla nas to tez budzi
wiele watpliwosci, sktadowanie odpadéw na gruntach klasy II, czy blisko jeziora,
wiec stad to wystgpienie do rad soteckich. I dodam jeszcze raz, ze to nie bylo
specjalnie wskazane w krotkim terminie, tylko prosba o opini¢ 1 nie bylo
niebezpieczenstwa niezachowania terminu i nikt nigdy nie powiedzial, ze nie
mozemy wnioskowac o przedtuzenie tego terminu. Jesli rady soteckie nie zdazg si¢
zebra¢ 1 zaopiniowac¢ tego wniosku, co nie jest obligatoryjne, to my wystgpimy
o wydluzenie tego terminu. Dzi¢kuje.

Radny p. Tomasz Kujawa

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Ja tak samo jak przedméwcy mam tez
obawy co do tej inwestycji. Ja o tym tez si¢ dowiaduj¢ dzisiaj. Nawet nie mialem
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swiadomosci wczesniejszej, wiec uwazam, ze jesli nie mamy takiego decydujacego
glosu, musimy zrobi¢ wszystko, zeby na tg chwil¢ to zatrzymac, zeby si¢ nie
okazalo, ze strzelimy sobie sami w kolano 1 przyjedzie do nas, nie wiem, nascie
tysiecy tirow, ktore wyrzucg nam nie wiadomo co 1 bedziemy si¢ pdzniej, my
z tym jako gmina, no niestety boryka¢. Wigc mysle, ze powinniSmy si¢ grubiej
zapoznac co to za podmiot, co to za odpady 1 naprawd¢ bardzo grubo zastanowic.
Nie wiem jakie mamy narz¢dzia, stysze, ze malo, ale mysle, ze zrobimy wszystko,
zeby to jakos powstrzymac 1 naprawdg¢ grubo si¢ zastanowi¢ bo, to nie jest problem
wyda¢ komus decyzje, tylko si¢ pozniej co$ stanie, jezeli to bedzie cos co jest
niewlasciwe na naszych terenach. Dzigkujeg.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo. Nie od rzeczy to
mowie, bo ten temat w zesztym tygodniu dopiero powstal. Pani z ochrony
srodowiska przyszia, ze wplyneto takie pismo, no i tak dalej. Jesli bylbym taki
lekkoduszny, no to bym podpisat, prosze¢ bardzo 1 tak dalej. Teraz bym si¢ grubo
tlumaczyt nad tym dlaczego, co, jak. Mnie po prostu, tak jakby, te osady troche
zaskoczyty, bo mowie¢ takie osady to cuchng. No 1 z ktorej strony wiatr zawieje, to
po prostu, za przeproszeniem bedzie Smierdzie¢. No 1 oczywiscie bedzie wtedy hejt
1 to, 1 tamto. Inne by¢ moze, ze nie, ale tu akurat te osady mnie tak zaciekawity. No
1 wiadoma sprawa, ze praktycznie, chociaz kto$ tam przywiezie takie r6zne odpady
my z tego nie bedziemy nic mie¢, tylko rolnikow dwoch, ktérych wyrazito zgode.
Po prostu oni beda mie¢ jakies preferencje z tego i ja za tym absolutnie nie jestem,
ale jesli jest demokracja to chciatbym po prostu réwniez spyta¢ wilasnie rady
soleckie, na ktérych terenie to by miato byé. Zeby$Smy wspdlnie wypracowali
stanowisko, a nie ja si¢ bede szarogesit 1 sobie bede podpisywal, no bo tak mi si¢
podobalo, bo chce si¢ przypodobac Pani Staroscie. Nie, po prostu chodzi o to, ze
wspoOlnie chcemy, wspdlnego naszego dobra dla mieszkancOw miasta 1 gminy
Pakos¢ 1 przez to po prostu chcialem zasiggna¢ informacji. I uwazam, ze to nie jest
wcale zle 1 nie jestem za tym, zeby to byto, bo po prostu ja tez tego bym nie chciat.
Ale chcialbym zasiggna¢ informacji, wtasnie tych oséb zainteresowanych, co w
tych wioskach mieszkajg, no 1 bedzie decyzja negatywna 1 ja jak najbardziej
dwoma r¢koma pod tym, pod tg decyzja, po prostu si¢ podpiszg.

Radna p. Renata Proskura

Panie Burmistrzu jeszcze nam pytanie. Bo my jako radni dowiedzieliSmy si¢ o tym
w weekend, tak? A czy sgsiadujgce dzialki, wiasciciele sgsiadujacych dziatek, na
ktérych bedg sktadane te niby pseudo $mieci, czy tam odpady, nie wiem jak to
nazwac, czy oni cokolwiek wiedzg na ten temat? Bo jezeli, strzelam, koto moje]
dziatki kto$ zrzuci ten odpad, a ja mam dziatke gdzie uprawiam zboze, gdzie
uprawiam ziemniaki, no chyba powinnam tez o tym wiedzie¢. Chciatam si¢
dopytac, czy nasi rolnicy, w tych terenach soteckich o tym pisSmie wiedza? Mysle,
Ze nie.
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Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Trudno mi odpowiedzie¢ na ten temat, bo jeszcze raz podkreslam, w zesztym
tygodniu, bodajze w srode, dowiedzialem si¢ o takim czyms, ktére ma miejsce,
tutaj w naszej gminie. Tak, ze to sytuacja naprawde z dnia na dzien. Ja tez bylem
zaskoczony skad to si¢ wzigto. A czy inni rolnicy, wokét tych dziatek, co mieli
tam sktadowac te odpady, zeby pdzniej na pola je po prostu tam rozwozic, trudno
mi powiedzie¢ na ten temat. Bo tez bylem zaskoczony, bo praktycznie niecaly
tydzien temu tez si¢ o tym dowiedzialem 1 po prostu nie podpisatem tego, z tego
powodu, ze chciatbym zasiegna¢ informacji. Jesli informacja bylaby pozytywna,
wlasnie ze strony tych wiosek, no to bym po prostu podpisal si¢ pod tym, a tak
jesli bedzie negatywna, z pewnoscig nie i to Panstwu gwarantuje.

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset

Tez by byla bardzo istotna, moim zdaniem, informacja i spotkanie si¢ z
wilascicielami tych dzialek, bo oni mogga mie¢ zupelnie inne plany, a to stanowi ich
wlasnos¢. Wigc tez nie mozna tak by¢ pochopnym, wigc chyba najbardziej
adekwatne do tego bedzie jednak wnioskowanie o przedtuzenie terminu
odpowiedzi, bo zostaly dwa dni, zeby pochopnie nie podejmowac opinii, nie
wyrazac¢. No bo trzeba wszystkie jednak strony wystucha¢, réwniez witascicieli
tych dziatek, ze wyrazili na to zgodg.

Innych interpelacji nie wniesiono.

Do pkt. 8 — wnioski i zapytania przedstawicieli rad soleckich.

Whnioskow 1 zapytan nie wniesiono.

Do pkt. 9 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakos¢é na 2022
rok.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas wspdlnego posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gltosu
Skarbnika Gminy p. Stawomira Majchrzaka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado.

Przed nami projekt uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Pako$¢ na 2022 rok. Na podstawie ustawy o samorzadzie
gminnym, ustawy o finansach publicznych, a takze ustawy o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, uchwala
si¢ co nastepuje. W pierwotnej uchwale Nr XXIX/287/2021 z 29 grudnia 2021
roku, ostatnio zmienionej uchwata XXXVII/381/2022 z 9 listopada 2022 roku
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wprowadza si¢ nastepujgce zmiany. W planie dochodoéw: zwigkszenie srodkow
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Funduszu
Sprawiedliwosci w dziale 754 o kwote 20 000,00; zwigkszenie srodkéw Funduszu
Pomocy w dziale 754 o kwotg 48,00 zt; zwigkszenie dotacji celowej w dziale 852
pomoc spoteczna o kwotge 32 704,00 zt; zwigkszenie Srodkéw z Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19 w dziale 853 o kwot¢ 324 826,19 zt, Sa to $rodki
z tytutu dodatku weglowego. Wplyneta wiasnie do nas trzecia transza. Z informacji
uzyskanych z Osrodka Pomocy Spotecznej ta kwota wystarczy na pokrycie
wnioskéw ztozonych do 13 wrzes$nia. Zwigkszenie dotacji celowej w dziale 855
o kwote 378 168,00 z1, zwigkszenie pozostalych dochodéw o kwote 43 947,20 zt.
Zmniejszenie dotacji celowej na zadania z zakresu spraw obywatelskich w dziale
750 o kwotg 52 668,00 zt 1 zmniejszenie dotacji celowej w dziale 852 pomoc
spoteczna o kwote 14 260,00. Wszystkie te zmiany przedstawia zalacznik nr 1 do
niniejsze] uchwaty. Po stronie wydatkow nastepuje zwigkszenie o kwote
732765,39 z1, jest to zalacznik nr 2. Dochody budzetu gminy na 2022 rok
w zwigzku z wprowadzonymi zmianami to 62 465 442,03 zt. Wydatki budzetu
gminy na 2022 rok po wprowadzonych zmianach to 67 668 444,94 zi. Wszystkie
inne zapisy uchwaly budzetowej pozostaja bez zmian. Wynik budzetu to deficyt
w kwocie 5 203 002, 90 zi. Prosze Wysoka Rade o podjecie uchwaty w brzmieniu
przeze mnie zaprezentowanym.

Gtosy w dyskus;ji:

Radny p. Radostaw Siekierka

Ja mam tylko pytanie do Pana Skarbnika, bo te pienigdze na dodatek weglowy sa
przekazywane od wojewody, tak? I teraz z jakiego klucza sg przyznawane te
pieniadze? Bo jakby tych wnioskoéw 1 ludzi czekajacych na ten dodatek weglowy
jest bardzo duzo. Natomiast tych pienigdzy jest mato. W jaki sposéb jest
przyznawane, akurat na przykiad tyle pieniedzy, a nie wigcej? Bo one nam nie
pokrywaja tych jakby naszych wydatkow.

Skarbnik Gminy p. Stawomir Majchrzak

Oczywiscie, to znaczy, to nie sg nasze wydatki, bo dopiero mozemy wydawac
pienigdze w momencie kiedy te pienigdze do nas wptyng. Dzisiaj, jezeli uchwata
zostanie tutaj przegtosowana, te pienigzki jutro wychodza do Osrodka Pomocy
Spotecznej, ktory przekazuje dalej te srodki. Tak, ze my nie wykladamy tych
srodkéw. Z tego co wiem, jak juz powiedzialem do 13 wrzesnia bedg zaspokojone
wnioski z tych srodkéw. To jest tak zwana trzecia transza. Z tego co nam wiadomo
wszystkie ztozone wnioski do 30 listopada o dodatek weglowy, majg zosta¢ w tym
roku zaspokojone. Czyli pienigzki na pewno wplyna, ale czy tak si¢ stanie? Trudno
nam powiedzie¢, nie wiem w jaki sposob tutaj wojewoda dzieli te srodki.
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Radny p. Radostaw Siekierka
Ale dopytam. Czyli ta kwota, ktéra przychodzi od wojewody po prostu jest
nieznana skarbnikowi? Tyle po prostu skarbnik dostaje przydziatu, tak?

Skarbnik Gminy p. Stawomir Majchrzak

Nie. Nie, my nie znamy tej kwoty, to znaczy, znamy kwote jaka jest nam
potrzebna, bo wiemy ile wnioskéw wptyneto, wojewoda wie jakie gmina ma
zapotrzebowanie, a wysokos$¢ transz nie jest nam znana.

Radny p. Radostaw Siekierka
A jak mozna dopytac, jak kwota jest potrzebna?

Skarbnik Gminy p. Stawomir Majchrzak
Na chwile obecng tutaj musiataby si¢ wypowiedzie¢ Pani kierownik Osrodka
Pomocy Spolecznej, bo najbardziej bedzie w temacie.

Kierownik OPS w Pakosci p. Katarzyna Kurowska

[wypowiedz niewyrazna] Kierownik poinformowata, ze wptywa kilkanascie spraw
tygodniowo. Wnioskow wplyneto na kwote ok. 1 300 tys. zt, gmina otrzymata 300
tys. brakuje ponad 1 mln zi. Sg wnioski przeterminowane, na ktére gmina nie ma
wplywu.

Radny p. Radostaw Siekierka
A ja dopytam, czy my wtedy tamiemy prawo? Jezeli to postepowanie jest powyzej
60 dni?

Kierownik OPS w Pakosci p. Katarzyna Kurowska
[wypowiedz niewyrazna] Poinformowata, ze w wydawanych decyzjach jest
adnotacja, ze wyplata zostanie dokonana po otrzymaniu srodkéw od wojewody.

Skarbnik Gminy p. Stawomir Majchrzak
Oczywiscie, jezeli ktos tutaj tamie prawo, to na pewno nie jest to gmina.

Radny p. Radostaw Siekierka
Moéwig o postgpowaniu administracyjnym, no bo gmina tez ma swoje obowigzki.

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset

Najlepiej ztozy¢ doniesienie, wtedy bedziemy wiedzie¢. To jest juz w tym roku 11
zmiana. Dziwig¢ si¢ w ogoble, zawsze byly zmiany budzetu, ale takie nasilenie i taka
niepewnos¢ dla finans6w gminy, no na pewno nie jest zbyt komfortowa sytuacja
dla jednostki samorzadu terytorialnego, dlatego najprawdopodobniej jeszcze w tym
miesigcu si¢ kilka razy spotkamy, poniewaz kazde pienigdze, ktére wptyng na ten
dodatek muszg by¢ zatwierdzone uchwata rady, no i nie bedziemy przetrzymywac.
Robimy wszystko, zeby jak najszybciej te pienigdze trafity do oséb, ktore ztozyly
whnioski.
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Radni nie wniesli innych uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset
Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 15
glosami ,,za” podjeta uchwate zmieniajaca uchwale w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Pakos$¢ na 2022 rok.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/

Do pkt. 10 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas wspdlnego posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gltosu
Skarbnika Gminy p. Stawomira Majchrzaka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado.

Projekt uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci. Na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym, a takze ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych uchwala si¢ co nastepuje. Okresla si¢ roczne
stawki podatku od nieruchomosci: od gruntow zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na sposob zakwalifikowania w ewidencji
gruntow 1 budynkoéw - 1,16 zt od 1m? powierzchni; od gruntéw pod wodami
powierzchniowymi stojagcymi lub wodami powierzchniowymi ptyngcymi jezior
1 zbiornik6w sztucznych - 5,79 zt od 1 ha powierzchni; gruntéw pozostatych, w
tym zajetych na prowadzenie odptatnej statutowej dzialalnosci pozytku
publicznego przez organizacje pozytku publicznego - 0,61 zt od 1m? powierzchni 1
od gruntéw niezabudowanych objetych obszarem rewitalizacji — 3,81 zt od m’
powierzchni. Od budynkéw: mieszkalnych — 1,00 zt; zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej oraz od budynkéw mieszkalnych lub ich czgsci zajetych
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — 28,78 zi; od budynkoéw zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym
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materialem siewnym - 13,47 zl; od budynkéw zwigzanych z udzielaniem
swiadczen zdrowotnych — 5,87 zt; od budynkéw pozostatych, w tym zajetych na
prowadzenie odptatnej statutowej dziatalnosci pozytku publicznego przez
organizacje pozytku publicznego — 9,71 zi. Od budowli — 2% ich wartosci
okreslonej w ustawie o podatkach 1 optatach lokalnych. Uchwata wywotuje skutki
finansowe dla budzetu gminy. Szacowany podatek od nieruchomosci zostat
Panstwu przedstawiony na komisjach wspdlnych. Szacowane wartosci przyjete
zostaly tez do projektu budzetu na rok 2023, dlatego prosz¢ Wysoka Rade
o podjecie niniejszej uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset
Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 15
gtosami ,,za” podjeta uchwate w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/
Do pkt. 11 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci

w sprawie obnizenia Sredniej ceny skupu zyta bedacej podstawa naliczania
podatku rolnego na 2023 r.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas wspdlnego posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gtosu
Skarbnika Gminy p. Stawomira Majchrzaka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado.

Projekt uchwaly w sprawie obnizenia Sredniej ceny skupu zyta, bedace]
podstawa naliczania podatku rolnego na rok 2023. Na podstawie ustawy
o samorzadzie gminnym, a takze ustawy o podatku rolnym, uchwala si¢ co
nastepuje. Obniza si¢ Srednig ceng skupu zyta, bedaca podstawa naliczania podatku
rolnego na 2023 rok na obszarze gminy Pakos¢, ogltoszong w komunikacie prezesa
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Gtownego Urzedu Statystycznego z 19 pazdziernika 2022 roku w sprawie sredniej
ceny skupu zyta za okres 11 kwartatow, bedacej podstawg do ustalenia podatku
rolnego na rok podatkowy 2023 z kwoty 74,05 do kwoty 66,00 zt za 1 dt. Podobnie
jak poprzednia, uchwata wywotuje skutki finansowe dla budzetu gminy.
Szacowane wartosci dochodow z tytutu podatku rolnego zostaly przedstawione
Panstwu na komisjach 1 uwzglednione w projekcie budzetu na rok 2023. Dodam,
ze uchwata otrzymata pozytywna opini¢ Kujawsko-Pomorskiej Izby Rolniczej z
siedzibg w Przysieku, dlatego prosze Wysoka Rade¢ o podjecie niniejszej uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset
Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 15
gltosami ,,za” podjeta uchwate w sprawie obnizenia Sredniej ceny skupu zyta
bedacej podstawg naliczania podatku rolnego na 2023 r.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/

Do pkt. 12 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od $srodkow transportowych.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas wspdlnego posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gltosu
Skarbnika Gminy p. Stawomira Majchrzaka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado.

Projekt uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
srodkow transportowych. Na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym, a takze
ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych uchwala si¢ co nastepuje. Okresla si¢
nastepujace stawki podatku od srodkéw transportowych, obowigzujace na terenie
gminy Pakos¢. Od samochodéw ciezarowych od 3.5 tony do 5,5 — 748,00 zi,
powyzej 5,5 tony, ale do 9 ton — 1 187,00 zi, powyzej 9 ton i ponizej 12 ton —
1 425,00 zt. Od samochodéw cigzarowych o dopuszczalne] masie calkowite]
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rownej 1 wyzsze] niz 12 ton stawki zostaty okreSlone w zalaczniku nr 1 do
niniejsze] uchwaty. Od ciggnikéw siodtowych 1 balastowych 3,5 ton do 5,5 —
1 747,00 zt, powyzej 5,5, ale ponizej 9 ton — 1 747,00 zi, powyzej 9 ton, ale
ponizej 12 — 1 747,00 zt. Od ciggnikéw siodtowych i balastowych o dopuszczalne;j
masie calkowitej powyzej 12 ton okresla zalgcznik nr 2 do niniejszej uchwaty.
Przyczepy 1 naczepy od 7 do 12 ton — 839,00 zt. Powyzej 12 ton od przyczep 1
naczep stawki okreslone zostaly w zalgczniku nr 3 do niniejszej uchwaty.
Podobnie jak poprzednie uchwaty, ta uchwata rowniez wywotuje skutki finansowe
dla budzetu. Szacowany podatek od srodkéw transportowych, po tych stawkach
zostat Panstwu przedstawiony i tez wziety do projektu budzetu na rok 2023. Prosze
Wysoka Rade o podjecie niniejszej uchwaty.

Gtosy w dyskus;ji:

Radny p. Radostaw Siekierka

Ja mam takie pytanie, a propos podatkow od Srodkéw transportu, bo sobie
analizowalem podatki w sgsiednich gminach albo w Polsce 1 teraz tak, my
utrzymalismy dos$¢ niskie te podatki od srodkéw transportu. Panie Skarbnik,
zgadza si¢? I teraz pojawia si¢ takie pytanie, np. w s3gsiedniej gminie, ktora ma
dos¢ duzy rozbudowany transport, te podatki sg dwu-trzykrotnie wyzsze,
powiedzmy od takiego zestawu, takiego tira i pojawia si¢ taka mysl, czy nie
mozemy po prostu tak zadziata¢, zeby w formie takiego lobowania, reklamy
przyciaga¢ przedsigbiorcow z transportem do nas. W zwigzku z tym bySmy
uzyskali przychody, bo taki byl nasz zamyst w obnizeniu tego podatku od srodkéw
transportu 1 ten podatek w zasadzie nie przyniost nam takiej korzysci, jaka byta
w zmysle, a moglby, bo tak wiele gmin funkcjonuje w Polsce. Taka tylko sugestia
moja dla Pana Burmistrza.

Radni nie wniesli innych uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 1:

Oset Tomasz.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 14
gltosami ,,za”, 0 glosami ,przeciw”, 1 glosem ,wstrzymujagcym si¢” podjeta
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uchwale w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkow
transportowych.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/

Do pkt. 13 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w sprawie ustalenia stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas wspdlnego posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gltosu
Kierownika Centrum Ustug Wspdélnych Gminy Pakos¢ p. Agnieszke Chlebicka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Projekt uchwaty dotyczy ustalenia stawki za 1 km przebiegu pojazdu. Na
podstawie art. 39a ust. 3 ustawy Prawo oswiatowe ustalamy stawke za 1 km
przebiegu pojazdu dla samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika do
900 cm’ w wysokos$ci 0,5214 zt oraz o pojemnosci skokowej silnika powyzej
900 m’ w wysokosci 0,8358 zt. Traci moc uchwata Nr XXXV/362/2022 Rady
Miejskiej w Pakosci z dnia 27 wrzesnia 2022 r. w sprawie ustalenia Sredniej ceny
jednostki paliwa w Gminie Pakos¢ w roku szkolnym 2022/2023. Podstawe prawna
uchwaly stanowi ustawa - Prawo Oswiatowe w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia
15 wrzesnia 2022 r. o zmianie ustawy Prawo Os$wiatowe oraz ustawy o
finansowaniu zadan oswiatowych, obowigzujacym od dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Zgodnie z tym przepisem stawke za 1 km przebiegu pojazdu okresla rada gminy w
drodze uchwaly, przy czym stawka ta nie moze by¢ nizsza niz okreslona na
podstawie art. 34a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym. Na
podstawie powotanego wyzej przepisu wydane zostalo rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw ustalenia oraz sposobu dokonania zwrotu
kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodoéw osobowych. I tutaj stawki
proponowane w projekcie niniejszej uchwaty odpowiadajg wartosciom okreslonym
przez to rozporzadzenie. Ustalenie stawki za 1 km przebiegu pojazdu podczas
przewozu dzieci do placowek oswiatowych jest konieczne, w zwigzku z
obowigzkiem natozonym na gmin¢ wynikajagcym tez z przepisow Prawa
Oswiatowego. Gmina spetnia ww. obowigzek poprzez zorganizowanie bezptatnego
transportu 1 opieki w czasie przewozu dzieci, mlodziezy 1 uczniOw
niepelnosprawnych we wilasnym zakresie przez rodzicow. Ustalona stawka za
1 km przebiegu pojazdu stanowi jeden ze skitadnikow wzoru stuzacego do
wyliczenia kosztéw jednorazowego przewozu dziecka. W zwigzku z powyzszym
prosze Szanowng Rade¢ o podjecie projektu uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.
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GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset
Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 15
gtosami ,,za” podjeta uchwale w sprawie ustalenia stawki za 1 kilometr przebiegu
pojazdu.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/

Przewodniczacy obrad oglosit 10 minut przerwy.

Do pkt. 14 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w_sprawie uchwalenia na 2023 rok Programu wspoélpracy Gminy Pako$¢ z
organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i
o wolontariacie.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas wspdOlnego posiedzenia komisji problemowych.

Gtos zabral Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pakosci p. Tomasz Oset.

Prosz¢ Panstwa Rada Miasta w Pakosci ma dzisiaj uchwali¢ po
konsultacjach z organizacjami pozarzagdowymi roczny program wspolpracy z
organizacjami wymienionymi w ustawie o pozytku publicznym. Termin
uchwalenia rocznego programu wspotpracy mija ustawowo 30 listopada kazdego
roku, co oznacza, ze jest on SciSle zwigzany z procedurg przygotowania budzetu
gminy, a wiec koniecznos$cig ujecia w nim srodkéw na realizacje form wspolpracy.
Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi zawiera w
szczegblnosci: cel gldwny 1 cele szczegdlowe programu, zasady wspolpracy,
zakres podmiotowy, formy wspoétpracy, priorytetowe zadania publiczne, okres
realizacji programu, sposob realizacji programu, wysokos¢ srodkéw planowanych
na realizacj¢ tego programu, sposOb oceny realizacji programu, informacje o
sposobie stworzenia programu oraz przebiegu konsultacji, tryb powolywania
1 zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
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konkursach ofert. Uchwalenie programu jest obowigzkowe dla rady 1 jest
poprzedzone konsultacjami z organizacjami pozarzagdowymi w sposob okreslony w
ustawie, a wigc zastosowanej jednej z formy wspolpracy. Procedura ta obeymuje:
przygotowanie projektu programu wspolpracy przez Burmistrza, czyli organ
wykonawczy, konsultowanie programu rocznego i wieloletniego przez wilasciwag
Rade¢ Pozytku Publicznego. No, niestety u nas takiej woli przez stowarzyszenia nie
byto, stworzenia rady, mimo, ze jednostka samorzadu terytorialnego data taka
mozliwos¢. Przedtozenie przez organ wykonawczy projektu programu radzie
gminy, przyjecie programu wspotpracy, czyli podjecie uchwaty przez rade gminy,
dodatkowo burmistrz nie pézniej niz do 31 maja kazdego roku jest zobowigzany
przediozy¢ radzie gminy oraz opublikowa¢ w Biuletynie Informacji Publiczne]
sprawozdanie z realizacji programu wspotpracy za rok poprzedni. Podstawowym
aktem, ktory okresla na jakich zasadach 1 w jakich formach jednostki samorzadu
terytorialnego wspodlpracuja z organizacjami pozarzagdowymi, jest ustawa o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, a w zakresie dotowania zadan
zleconych, takze ustawa o finansach publicznych. Wydaje si¢, ze forma
wspotpracy, ktora jest najblizsza mieszkancom, to inicjatywa lokalna, z uwagi na
swojg prostote 1 mozliwos¢ bezposredniego wptywu obywateli na realizacj¢ zadan
publicznych. Program wspotpracy gminy PakosS¢ przede wszystkim na celu
zaspokojenie potrzeb wspoOlnoty oraz zwigkszenia aktywnosci lokalnej
spotecznosci poprzez wykorzystanie potencjalu merytorycznego organizacji i
aktywizacji trzeciego sektora. Inicjowane sg przedsiewzigcia na rzecz
mieszkancéw gminy, uznane, ze organizacja spoteczna, ktéra w statucie ma pewng
dziatalnos¢ zrobi to o wiele lepiej, taniej niz urzad za pomocg swoich urzednikéw
lub wynajetych firm. Roczny program wspotpracy =z organizacjami
pozarzadowymi, ktérych mamy na terenie gminy: 7 klubéw sportowych
dziatajacych w formie stowarzyszen, ktorych statut nie przewiduje prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej; 2 Uczniowskie Kluby Sportowe; 9 stowarzyszen
zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sagdowym 1 2 fundacje. Wiec facznie
mamy 21 organizacji, ktore mogg skorzystaC z tego programu. Wszyscy
potencjalni realizatorzy zadan publicznych majg jednakowy dostep do informacji 1
jednakowe mozliwosci ubiegania si¢ o dotacje. Zakres przedmiotowy danego
programu mowi, ze gmina wspiera¢ bedzie dziatalnos¢ organizacji 1 podmiotéw w
zakresie: pomocy spolecznej, pomocy osobom niepetnosprawnym, pomocy
zatrudnienia i1 aktywizacji zawodowej osob pozostajacych bez pracy, dziatan na
rzecz osOb w wieku emerytalnym, ochrony i promocji zdrowia, edukacji, oswiaty 1
wychowania, kultury 1 sztuki, upowszechniania kultury fizycznej 1 sportu,
promocji gminy, ekologii 1 ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa
przyrodniczego, dzialalnosci wspomagajacej rozwdj gospodarczy, turystyki i
krajoznawstwa, promocji 1 organizacji wolontariatu. Na podstawie ofert
organizacji lub podmiotéw Burmistrz Pakosci moze zleci¢ organizacji lub
podmiotowi z pominigciem otwartego konkursu ofert, realizacj¢ zadania
publicznego o charakterze lokalnym lub regionalnym, jesli spetnione sg tacznie
nastepujace warunki: wysokos¢ dofinansowania lub finansowania zadania
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publicznego nie przekracza 10 tys. zt; zadanie publiczne ma by¢ realizowane w
okresie nie dluzszym niz 90 dni. Program rowniez obejmuje tryb powotywania i
zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert o otwartych
konkursach ofert. W punkcie szostym program informuje o sposobie stworzenia
programu oraz przebiegu konsultacji w celu rozeznania potrzeb finansowych
organizacji pozarzagdowych na kolejny rok budzetowy. Organizacje pozarzagdowe
przedktadaja wnioski o uwzglednienie zamierzenia i oczekiwania wobec organéw
gminy w terminie do 30 wrzesnia kazdego roku na rok nastepny. Na realizacje
programu na 2023 rok planuje si¢ przeznaczy¢ kwote w wysokosci 153 500,00 zi.
Z. czego: na zadania z zakresu upowszechniania kultury fizycznej 1 sportu — 88%
tej kwoty, czyli 135 000,00 zt; na zadania z zakresu dziatalnosci na rzecz os6b
niepetnosprawnych — 4,5% tej kwoty, czyli 7 000,00 zl; zadania z zakresu
dziatalnosci na rzecz os6b w wieku emerytalnym — 7,1%, czyli 11 000,00 zt 1
zadania z zakresu ochrony zdrowia — 0,4% z przeznaczonej kwoty, czyli 500,00 zt.
Informacja o przebiegu konsultacji musi znajdowac si¢ w uchwalonym programie.
Program zostat ogtoszony na stronie BIP Pakosci. Do programu wptyneta jedna
uwaga ztozona przez Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Wsi Lacko, dotyczaca
przesunig¢cia Srodkéw migdzy zadaniami. Ta propozycja, po dyskusji na komisjach
zostata przyjeta do obecnego programu. Prosz¢ Panstwa nalezy pamigtac, ze
niedawno z powodow finansowych zlikwidowalismy budzet obywatelski. Mialo to
by¢ na rok, juz kolejne lata mijajg i najprawdopodobniej w nastepnych latach nie
bedzie. To byla jedna forma rozdysponowywania srodkéw publicznych przez
spoteczenstwo. Kolejng taka forma to jest fundusz sotecki, ktory jeszcze pozostat,
nie wiadomo jak dlugo, czy nam warunki finansowe pozwolg dalej wydziela¢ ten
fundusz, gdzie mieszkancy sotectw mogg decydowac na co wydadza, na jakie
zadania realizowane przez gmin¢ wydadza pienigdze przeznaczone na dane
sotectwo. I to jest trzeci taki fundusz, gdzie obywatele, czlonkowie stowarzyszen i
fundacji moga wnioskowa¢ o pomoc jednostki samorzadu terytorialnego na
realizacj¢ zadan obowigzkowych przez gming. Program wspétpracy gminy,
obecny, nie rézni si¢ praktycznie niczym w zatozeniach od programu
obowigzujacego w 2022 roku. Zostata jedynie uwzgledniona ta jedna uwaga, ktora
mogty zlozy¢ wszystkie stowarzyszenia. Natomiast z roku na rok coraz mniej
srodkow jest w ogodle na ten program. Trzy lata temu to bylo 170 000,00.
I stowarzyszen, ktére braly udziat w rozdysponowaniu tych srodkéow byto 8.
W zesztym roku, nie chce zgadywac, juz tylko cztery organizacje korzystaty z tego
programu. Jest to bardzo istotny i1 bardzo wazny program, ktéry ma pobudzi¢
dziatalnos¢ lokalnych stowarzyszen, a takze i1 spoteczenstwo. Bo kazdy, jezeli
grupa obywateli zglosi si¢ przez jednostke urzedu, aby organizowac jakas
inicjatywe, to rOwniez to moze byC rozpatrywane. Czy po ogloszeniu tego
programu oraz uwag byly uwagi, ze za malo pieniedzy jest na sport, a za duzo dla
0sOb starszych. Ja tylko dam jedne dane wyciaggni¢te z planu budzetu na przyszty
rok. Kultura fizyczna, na kulture jest w przysztym roku planowane 3 353 400,00
zt. Za to na dom seniora 1 577 000,00. Na Osrodek Pomocy Spolecznej -
1 696 000,00. Wiec nie moze by¢ tu mowy o tym, ze dyskryminujemy sport, czy
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tez kulture fizyczng. Po prostu tak krawiec kraje jak mu materiatu staje. Chcemy,
aby jak najwigce] stowarzyszen moglo wystgpi¢. Te 153 tys., jakby wszystkie
stowarzyszenia wystgpily, to jest zaledwie po 10 tys. na stowarzyszenie, a majg
prawo, bo takie im daje ustawa. W zwigzku z czym wnosz¢ o uchwalenie
programu wspotpracy gminy Pakos¢ na rok 2023 z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
roku o dziatalnosci pozytku publicznego 1 wolontariacie. Dzigkuje bardzo.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo S radnych:

Bialecka Barbara, Kacprzak Roman, Oset Tomasz, Proskura Renata, Siekierka
Radostaw.

Glosow przeciwnych 3:

Jagodzinska Danuta, Kujawa Tomasz, Tomczak Katarzyna.

Gloséw wstrzymujacych si¢ 7:

Augustyn Mariusz, Blaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Orzechowski Jacek, Perdat
Jozef, Siembab Michat, Szymborski Marek.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 5
gltosami ,,za”, 3 glosami ,,przeciw”, 7 glosami ,wstrzymujgcymi si¢” podjeta
uchwate w sprawie uchwalenia na 2023 rok Programu wspotpracy Gminy Pakos¢
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1
o wolontariacie.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do _pkt. 15 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskie] w_Pakosci
w_sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej, polozonej w_Pakosci przy ul. Mikolaja, oznaczonej jako dz.
nr 418/23, stanowigcej wlasnos¢ Gminy Pakos¢.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas wspdllnego posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gltosu
Sekretarz Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.
Przedmiotem uchwaly jest wyrazenie zgody na sprzedaz dziatki potozone]
przy ulicy Mikotaja w Pakosci. Jest to dziatka o numerze 418/23, o powierzchni
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558 m’. Ewidencyjne sa to grunty orne klasy V, zapisane w ksigdze wieczystej nr
23371, stanowig wlasno$¢ gminy Pakos¢. ZakonczyliSmy procedure sprzedazy
dzialek wydzielonych pod garaze wtasnie przy ulicy Mikotaja. Tak jak widzicie
Panstwo, to 20 dzialek, ktore zostaty zbyte. Wniosek o nabycie dziatki 418/23
ztozyt jeden z nowych nabywcow dziatek, ktére zakupit, w celu polepszenia
warunkow zagospodarowania dzialek, ktore wczesniej nabyl. Tryb sprzedazy, jest
tutaj wskazany przetarg, wiec wytoniony zostanie wykonawca, tak jak w
przypadku sprzedazy tych matych dzialeczek, w trybie przetargu nieograniczonym.
W celu umozliwienia zagospodarowania pozostatej czesci wydzielonej dziatki przy
ulicy Mikotaja mozliwe jest dokonanie sprzedazy. Bardzo prosz¢ Wysoka Rade
o przyjecie uchwaty.

Glosy w dyskusji:

Radny p. Radostaw Siekierka
Pani Sekretarz mam takie pytanie, ktére w zasadzie mi si¢ teraz nasun¢to. A jaka
cena bedzie w tym przetargu wyjsciowa, takiej dziatki?

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka
Nie mamy jeszcze wyceny rzeczoznawcy, zostata zlecona, w tej chwili czekamy za
operatem szacunkowym.

Radny p. Radostaw Siekierka

Bo skad taka moja mysl. Bo te dzialeczki mate wydzielone pod garaze sprzedaty
nam si¢ w astronomicznych wrecz cenach. Tam dochodzito do 500,00 zt za metr,
za dzialke. I teraz patrzac na tg mapke sobie tak pomyslatem, czy nie warto moze
by bylo tej zoltej czesci jeszcze podzieli¢ na te mate dziatki, ktére taki miaty popyt
1 prébowac sprzedac¢ jako dzialki pod garaze, a tym samym gmina uzyskalaby
wiece] pieniedzy niz ze sprzedazy tylko tego jednego gruntu, ktory niekoniecznie,
no w zasadzie tam moze by¢ tylko jeden zainteresowany, a w przypadku podziatu
na mniejsze mozemy wigcej zarobic.

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

Zainteresowanych moze by¢ wiecej. Nie wiem ile bedzie mozna wydzieli¢ dziatek
1 czy bedzie trzeba zabezpieczy¢ tez droge dojazdowa. jJesli chodzi o sprzedaz w
trybie przetargu. Jak zauwazymy, jesli uda si¢ wydzieli¢ dzialke za dziateczka
418/10, no to mamy jedng dziatke, wowczas prostopadle mozemy do niej
wydzieli¢ kolejne. Natomiast pozostaje nam ten kwadracik po prawej stronie
dziatki 418/10, ktory bedziemy mogli zby¢ juz wtedy na poszerzenie
nieruchomosci przylegtej. Wigc oczywiscie mozemy ten temat przeanalizowac 1
skierowac to do geodety, zeby nam zaproponowat jakis projekt podziatu.
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Radny p. Michal Siembab

Ja ma pytanie, dlaczego ten teren, jakby dzielimy w takich czeSciach, a nie zostata
ta dziatka 418/23 wilaczona w tok postgpowania, w ktorym nabyte zostaly te
dziatki pozostate?

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

Poniewaz pierwotnie te dziateczki miaty warunki zabudowy na zabudowe
garazami. Natomiast ta duza dziatka nie byta objeta tym pierwotnym projektem.
To wszystko trwalo kilka lat ze wzgledu na wniosek o zasiedzenie witasciciela
dziatki 132/4, ktory wstrzymywatl dalsze dziatania. I na tamten moment taki byt
plan zagospodarowania, zeby wydzieli¢ dziatki pod garaze, pozostala czgs¢ nie
pozostaje przeznaczona na sprzedaz. No 1 taka byla decyzja rady, tak? Byt projekt
uchwaly i byla zgoda na sprzedaz tych poszczegdlnych dziatek, 20 pod zabudowe
garazami. Juz po zakonczeniu postgpowania sadowego mozna bylo to
postepowanie przeprowadzi¢. Natomiast wniosek zostat zlozony 1 dotyczyt catej
dziatki 418/23, co przedstawiatam tez na komisjach.

Radny p. Radostaw Siekierka

A wiedzac jakg uzyskalismy, jaki wynik finansowy uzyskaliSmy ze sprzedazy tych
20 dzialek, jest tu taka prosba do wiadz urzedu miejskiego, ze moze warto tg cene
podnies¢ do sprzedazy?

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka
Cena, ktora jest wskazywana w przetargu nie moze byC nizsza niz wartos¢
oszacowana przez rzeczoznawce majatkowego.

Radny p. Radostaw Siekierka
Ale moze by¢ wyzsza.

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka
A moze by¢ wyzsza, oczywiscie.

Radny p. Radostaw Siekierka
To taka sugestia.

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemetka
Srednia warto$¢ za m”> wyniosta 254,00 zl, po przeliczeniu kwoty uzyskanej w
postepowaniu, na metry wszystkich dziateczek.

Radny p. Radostaw Siekierka

Gdyby ta kwote Sredniej ceny za metr przetozy¢ na tg dziatke, to jaka to by byta
kwota?

27



Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka
Musielibysmy obliczyc¢, ok. 142 000,00 zi, niespeina.

Radny p. Radostaw Siekierka

Moze warto pomysle¢ nad wyzszg kwotg, ceng tutaj, bo jest bardzo pozadana ta
ziemia 1 jak probowalem rozwazy¢ sensownos¢ zakupu przez ludzi, tych matych
dziateczek, to nie wiem czy w zamysle kogo$ kto kupowat, nie jest scalenie 1 tak
tej ziemi. Wigc jezeli mu zalezy to, no jesteSmy w stanie, jako gmina poprawic
sobie budzet. Dzigkuje.

Radni nie wniesli innych uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 12 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Blaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kacprzak
Roman, Kujawa Tomasz, Oset Tomasz, Perdat Jozef, Siekierka Radostaw,
Siembab Michal, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 3:

Jagodzinska Danuta, Orzechowski Jacek, Proskura Renata.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 12
gltosami ,;za”, 0 glosami ,,przeciw”, 3 glosami ,wstrzymujagcymi si¢” podjeta
uchwale w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej, polozonej w Pakosci przy ul. Mikotaja, oznaczonej jako dz. nr 418/23,
stanowigce] wlasnos¢ Gminy Pakosc¢.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do _pkt. 16 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskie] w_Pakosci
w__sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w_drodze bezprzetargowej
nieruchomosci gruntowej, potozonej w Pakosci przy ul. Lipowej 9, oznaczonej
jako dz. nr 268/3, stanowigcej wlasno$¢ Gminy Pako$¢, na rzecz jej
uzytkownika wieczystego.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas wspdllnego posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gltosu
Sekretarz Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.
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Chciatabym zglosi¢ autopoprawke do projektu uchwaly polegajaca na
przeniesienie § 1 ust. 2 do uzasadnienia uchwaty. Zatem wykreslony zostanie
z tresci uchwaty punkt 2 w brzmieniu: ,,prawo wtasnosci nieruchomosci opisanej
w punkcie pierwszym zostalo wycenione na kwotg 36 573, 20 zi, za§ wartos¢
prawa uzytkowania wieczystego na kwote 12 435,00 zi. Cena nieruchomosci do
zbycia stanowi r6znic¢ pomiedzy wartoscig rynkowg prawa wilasnosci, a wartoscig
prawa uzytkowania wieczystego 1 wynosi 24 138,20 z1”. I ten zapis proponujemy
wprowadzi¢ w uzasadnieniu do uchwaly. Pozostate zapisy nie ulegaja zmianie,
zatem §1, bez oznaczenia punktu 1 dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
bezprzetargowe] prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci gruntowe]
polozonej przy ulicy Lipowej 9. Jest to dzialka oznaczona numerem 268/3
o powierzchni 651 m”. Ewidencyjnie sa to inne tereny zabudowane. Dziatka ta
zapisana jest w ksiedze wieczystej nr 11640 1 stanowi wlasno$¢ gminy Pakosc.
Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nieruchomos¢
gruntowa oddana w uzytkowanie wieczyste moze by¢ sprzedana wylgcznie
uzytkownikowi wieczystemu 1 taki wniosek wptyngt witasnie od uzytkownika
wieczystego tej nieruchomosci. Sprzedaz nastgpi w trybie bezprzetargowym, tak
jak wspomnialam wczesniej. Bardzo prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Joachimiak Jerzy,
Jagodzinska Danuta, Kacprzak Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset
Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 15
glosami ,,za” podjeta uchwate w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
bezprzetargowej nieruchomosci gruntowej, potozonej w Pakosci przy ul. Lipowe;j
9, oznaczonej jako dz. nr 268/3, stanowigcej wlasnos¢ Gminy Pakos¢, na rzecz jej
uzytkownika wieczystego.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 17 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w_sprawie wyrazenia zgody na odplatne nabycie przez Gmine Pakosé
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nieruchomosci gruntowej, potozonej w m. f.acko gm. Pakos¢, oznaczonej jako
dz. nr 63/3, stanowiacej wspétwlasnos¢ oséb fizycznych.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas wspdlnego posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gtosu
Sekretarz Gminy p. Joanne Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Przedmiotem uchwaly jest odptatne nabycie przez gmin¢ Pakos¢ dziatki
potozonej w obrebie Lacko. Jest to dziatka nr 63/3 o powierzchni 3001 m’.
Zapisane s3 te grunty w ksiedze wieczystej 14824, stanowig wlasnos¢ osob
fizycznych. Z uwagi na brak mozliwosci dalszego korzystania z dziatki
przeznaczonej na cele wypoczynkowo-rekreacyjne dla mieszkancow sotectwa
Rybitwy, ktéra potozona jest w miejscowosci Rybitwy, dzigki bardzo duzym
staraniom 1 dzi¢ki udziatlowi wilasnie mieszkancow solectwa Rybitwy, planujemy
pozyska¢ grunt, ktory potozony jest w miejscowosci facko 1 bedzie on
przeznaczony wilasnie na cele rekreacyjne 1 wypoczynkowe zaréwno dla
mieszkancow solectwa Rybitwy jak 1 Lacko. Wspoétwilasciciele tej dziatki wyrazili
zgode na dokonanie podziatu, wydzielono dziatke o powierzchni 3001 m’.
I w chwili obecnej planujemy do konca roku naby¢ tg nieruchomos$¢ na majatek
gminy. Bardzo prosz¢ Wysoka Radg¢ o przyjecie uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset
Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 15
glosami ,,za” podjeta uchwale w sprawie wyrazenia zgody na odptatne nabycie
przez Gming¢ Pakos$¢ nieruchomosci gruntowej, potozonej w m. £.acko gm. Pakosc¢,
oznaczonej jako dz. nr 63/3, stanowigcej wspotwilasnos¢ osob fizycznych.

/projekt uchwatly stanowi zal. do protokotu/
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Do _pkt. 18 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskie] w_Pakosci
w_sprawie wyrazenia zgody na odplatne nabycie przez Gmine Pakos¢
nieruchomosci gruntowej, oznaczonej jako dz. nr 371, polozonej w obrebie 2,
m. Pakos¢, stanowiacej wlasnos¢ osoby fizycznej.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas wspdlnego posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gltosu
Sekretarz Gminy p. Joanne Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Jak wspominatam na poczatku sesji, uchwata dotyczy nabycia na majatek
gminy Pakos$¢ dzialki o numerze 371. Jest to dziatka potozona w obrebie 2 przy
ulicy Dworcowej. Dziatka ta ma powierzchnie 477 m’, zapisana jest w ksiedze
wieczyste] nr 15828, stanowi wilasnos¢ osoby fizycznej 1 niezbedna jest w celu
projektowanej obecnie budowy sieci kanalizacji deszczowej 1 sanitarnej, wlasnie
na osiedlu przy ulicy Grobla 1 ulicy Dworcowej, a takze z uwagi na istniejace
w dziatce uzbrojenie — odcinki sieci wodociggowej. Bardzo prosz¢ Wysoka Rade
o wyrazenie zgody na nabycie nieruchomosci przez gming Pakosc.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za gtosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset
Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 15
gltosami ,,za” podjeta uchwale w sprawie wyrazenia zgody na odplatne nabycie
przez Gming Pakos¢ nieruchomosci gruntowej, oznaczonej jako dz. nr 371,
potozonej w obrebie 2, m. Pakos¢, stanowigce] wlasnos¢ osoby fizyczne;.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/

Do pkt. 19 - wolne wnioski i informacje biezace.
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Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo. Jak wiemy po
rezygnacji poprzedniego prezesa Przedsigbiorstwa Ustug Gminnych, Pana
Wiestawa Nurskiego, w zwigzku z tym, ze odchodzil na emeryture, Rada
Nadzorcza ogtosita konkurs na nowego prezesa. Po prostu siedem os6b zgtosito si¢
do konkursu, trzy osoby zostaly dopuszczone do tego finatu, jak to si¢ méwi, no
1 prezesem 1 dyrektorem Przedsigbiorstwa Ustug Gminnych zostat Pan mgr inz.
Krzysztof Jankowski. Dzisiaj jest okazja, zeby Pan prezes tu przedstawit sie
Panstwu publicznie. Dzigkuje.

Prezes Przedsi¢ebiorstwa Ustug Gminnych Sp. z o.0. p. Krzysztof Jankowski

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, tutaj Pan Burmistrz juz jakby przedstawit
spos6b w jakim zostalem wybrany na prezesa spoiki. Nie dyrektora, a prezesa
spotki. Juz nie ma stanowiska dyrektora. To si¢ zdarzyto po raz drugi w
przypadku mojej osoby 1 tu takie cieckawe moje spostrzezenie, ze rezygnacje ze
stanowiska wreczal mi ten sam cztonek zarzadu, ktory mi w listopadzie wreczat
powolanie na prezesa spotki. Po odwotaniu pracowalem u siebie w gminie, bytem
wice wojtem, tak jak Pani Burmistrz. Przez kilka lat zajmowalem si¢ spotka
wodociggowo-kanalizacyjng, wszystkimi innymi rzeczami, tymi co Pani
Burmistrz. Nastgpnie pracowatem jako czionek zarzagdu w ProNaturze i tam si¢
zajmowalem sktadowiskiem odpadéw bydgoskich 1 budowg spalarni. Gtéwnie ten
element mnie, jakby dosy¢ mocno angazowal. Wygraly przetarg na budowe
spalarni firmy wtloskie. Jednym z elementéw tego projektu bylo przedstawienie,
czy pokazanie tych spalarni, ktore sa na terenie Wtoszech. I takie tez moje
spostrzezenie, ze o ile w péilnocnych Wioszech, tam byty dwie czy trzy spalarnie, o
tyle od Rzymu w dot spalarniami zajmowata si¢ gléwnie mafia. Czyli oni
wynajmowali tereny od okolicznych rolnikéw, skladowali odpady i sobie
odchodzili. Tak to wyglada we Wloszech, przynajmniej 10 lat temu sktadowanie 1
utylizacja odpadéw. Bylo oczywiscie kilka spalarni, no ale one jakby nie
zabezpieczaly catej gospodarki odpadami we Wloszech. No po6zniej tez tak sie¢
zdarzyto, ze Rada Nadzorcza nas odwotata, bo to zadanie byto dosy¢ ciekawe. Ono
opiewato na kwote prawie 700 miln zt. 350 min to byta dotacja unijna, a pozostata
kwota — pozyczka kata niskooprocentowana z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska. ProNatura wykonywata to w imieniu prezydenta Bydgoszczy. I no
dosy¢ sprawnie, albo opornie nam to wychodzito, bo okolo pigciu lat trwatly
wszystkie prace, ktore doprowadzity do uzyskania pozwolenia na budowe 1 na
koniec prezydent, no nie chcial sam sobie wydac¢ tego pozwolenia na budowe 1
troszeczke tutaj nastgpit konflikt miedzy nami i zostaliSmy jako zarzad odwotani.
Pézniej prowadzitem wlasng dziatalno$¢ gospodarcza. Zajmowalem si¢ szeroko
pojetym budownictwem, od projektowania po nadzory. O spoétce mozna
powiedziec, tak? Kilka zdan, bo to jak widzg spotke po tych 15, po tych 17 latach.
Dosy¢ dobrze, jezeli chodzi o majatek spotki, naprawde ujecia wody, stacje
uzdatniana, kottownia, sieci cze¢sciowo zostaty odnowione. I tutaj jest naprawde
dosy¢ dobrze. Gorzej jest z sieciami wodociggowymi 1 kanalizacyjnymi,
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oczyszczalnia w Koscielcu, budynkami mieszkalnymi. Tu jest jeszcze naprawde
duzo do zrobienia wspdlnie.

Radna p. Barbara Bialecka

Oczywiscie witam Pana prezesa, chociaz twarz kojarze, bo ja tez tuta) juz
w roznych dziedzinach, kiedy Pan tutaj dziatal tez juz dziatalam i1 mam taka
smiatos¢ 1 od razu, jak to si¢ mOwi z marszu do roboty. Bym si¢ chciata
dowiedzie¢ jakie ma Pan plany co do oczyszczalni wiasnie w Koscielcu, bo tam
mieszkancy sg bardzo zdegustowani tym, ze majac na swoim terenie oczyszczalni¢
muszg korzysta¢ z szamb. Niektérzy nie moga wlasnie tych przydomowych
oczyszczalni zatozyC, korzystaja w dalszym ciggu z szamb. Nie ma tej wilasnie
kanalizacji zrzutowej, ktora by wilasnie im to umozliwiala, korzystanie z te]
oczyszczalni w Koscielcu. Dziarnowo akurat miato to szcz¢scie, gdzie tam jeszcze
PGR, jakby to juz chyba Agencja Wiasnosci Skarbu Panstwa dofinansowala i te
scieki sg odbierane z Dziarnowa wlasnie na t3 oczyszczalni¢. A mieszkancy
Koscielca majg o to ogromny zal, ze Dziarnowo korzysta, a oni nie. To tyle,
a jeszcze mam takie drugie, jakby zapytanie, tak jakby na czasie, bo niby nie ma
jeszcze takiej zimy, ale ,,Akcja zima” juz si¢ rozpoczeta, jakby w poprzednig
sobote. U nas tak jakby falstart byt, bo byta sytuacja taka w Koscielcu, na przyktad
na ,,piaskowce”, bardzo mi si¢ mieszkancy tam zalili, ze od soboty do wtorku nie
zostata niczym posypana, niczym polana, a wszystkie drogi wokoét juz byty. No,
powiatowe w wiegkszosci drogi, wigc rozumiem, ze kto inny zarzadza itd., ale
spodziewali si¢, ze do poniedziatku juz na przyklad, to zostanie zrobione, no bo
mowie weekend to tamto, no jeszcze by zrozumieli, ale ze w poniedziatek nikt si¢
nie pojawil, a we wtorek po ich telefonach dopiero kto§ musial przyjechac i
zobaczy¢ czy naprawde tam si¢ rozbijaja samochody, czy tam jest ta szklanka, tak
zwana, czy jej nie ma, to byli tym zazenowani i mowig, ze ta sytuacja jesli chodzi
o ,,paskowke” powtarza si¢ wlasciwie co roku cyklicznie. Ruch tam jest duzy, na
pewno Pan si¢ orientuje, chodnika nie ma i to tez troch¢ pieszym zagraza, bo taki
samochdd w poslizgu wiadomo, no tez elewacja, budynki itd. si¢ boja, ze ktos im
po prostu kiedys wpadnie na posesj¢ z tej drogi. Jak to tak dalej bedzie utrzymane
w takim systemie. Co najbardziej ich chyba zniesmaczylo, ze po telefonie do
PUG-u wiasnie pani zajmujaca si¢, czy pan, przepraszam, bo nie wiem kto odbiera,
pokierowata ich z kolei do pana tutaj do urzgdu i1 dopiero ten pan powiedziat, ze ta
procedura jest jaka$ taka, no dla nich niezrozumiata. Bo jesli na przyktad jest
gololedz na danym terenie w powiecie, w gminie, tutaj wiadomo, ze czesci tamte]
to wlasciwie tez dotyczy, wigc mysleli, ze z automatu si¢ sprawa rozwigze sama, a
si¢ nie rozwigzala. Dopiero po jakis interwencjach, telefonach. Tam juz pono¢
znak jaki$ zostal Sciety. Te samochody tam wtasnie wpadaty kilkakrotnie w te
poslizgi 1 dopiero to zadziatato. Wiec oni by sobie zyczyli, zeby to jednak tez
usprawni¢. Dzigkuje.
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Prezes Przedsi¢ebiorstwa Ustug Gminnych Sp. z o.0. p. Krzysztof Jankowski
Od tego drugiego pytania zaczng. Wie Pani, my mamy umowe¢, PUG ma umowe,
czyli ja mam umowg tutaj z Burmistrzem Pakosci. Jest to kwota ustalona stata
1 mamy dosy¢, ze tak powiem delikatnie, mocng koordynacje ze strony pracownika
urzedu gminy. I naszym zadaniem jest, nie mamy jakby takiej gotowosci tak jak
kiedys$ byto, ze pojazdy byly w gotowosci, my dostawalismy za to jaka$ kwote,
teraz tylko jest regulamin ods$niezania, czy usuwania tych $liskosci. Sg drogi w
pierwszej, w drugiej i trzeciej kolejnosci. To jest jedna rzecz, a druga rzecz
jeszcze, nie mozemy wyjecha¢ nawet na drogi w pierwszej kolejnosci, jezeli nie
dostaniemy akceptacji tutaj pracownika urzedu gminy. I prawd¢e moéwit pani
[anonimizacja], ze to bez zgody gminy po prostu nie mozemy wiele zrobiC.
I drugie pytanie, ja wlasnie jakby w drugiej czesci mojej tutaj opowiesci.
Oczyszczalnia w Koscielcu to jest majatek gminy 1 wilasnie wspdlnie bysmy
musieli cos$ zrobi¢, zeby ja , nie wiem, wyremontowac, zlikwidowac¢, podtaczy¢ do
czegos. To nie jest majatek spotki, to jest majatek gminy. Ja bym tu nie chciat
jeszcze dalej tego rozwijac.

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset

Dzigkujemy na razie, bo to wiadomo, ze nie jest... Odnoscie odsniezania no to juz
mamy siédmy, 6smy rok tg metod¢, ze to gmina placi 1 ona decyduje czy
odsniezac, czy nie. Warunki finansowe nie pozwalajg gminie na inne rozwigzanie,
tak jak wtasnie tu Pan prezes mowil, to kiedys si¢ stosowato gotowos¢. No r6znie
gminy na tym wychodzily, wi¢c tu trudno zrobi¢. Mnie bardzo zaintrygowala ta
opowies¢ Pana prezesa o tej spalarni we Wloszech. PUG dostal ziemi¢ na
spalarni¢, miaty by¢ fundusze unijne, no mafii u nas brakuje, ale no tak jakby si¢
powrdcito do koncepcji sprzed kilkunastu pewno lat, ze moze si¢ uda spalarni¢ w
Pakosci w koncu sfinansowac, jezelibysmy dostali jakies fundusze unijne.

Prezes Przedsi¢biorstwa Ustug Gminnych Sp. z o.0. p. Krzysztof Jankowski
Panie Przewodniczacy s3 to ogromne kwoty i trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze im
wicksza kwota tym gorzej jest dostac te srodki.

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset
No wilasnie o to chodzi, sgsiedzi dostali, a nie chcg. My chcieliSmy, a nie
dostaliSmy 1 to jest tak.

Radna p. Danuta Jagodzinska

Dzien dobry, witam Pana i gratuluje wygranego konkursu. Panie prezesie ja mam
takie pytanie, woda 1 $cieki od wielu lat w naszej gminie sg bardzo drogie, m.in.
sktada si¢ na to koszt energii tloczenia przez pompy naszych SciekOw, naszej
gminy, do sgsiedniej gminy Barcin. Jak wiadomo nie mamy swojej oczyszczalni
sciekow, ttoczymy to wszystko do Sadlogoszczy w gminie Barcin. No, ta umowa
byta zawarta na wiele, wiele lat, ale czas biegnie 1 tutaj juz Pan si¢ zapewne
domysla pytania, jak Pan widzi sytuacj¢ naszej gminy, gdy chodzi o ten problem?
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Czy ma Pan juz jaki$ plan odnosnie tego, zeby nasza gmina miata w przysziosci
swo0ja oczyszczalni¢ 1 moze spoleczenstwo miatoby tutaj nadziej¢ na obnizenie
tych bardzo duzych kosztow, wtasnie przede wszystkim odprowadzania sciekOw?
Dzig¢kuje bardzo.

Prezes Przedsi¢biorstwa Ustug Gminnych Sp. z o.0. p. Krzysztof Jankowski
Wie Pani, ja na pewno wykorzystam peing swoja wiedz¢ zeby pomoc gminie przy
rozwigzaniu tego problemu. Mozna w r6zny sposéb rozwigzac, budujagc wtasng
oczyszczalnig, porzadkujac sprawy kanalizacji deszczowej 1 sanitarnej. No, ale na
to sa potrzebne pienigdze. Spoétka ich nie ma, dlatego musimy znalez¢ je gdzies$
indzie;.

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset
Dzigkuje bardzo Panu prezesowi, zycze owocnej pracy.

Pan Gwidon Sudot

Dzien dobry wszystkim. Droga Rado, Szanowni radni, Panie Burmistrzu. Jestem
zdumiony, poniewaz ta uchwata, ktéra odnos$nie dotacji do organizacji pozytku
publicznego zostata przyjeta w takim tempie. Lobbowana przez przewodniczacego
Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Wsi Lacko. Panie Tomaszu, czy Pan jest
przewodniczgcym tego stowarzyszenia?

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset
Tak, jestem prezesem, doktadnie.

Pan Gwidon Sudot
Spojrzy Pan jutro w lustro?

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset
Tak.

Pan Gwidon Sudot
Jako kto?

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset
Jako prezes, jako przewodniczacy, jako cztowiek

Pan Gwidon Sudot
Przepraszam, jako przewodniczacy rady miasta, to bym si¢ wstydzil. Zabrat Pan
dzieciom pienigdze.

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset
Prosze Pana ja chciatem Pana tutaj upomnie¢. Nikomu nie zabieralem pieniadze ...
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Pan Gwidon Sudot
Zabral Pan, ja przeczytam interpelacje¢, ktorg Pan ztozyt w swoim imieniu.

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset
Ale chwileczke, ja jestem przewodniczacym, ja udzielam gtosu, wig¢c prosz¢ mnie
dopusci¢ do glosu, jezeli ja méwig.

Pan Gwidon Sudot
To moge, moge mowic?

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset
Nie, bo nie jest to temat dzisiejszych obrad.

Pan Gwidon Sudot

No to niestety, to prosz¢ Panstwa, prosze zawotac policje, ja jednak swoje powiem.
Przeczytam to co zostalo ustalone na jednej z komisji. Informacja z czwartku,
umieszczona 17 listopada 2022 roku na stronie BIP-u Pakosci. ,,Podaje si¢ do
publicznej wiadomosci wniesione uwagi do projektu programu wspotpracy gminy
Pakos¢ na 2023 rok z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie wraz ze stanowiskiem
Urzedu Miejskiego w Pakosci. W zwigzku ze zgtoszong przez przewodniczacego
Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Wsi Lacko Tomasza Oset uwagg do programu
wspolpracy gminy Pakos¢ w 2023 roku z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami prowadzgcymi dziatalno$¢ pozytku publicznego wymienionymi w art.
3 ust. 3 ustawy o dziatalnoSci pozytku publicznego 1 o wolontariacie, Urzad
Miejski w Pakosci informuje, ze uwzgledniona zostat nastepujaca uwaga: w dziale
X przeniesione zostaly srodki w wysokosci 10 000,00 zt z upowszechniania
kultury fizycznej 1 sportu na zadania z zakresu dziatalnosci na rzecz os6b w wieku
emerytalnym”. Szanowny Panie Przewodniczacy, jezeli mamy w budzecie
domowym pusto, to dziatamy jeszcze w taki sposob, ze sobie cos doktadamy, jak
nie mamy nic? Ja czego$ nie rozumiem? To Pana zadaniem, nie przepraszam
zadaniem, pana intencjg lobbowaniem bylo to, dobra obiecalem komus, to
zabierzmy 10 tys. z funduszu odnosnie kultury 1 sportu, a dajmy komus$. To
przepraszam, ja czegos nie rozumiem, tym bardziej, jak to wyglada? Jak wyglada
dyscyplina finanséw publicznych, jezeli ja bedac najwyzsza ranga w gminie, jako
przewodniczacy rady lobbuje swoje stowarzyszenie. No prosz¢ Pana to nie jest
w ogole uczciwe.

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset
Ale, w ktérym miejscu ja lobbuj¢ swoje stowarzyszenie?
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Pan Gwidon Sudot

Przepraszam, to jest wniosek stowarzyszenia, ktérego jest Pan przewodniczacym
i Pan doprowadzil do tego, ze uchwata zostala przyjeta. Zadna z uchwal
dzisiejszych nie miata tylu gloséw przeciw 1 tylu osoéb co si¢ wstrzymato od
gltosowania. Prosze¢ Pana, no to jakis$ sarkazm.

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset
Czy klub ,,Notecianka” zgtaszat uwagi do projektu?

Pan Gwidon Sudot
Moze kolega p6zniej to wyjasni.

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset
No, moze kolega prezes, bo Pan nie mowit jaka funkcje w ,,Noteciance” petni.

Pan Gwidon Sudot
No to przepraszam, bo wszyscy mnie znaj3, bo chyba Pan Tomasz Oset mnie nie
zna.

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset
No, nie znam.

Pan Gwidon Sudot

Prezes Klubu ,,Notecianka” Gwidon Sudol. Parg¢ razy si¢ spotkaliSmy, to nie wiem,
dobrze nie bed¢ komentowat. Szanowni Panstwo, w ostatni czwartek zostaliSmy
rozliczeni za rok 2021. Bardzo dzigkuje komisji, ktéra nas oceniata w sposob
merytoryczny, z poszanowaniem wszelkich zasad. Bardzo dzigkuje¢ Pani Danko,
Panie J6zefie, Panie Radostawie. No jeszcze bytlo dwoch kolegéw, ale nie
pami¢tam, ale bardzo dzigkuje. Wracajac do tematu. Panie Przewodniczacy,
wigkszo$¢ osOb twierdzi, ze osoba ktora peini tak zaszczytng funkcje powinna
dbac o interesy wszystkich, a my odnosimy wrazenie, ze lobbowane przez Pana
rozwigzanie przyniosto wiecej szkdd niz pozytku. Powiedzial Pan, nie pami¢tam
doktadnie kwoty, ale rzad kwoty, ze na kulture fizyczng wydaje si¢ 3 300 tys. czy
3 min z hakiem. Nie wiem skad Pan wziat tg kwotg. Czy Pan policzyt pensj¢ dla
nauczycieli? Ale tu Pan chyba rozszedt si¢ z tym, co my reprezentujemy.

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset

Prosz¢ Pana, jeszcze jest taka kwestia. OmawialiSmy dzisiaj program wspotpracy
gminy PakoS$¢ z organizacjami. Prosz¢ mi pokaza¢, w ktérym miejscu tego
programu jest wyraz ,,Notecianka”.

Pan Gwidon Sudot
To nie o to chodzi.
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Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset

O to chodzi, bo Pan twierdzi, Pan twierdzi, ze ja zabratem. W ktérym miejscu jest
,Notecianka”? Wy dostajecie okoto 120 tys. rocznie. Budzet na zadania to 135
tys., wiec jezeli byscie dostali, wygrali w konkursie, bo to nie jest darowanie, tylko
wygrali w konkursie, tyle co w zesztym roku, to jeszcze zostanie dla innych
organizacji. Wiec ja nie rozumiem tej paniki, co Pan tutaj przedstawia 1 mowi
nieprawdg, ze cokolwiek, komukolwiek zabraliSmy. Jezeli wy nie dajecie sobie
rady 1 chcecie rozwigzac jakas sekcje 1 zrzuci¢ swojg prace na mnie, to prosze
bardzo, ale nikt w to nie uwierzy.

Pan Gwidon Sudot

Dobrze, to ja inaczej. Na spotkaniu komisji padto stwierdzenie, w ktérym, tu Pan
radny Siembab powiedzial, ze ,Noteciance” mozna zabra¢, bo seniorzy nie
wygrywaja. Czy takie stwierdzenie byto?

Radny p. Michal Siembab
Niech mi Pan powie Panie Prezesie skad ma Pan te informacje, przede wszystkim?

Pan Gwidon Sudot
No, nie moge ujawnic.

Radny p. Michal Siembab

No, wiec ja powiem Panu tak. Spotkania komisji sg jawne, jezeli kto§ ma interes,
zeby w spotkaniu komisji uczestniczy¢, to po prostu na nie przychodzi, a my jako
radni czujemy si¢, szczerze mowigc, obrazeni tym, ze informacje sg wywlekane z
komisji 1 dyskutowane szeroko bez podawania szerokiego kontekstu.

Pan Gwidon Sudot
No ja nie wiem, ale takie informacje do mnie doszty, dlatego, jezeli Pan to
skomentowat.

Radny p. Michat Siembab
A ja bym chciat to ustyszec, albo zobaczy¢ zapis tej rozmowy.

Pan Gwidon Sudot

Dobrze, w kazdym razie konczac, podsumowujac, bardzo mnie boli to, ze osoby
dziatajac w ramach szeroko pojetego imienia dobra pozytku publicznego, realizuja
swoj prywatny plan 1 naprawde, Panie Przewodniczacy, do funkcji trzeba dojrzec.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset
Nawzajem, dzigkuje bardzo.
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Pan Hubert Grupa

Witam, Hubert Grupa, jestem dyrektorem sportowym ,Notecianki” Pakosc.
Odnios¢ si¢ merytorycznie, o co tutaj chodzi. Mianowicie, jak pewnie wszyscy
wiecie, ,,Notecianka” Pakos$¢ zrzesza ponad 100 dzieciakdéw. Sponsorzy w tej
chwili dajg na klub powyzej 200 tys. zt rocznie, a miasto to 113 tys. w tym roku
dato, co jest bardzo wysoka kwotg, za co bardzo dzigkujemy. Natomiast nie starcza
to nawet na grupy miodziezowe. W tym roku wydaliSmy ponad 140 tys. na
dzieciakow, ponad 140 tys. Musimy po prostu zbiera¢ te pienigdze od sponsorow.
Ja nie moéwie tutaj o druzynie seniorow, ktora jest dodatkiem do tego klubu.
Najwazniejsze dla nas, jako dla zarzadu jest rozwdj tych dzieciakéw. Tak jak
powiedziatem 140 tys. ponad, a to nie koniec, dlatego, ze zblizajg si¢ turnieje, na
kazdy turniej potrzeba powyzej 3 tys. zt na wpisowe, transport, organizacj¢ tego
itd. My te turnieje tym dzieciakom zapewniamy jako sponsorzy. Fajnie, ze gmina
to daje. Natomiast, rzeczywiscie nie moge¢ si¢ tutaj zgodzi¢ z Panem
Przewodniczacym Rady, ze dajac pieniadze na dziatalno$¢ na rzecz ludzi w wieku
emerytalnym, to jest cytat. Nie wiem dokladnie co to znaczy, poniewaz
konsultowalem ze wszystkimi grupami emerytalnymi z tej gminy, zadna z tych
grup nie wystgpowala o pienigdze do rady miasta, ani do Panstwa, nie
wystepowala o te pienigdze. Jednoczesnie bedac prezesem stowarzyszenia...

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset
,,Notecianka” tez nie.

Pan Hubert Grupa
,Notecianka” wystgpowala o pieniadze, dlatego, ze ten konkurs, jeszcze nie bylo...

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset
Nie ma, nie ma w tym funduszu takiego wniosku.

Pan Hubert Grupa

Rozumiem, natomiast wyst¢pujemy co roku o te fundusze 1 jest to jakby naturalne,
ze bedziemy 1 w tym roku rOwniez wystgpowali, tak ze tutaj moja niescistosc.
Natomiast, no zdajecie sobie Panstwo sprawe, to nie jest Warszawa, wigc wszyscy
wiedzg jak to wyglada. Wiec, jezeli chodzi o tg sytuacje, dziatalnos¢ na rzecz ludzi
w wieku emerytalnym. Ja réwnoczesnie bedac prezesem Stowarzyszenia Firm,
pomagamy wszystkim tym grupom niepetnosprawnym. M§j wktad, to jest bardzo
niewielki, natomiast mndstwo tych firm, ktére pomagaja, daje duze pienigdze na
dziatalno$¢ na rzecz ludzi w wieku emerytalnym. Ja nie widze celowosci
przektadania pieniedzy z rozwoju dzieciakOw w ,,Noteciance” na dziatalnos¢ na
rzecz ludzi w wieku emerytalnym. I dzigkuj¢ radnym, ktérzy si¢ wstrzymali, a
szczegOlnie tym, ktérzy byli przeciw. Do tego, nie oszukujmy si¢, przerzucajgc
pienigdze na dziatalnos¢ na rzecz ludzi w wieku emerytalnym, bedg to pieniadze
zabrane ,,Noteciance” Pakos¢, czyli de facto dzieciakom z ,,Notecianki” Pakosc.
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Radna p. Danuta Jagodzinska
[wypowiedZ niewyrazna]

Pan Hubert Grupa
Wystapimy, ale ja bardzo chetnie tez przyjde ma rade miasta, ktora odbedzie si¢
w kolejnym terminie, po przyznaniu tych srodkow i szczerze nie wierz¢ w to, ze
dostaniemy takie same pienigdze, jak w tym roku, czyli 113 tys. Mysle, ze
dostaniemy o te 10 tys. mniej. Mam nadzieje, ze si¢ myle, do was radnych nalezy
decyzja na ten temat.

Radny p. Radostaw Siekierka

Panie Hubercie, ale jeszcze dopytam, przeciez tak naprawde przy konkursie moze
stanag¢ do boju o te pienigdze 7 kluboéw sportowych i to niekoniecznie jest
powiedziane, ze ,,Notecianka” musi uzyska¢ kwote 130 tys. dotacji od miasta. To
jest po pierwsze. Miasto nie jest zobligowane i1 zobowigzane do przeznaczenia tej
kwoty, a ta3 kwote¢ mimo trudnego budzetu znalazta. Po drugie, méwi Pan o
kosztach. bylem na Komisji Rewizyjnej ,Notecianki”, nie mieliSmy zadnych
zastrzezen do tych wydatkowanych pieniedzy, otrzymanych z dotacji. Natomiast to
nie jest catkowity koszt, jakby sponsorowania przez gmin¢, dodam, bo
,Notecianka” nie jest gminnym klubem, tylko jest klubem prywatnym, wigc
oprocz tych pieniedzy, ktore ,,Notecianka” zyskuje — tych...

Pan Hubert Grupa
Tylko, moze od razu powiem, ,,Notecianka” nie jest klubem prywatnym.

Radny p. Radostaw Siekierka

Dziatla na zasadzie stowarzyszenia, wiec ma wybranego prezesa, ma zarzad,
funkcjonuje odrgbnie, jakby od urzedu, od gminy, od struktur gminy. Tak
naprawde wspieramy ,,Notecianke” tymi 130 tys., wspieramy, tam udzial wlasny
byt 16 tys. ,,Notecianki”, wiec taczny koszt, jakby tych wydatkowanych pienigdzy
rozliczonych byt 130 tys. - 131 doktadnie. Plus gmina daje zaplecze w postaci
boiska, daje zaplecze w postaci czesci budynku OKiT-u, gdzie jest jakby cale
zaplecze w zasadzie sportowe, optaca prad, oplaca ogrzewanie, wodg, to sg koszty,
juz moéwig, bez tych, jakby srodkow trwatych, to sg koszty ok. 50 tys. na samych
oplatach mediéw przez gming. To juz nam daje kwotg¢ okoto 200 tys. Plus,
angazowane w ,.Notecianke” sg ogromne srodki w postaci np. pracownikow strazy,
to sa nasze pienigdze. Jakby spojrze¢ z punktu widzenia gminy to jesteSmy
gléwnym sponsorem was, czyli ,,Notecianki”. I teraz dodam jeszcze jedng rzecz.
Na koszulkach jest sponsor gtéwny i to nikt tego nie ukrywa, to jest firma Pacio.
I fajnie, ze sg sponsorzy tak zwani honorowi, ale gtdwnym sponsorem
,Notecianki”, gdyby patrze¢ pod katem finansow, jest gmina Pako$¢. Jeszcze
dodam, w umowie, ktorg zawarliSmy z wami, dajac pienigdze na organizacje¢
pozytku publicznego, czyli zwigzane z kulturg sportu, jest wyraznie w jednym
podpunkcie, ze wy powinniscie w mediach wszelkich mozliwych, jakby kreowac
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nasz wizerunek, jako gminy, jako sponsoréw. Czyli wy powinniscie przedstawiac
nas jako gtéwnych sponsor6w, a na przyklad powiem tak, czytajac wpisy
,Notecianki” na facebooku uderzajagce w Pana Przewodniczacego Rady, co jest
nieprawda, bo Pan Przewodniczacy nie miat ni¢ wspolnego z likwidacjag dwoch
druzyn, to byto przektamanie 1 ogromna socjotechnika.

Pan Hubert Grupa

Juz odpowiadam na te pytania, do tego, ze tych pytan byto dosy¢ duzo. Wigc tak,
po pierwsze dzisiaj z ust Pana Przewodniczacego Rady Miasta padio stwierdzenie,
ze to co wydajecie, te pienigdze jest to bardzo istotne 1 bardzo wazny projekt dla
miasta. Ja w ogdle nie jestem oponentem Pana Przewodniczacego, zeby tutaj nie
bylo zadnych niescistosci. Natomiast jest to wielkos¢ dla tego bardzo istotnego 1
bardzo waznego projektu, jest to 0,24% naszego budzetu miasta. Gmina oscienna
wydaje ponad 1%, drugiej gminy osciennej nie udato mi si¢ dopyta¢. Natomiast,
klub z gminy oSciennej przylegajacej do nas, na rozw0j miasto, gmina, generalnie
rada miasta osciennego wydaje na klub sportowy co roku 800 tys. zt. Ta kwota jest
co roku wyzsza dlatego, ze zdaje sobie miasto z tego sprawe, ze koszty utrzymania
tej druzyny s3 co roku wyzsze. ,Notecianka” Pakos¢ trzy lata temu dostawata o
15 tys. wigcej, potem ta kwota co roku maleje. My tutaj jesteSmy nie dlatego, ze
10 tys. jest przeznaczone na jaki$§ inny cel, nie dla ,Notecianki”, tylko mam
pytanie, czy w zwigzku ze zwigkszeniem kosztow zycia codziennego, w jaki
sposOb mamy zarzadza¢ tym klubem, nie przycinajac pieniedzy dzieciakom? Bo ja
dzisiaj moge powiedziec tak, sg tylko dwie mozliwosci, albo w dniu dzisiejszym,
w dniu dzisiejszym, albo rozwigzemy dwie grupy mtodziezowe, albo powiemy
rodzicom tych dzieciakéw, ptaccie nam po 150,00 zI miesiecznie za to, zeby oni
przychodzili. Dzisiaj mamy 6 treneréw, ktorych utrzymujemy. Te koszty sg
olbrzymie. To nie chodzi o to, ci trenerzy maja placone mniej niz w innych
gminach osciennych. Jeden z treneréw przeszedt, bardzo dobry trener, przeszedt do
gminy osciennej w poprzednim roku, poniewaz nie jesteSmy w stanie ich
zatrzymac¢, a co gorsza sponsorzy, ktorym zreszty tez jestem, widzag tez to, ze
miasto nie chce tadowac tych pieniedzy na klub. Ja to nawet rozumiem, to jest
wasza decyzja, tylko, ze jezeli dajecie mniej pieniedzy, to w jaki sposéb mamy
powiedzie¢ sponsorom, to wy teraz latajcie te dziury, dajcie jeszcze wigce;.
Pomimo tego, ze koszty sg wieksze, mamy dawac jeszcze wigcej. Moim zdaniem
0,24% budzetu miasta nie jest to bardzo istotny i bardzo wazny projekt dla miasta.
Ja nie mOowi¢ o pienigdzach dla ,Notecianki”, tylko o pienigdzach, tych z
wolontariatu, na ktore Panstwo glosowaliscie. Jak Pan Przewodniczacy
powiedzial, dobrze, ze przeglosowaliscie, bo bytyby komplikacje. Ja tak do tego
nie podchodzg, lepiej zeby byly te komplikacje, niz potem stang¢ w miejscu, w
ktorym jestesmy dzisiaj. Bo szczerze, ja tym rodzicom nie wiem co mam
powiedzie¢. Co mam powiedzie¢, dobra 5 radnych ten, ten, ten i ten glosowato
przeciwko, to teraz ptac¢cie nam 150,00 zt, albo wasze dzieciaki niech sobie robig
co chcg, niech se rzucajg kamieniami w okno. Bo moim zdaniem, bo niestety to s3
pienigdze dla dzieciakow, bo nikt tutaj nie oczekuje tego, zeby miasto
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sponsorowato druzyne seniorskg. Nikt tego, nikt z nas tego nie oczekuje. Tak
Panie Michale?

Radny p. Michat Siembab

Ale o co chodzi? Przepraszam to Pan prowadzi obrady? Bo to juz jest jakis$
skandal. Ja zglaszatem si¢, zeby mi Przewodniczacy udzielit gltosu. Panie prezesie
Hubercie Grupa, prezesie stowarzyszenia, kto powiedzial, ze rada nie chce dawac
pieni¢dzy na sport, na dzieci z Pakosci. Od poczatku tej kadencji dostajemy przy
okazji kazdego kreowanego budzetu informacj¢ bardzo negatywng, dotyczaca
tego, ze praktycznie, fizycznie jak przyszliSmy tutaj w 18 roku, to mieliSmy 200
tys. wolnych srodkow, ktére mogliSmy przeznaczy¢ na drogi 1 to byl caty budzet
inwestycyjny, ktory bylismy w stanie na cokolwiek przeznaczyc¢. To jak patrze na
strukturg budzetu i na plan, na projekt uchwaty budzetowej, to w ogoéle nie patrze
na kwoty typu 50, 100, 110, tylko patrze na te milionowe kwoty, gdzie nam te
pieniadze uciekaja 1 na co musimy wydac te pienigdze. Sytuacja gospodarcza kraju
jest taka, jakg kazdy zna. I teraz jezeli mamy sytuacje gminy, takiej jak nasza,
gdzie nie ma fizyczne, od praktycznie 20 lat zadnego powaznego inwestora,
zadnego. Ostatnie duze inwestycje, firma Kamal, czy POLOmarket to sg czasy tak
zamierzchte, ze jeszcze 18-u lat nie mialem. No 1 teraz, czy to jest nasza wola,
zeby sport w Pakosci niwelowac, albo cos takiego?

Pan Hubert Grupa
Ja juz odpowiadam, poprzednio, jak bylem tutaj na urze¢dzie, na radzie miejskie]
wysmiewat Pan to, ze ponad 1 300 tys. daliSmy w kwestii wolontariatu.

Radny p. Michatl Siembab

Ja uwazam, tylko tyle, Ze to jest dla nas, jako dla gminy ogdlnie, wstyd, Ze musimy
biega¢ po prosbie, bo powinnismy by¢ tak zarzadzang gming i1 takie mie¢ Srodki
budzetowe, zeby te 800 wam 1 kurcze jeszcze na senioréw 300, 400, 500 wydawac.
To jest problem dla mnie strukturalny, calej tej gminy. My jesteSmy w sytuacji
powaznej zapasci, powaznej zapasci 1 mnie boli bardzo to, ze nikt na ten temat
powaznie w Pakosci nie méwi. Niech mi Pan powie, czy to jest naturalne 1
normalne, ze stowarzyszenie wszystkie inwestycje, wszystkie przepraszam
imprezy, musi finansowac, bo inaczej nie bytoby nas jako gminy na to sta¢? Dla
mnie to jest sytuacja nienormalna. Ja jestem wam wdzigczny za ta pomoc, ale to
jest sytuacja nienormalna, bo to, ze nas jako gminy nie jest sta¢ na cokolwiek, to
jest z jednej strony co$ nienormalnego, a z drugiej wstyd. I mnie boli ta sytuacja,
ze mamy sytuacje taka, jaka jest. Koszty energii elektrycznej, nie wiem jeszcze
jakie beda fizycznie. Moze skonczy si¢ budzetem trzykrotnie wyzszym niz w
zesztych latach. Koszty za gaz, nie wiem jeszcze jakie beda, moze bedzie na tyle
dobrze, ze dwa razy wiecej zaptacimy za gaz. Koszt wynagrodzen, my od lat nie
podnosimy wynagrodzen jednostkom samorzadu, od lat. Budzet biblioteki,
chociazby w kontekscie wynagrodzen na przyszty rok jest identyczny jak w tym
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roku, a mamy inflacje rzedu prawie 20%. Ja nie wiem, jak my zepniemy. Szumnie
Polski Lad, ktéry miat nam da¢ 95% dotacji, po przetargu skonczylto si¢ na kwocie
ok. 60%. 10 min zt prawie musimy wytozy¢ z wlasnych srodkéw, zeby domkna¢
inwestycje, ktore prowadzimy. Sytuacja jest makabryczna 1 to powinni ludzie
ustyszecC.

Pan Hubert Grupa

Dobrze, ja to bardzo dobrze rozumiem, poniewaz tak, ja to bardzo dobrze
rozumiem, rozumiem tez Pana oburzenie, ale to. Ja powiem tak, ostatnio jak tutaj
bylem na tej radzie miasta, ja tu tak szczerze, przychodze¢ niechetnie. Przepraszam
za niedotrzymanie procedur, dlatego, ze ja tych procedur nie znam Panie
Przewodniczacy. Wigc tak, od kiedy bylem tutaj na tym, na tej radzie miasta okoto
rok temu, nie ustyszymy zadnej krytyki w kierunku Stowarzyszenia Firm Miasta 1
Gminy Pakos¢. My po to jestesmy, zeby pomagac, nie bierzemy za to pienigdzy,
dziekuje wam za to. Wcze$niej ta krytyka byta. Po to tutaj bylem, zeby ta krytyka
ustata. To co chcialem osiggnatem, to co chcialo stowarzyszenie osiggneto. Ja
tylko jestem przedstawicielem tego. W tej chwili chcialbym po prostu zeby tez
rada miasta zrozumiala naszg rzecz. A jezeli méwimy o konsultacjach
spotecznych, to sorry, ale tych konsultacji spotecznych z ,,Noteciankg” PakoS¢ nie
byto. Po prostu dostaliSmy pismo, ze zostaja nam, na nasze pismo, zostaja
przesuni¢te srodki na dziatalnos$¢ na rzecz ludzi w wieku emerytalnym. Ja nawet to
w miar¢ rozumiem, tylko dlaczego kosztem dzieciakow? Ja naprawde nie
chcialbym, moge odpowiedzie¢ na pytanie, jezeli takie sg. Chcialem powiedzie¢
tylko nasz punkt widzenia, zebyScie wiedzieli Panstwo nad czym glosowaliscie w
tej uchwale, ktora byta tak kontrowersyjna. Dzigkuj¢ Panie Przewodniczacy za
podanie glosu, jeszcze raz przepraszam za brak procedur.

Radna p. Danuta Jagodzinska

Przepraszam bardzo, bo w naszej gminie w ogdle jest, ja obserwuj¢ ogromng
nieswiadomos¢ usg — ustawy o samorzgdzie gminnym. Zachodzi do wymieszania
pewnych kompetencji. Ja na przyktad dostalam zaproszenie, za ktére bardzo
dzigkuje, na ktorym to zaproszeniu Pan prezes si¢ podpisal, ale na tym
zaproszeniu, wlasnie chcialam poszukac szybko zdjecie, podpisany byt Pan prezes,
ale zapraszal Pan na spotkanie, na ktorym omawiane bedg, uwaga ,plany
stowarzyszenia urzedu miasta”. Ja chcialabym dzisiaj zapyta¢ Pana Burmistrza,
czy Pan dat jakies upowaznienie Panu prezesowi do tego, zeby go reprezentowat?
Bo réwniez po raporcie o stanie powiatu, gdzie radni mieli prawo zabiera¢ glos w
debacie, nie Pan Burmistrz odpowiadal na wszelkie r6zne pytania, ktére do niego
byly kierowane, ale Pan prezes stowarzyszenia. | tutaj stuchajcie dzieje si¢ rzecz
bardzo niepokojaca, co$s drazy naszg gmine, tak od srodeczka, dochodzi do
zachwiania r6znych kompetencji do porzadku, tak jak witasnie tu widzimy obraz
tego, do porzadku nawet obrad. To Pan Przewodniczacy prowadzi ta sesje 1 tu
wlasnie mamy jak w pigutce w tej chwili, w tej sytuacji obraz tego, co si¢ w ogéle
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dzieje. I tu witasnie tak, no chciatam na biezaco zareagowac, bo to pigknie w tej
chwili nam tutaj wiasnie wychodzi.

Radna p. Barbara Bialecka

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo ja si¢ tutaj kilka razy prébowatam
dobi¢ do tego glosu 1 to nie dlatego, ze chciatam tutaj kogo$ jeszcze jako$
skrytykowac, czy tak dalej, tylko chcialabym po prostu przekazac¢ takg mojg mysl.
My bedac radnymi prezentujemy przede wszystkim poglady mieszkancéw gminy.
I to, ze my dzielimy ich pienigdze, to jest jakby dla nas duzy przywilej, ze nam dali
takie zadanie, ale tez 1 duza odpowiedzialnos¢. I my nie mozemy promowac kilku
grup tylko, co roku na przyktad w tej samej sprawie lobbowac¢ i tak dalej, tylko
musimy patrze¢ catosciowo, bo to s3 pieniadze mieszkancow, kazdego
mieszkanca, tego co ma t3 najnizszg emeryturke czy rent¢ rowniez. I on réwniez
ma prawo czuc¢ si¢ tu dobrze 1 nie by¢ krytykowanym i uwazanym, jakby za mnie]
potrzebnym czy co$ takiego. I dlatego nie pozwdlmy sobie na takg wtasnie debate
niepotrzebna, ztosliwg tez troszke. Chciatam to powiedzie¢ Panu prezesowi, ze nie
tak wyglada wtasnie uczenie mtodziezy 1 dzieci rownosci, walki, rywalizacji. Tak,
po te pienigdze moze ubiega¢ si¢ kazda, wlasnie jesli chodzi organizacja
spoteczna, sportowa, czy inna jeszcze organizacja. Nie bede wszystkich tuta]
wymienia¢, Panstwo wiedzg o czym moéwig, o tym zeby ta rOwnowaga zostata
zachowana. A jesli chodzi o ,,Noteciank¢™, ja wiem, ze przez szereg lat korzystata i
dobrze tez gospodarowatla tymi pienigdzmi 1 nie ma do tego jaki$ zastrzezen, ale
niech szans¢ maja rowniez osoby starsze. I tylko o tym byta mowa, jesli ktos jest
ciekawy, co bylo méwione na komisji, to wilasnie to, zeby wyrdwna¢ szanse.
I nie byto tam jakiego$ opluwania ,,Notecianki”, czy jaki$§ innych sytuacji, ktérych
bysmy musieli si¢ wstydzi¢. I zwracanie nam uwagi, ze powinniSmy si¢ wstydzic,
to jest troszeczke nie na miejscu 1 nietaktowne. Dzigkuje.

Pan Hubert Grupa

Tak, ja nie zwracatem Panstwu uwagi, ze mozecie si¢ wstydzi¢, to nie sg moje
stowa. Natomiast jezeli chodzi o to, co byscie Panstwo zrobili na moim miejscu w
tym przypadku. Wracajac do stow Pani radnej Danki, ja przeanalizowalem to
zaproszenie, ono nie miato z mojego punktu widzenia nic zlego. ZaprosiliSmy
stowarzyszenia jak 1 wszystkich radnych na to, zeby przedstawi¢ plan
stowarzyszenia oraz, zeby Pan Burmistrz w imieniu rady miasta, w imieniu miasta
powiedziat, co zostalo dokonane w Pakosci. Ja nie widze tutaj zadnej niescistosci.
Byto przekazane.

Radna p. Danuta Jagodzinska

[poczatek wypowiedzi niewyrazny] Jako cztowiek, ktéry dzierzy wladze
wykonawcza, wykonawczg w tym miescie. Bo rownie dobrze ja moge dosta¢ od
Adama Nowaka zaproszenie, prosz¢ przyjs¢, bo omowie plany urzedu miasta. Halo
wake up, wake up.
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Pan Hubert Grupa

Pani Danko tak, I’'m wake up, still so. Jezeli chodzi o to zaproszenie, oczywiscie,
ze konsultowatem przed wyslaniem tego zaproszenia z Panem Burmistrzem
Zygmuntem Groniem, czy moze reprezentowa¢ miasto 1 Pan Burmistrz, myslg, ze
to potwierdzi, reprezentowal miasto na tym stowarzyszeniu.

Radna p. Danuta Jagodzinska
Ale Pan Burmistrz wilasnie si¢ na tym zaproszeniu nie podpisat.

Pan Hubert Grupa
No, to proszg si¢ zapyta¢ Pana Burmistrza.

Radna p. Danuta Jagodzinska

Dlatego dzisiaj pytam, czy Pan Burmistrz przekazat swoje uprawnienia, jako
organu wladzy wykonawcze] w gminie, Panu prezesowi stowarzyszenia?
I chciatabym, zeby ktos mi na to pytanie wtasnie odpowiedziatl, bo tam podpisu
Pana Burmistrza nie ma.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

No, to juz Pani radna odpowiadam. Zaproszono mnie na stowarzyszenie, zebym
podsumowat caty rok dziatalnosci miasta 1 gminy Pakos¢, no 1 to z przyjemnoscia
zrobitem, a czy bylem podpisany, czy nie, to ja na ten temat nie wiem nic 1 tyle.

Radna p. Renata Proskura
Mam nadzieje, ze teraz Pan Burmistrz si¢ podpisze na tym zaproszeniu, tak? Na
przyszie lata.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Jesli bedzie trzeba, Szanowna Kolezanko radna, podpisze si¢, bo dobrze mi si¢
wspotpracuje ze stowarzyszeniem i dzigkuje im za wszelkga pomoc. Bo tak, jak tu
Pan radny powiedzial, troch¢ go wstyd, ze miasto nie potrafi zrobiC, ze
stowarzyszenie. Bo bySmy rzeczywiscie byli tam, gdzie by¢ powinniSmy z naszym
budzetem, bySmy paluszkiem nie ruszyli nawet, bo nie byloby nas stac. A mimo
wszystko Pakos¢ nie upada, inwestycje trwaja 1 trwa¢ bedg. Nie z naszych
pieniazkéw 1 nie wysSmiewajmy si¢ z pienigzkow, ktoére pozyskujemy, bo
powinniSmy by¢ dumni. W tym roku pozyskaliSmy 25 mln zt i co mamy
powiedziec, ze nie, dzigkujemy za to, bo partia, ktora jest nieodpowiednia nam te
pienigzki daje? Nie, Pakos¢ nie upadta i poki ja bede burmistrzem nie upadnie i nie
bedzie okresu naprawczego. To Panstwu gwarantuje, a mozecie Panstwo si¢
popisywac 1 tak dalej, ale tego sobie nie zyczg, zeby w taki sposob mowic tutaj
o moim ukochanym miescie, gminie Pakosc.
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Radny p. Michal Siembab

Pan mi jeszcze swoj standardowy tekst powie, ze mnie zweryfikuja wyborcy, to si¢
zastanowi¢ wedtug jakiej procedury. Dzigkuje bardzo, nie wiem, nie styszatem, ze
na koniec kadencji jest jeszcze jakie$ gtosowanie, zeby udzieli¢ wotum zaufania
radnego na koniec kadencji. Pani radnej Bialeckiej bardzo dzigkuje za swoje
zrOwnowazone, wywazone stowa, bo przypomniata rzecz najwazniejsza, ze dbamy
jako radni o interesy wszystkich mieszkancow Pakosci. I to nie jest tatwy kawatek
chleba, zeby z tej materii, ktéra zostaje, wykroi¢ wszystkim tak, zeby byli
usatysfakcjonowani. To nie jest tatwa praca dla wszystkich tych radnych, ktérzy
autentycznie si¢ angazuja, a ktorzy czesto nie Spig po nocach, zeby komplet
dokumentéw przed sesja przygotowac. To jest naprawde ciezki kawalek chleba,
zeby potem wzig¢ odpowiedzialnos¢ na przyklad za to, ze musieliSmy do
maksymalnych pozioméw podnosi¢ podatki, bo to tez tak wyglada na co dzien
wlasciwie. I moze by bylo troche inaczej gdybysmy mieli lepsze inwestycje,
gdybysmy obraz Pakosci stwarzali taki, zeby chciano u nas inwestowac, a tego nie
ma.

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset

Prosze¢ Panstwa, moze tak na zakonczenie, jezeli Pan Hubert pozwoli. Panie
Hubercie, no ja zawsze jestem za dyskusja 1 rozmowg, bo to jest najwazniejsze.
Zamiast uderza¢ przez r6znego rodzaju media spolecznosciowe nalezato przyjsc i
porozmawiac tutaj, ja co wtorek jestem. JesteSmy przed uchwaleniem budzetu,
jezeli naprawdg te 10 tys. to jest bardzo duza kwota, to my w budzecie mozemy tez
znalez¢ z innych srodkéw, a w ten spos6b wywotaliSmy taka wojne polsko-polska,
podburzajac emerytow przeciwko miodziezy. To nie bylo zamierzone, ale tak
wyszlo. Raczej odchodzmy od tego, nie buntujmy jednych przeciwko drugim, bo
to naprawde¢ stosunkowo mate pienigdze. Mowic, ze to zabraliSmy, to tak samo,
jakby moéwic, ze konkurs byt ustawiony, bo my mieliSmy obiecane tyle pieniedzy,
a to tez jest nieprawda. Wiec tutaj, no zabrakto moze jakiejs empatii ze strony tych,
ktorzy zamieszczajg na stronach spotecznosciowych. Prosciej by byto, my
zapraszamy, komisje rady sa otwarte. Sam Pan powiedzial, ze po ostatniej
obecnosci jednak co$ si¢ zmienito, wigc zapraszamy na rady, jesteSmy bardzo
otwarci na wszelkiego rodzaju uwagi, zarowno te dobrze méwigce o naszej pracy,
jak 1 zte, bo nikt nie jest nieomylny. Tutaj nasze Stowarzyszenie na Rzecz
Rozwoju Lacka, przez to, ze jestem niestety radnym, nie wnioskuje o te pienigdze,
bo to by bylto po prostu nie fair, dlatego nie wystepujemy, a organizowaliSmy dni
Facka wlasnie z tego finansowania. Te pieniadze byly w zamysle, jakby
udostepni¢ Uniwersytetowi Trzeciego Wieku, ktoéry obchodzi w tym roku
dziesigciolecie. Juz si¢ wspomina, poniewaz sg ograniczone $rodki na istnienie
osrodka, ze moze beda musieli kiedys ptaci¢ za sale, wigc to jest takie
zabezpieczenie im pewnej dziatalnosci na te rok 1 wyraz uznania za ich prace,
spoteczng catkowicie. I jeszcze powiem, ze troch¢ mnie roz§mieszyto to pismo,
ktore dostalem od ,,Notecianki”, gdzie na koncu jest napisane, ze zarzad pracuje
spotecznie. No, w stowarzyszeniach wszystkie zarzady pracujg spolecznie.
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Pan Hubert Grupa

To jest naturalne, ja tego pisma nie wystosowatem. Natomiast jezeli chodzi
o Uniwersytet Trzeciego Wieku, juz spiesze¢ z informacja, 1z te pienigdze nie moga
by¢ przekazane Uniwersytetowi Trzeciego Wieku, tez konsultacje z
Uniwersytetem Trzeciego Wieku oczywiscie miatem, przychodzac tutaj, dlatego,
ze w sumie jest to stowarzyszenie podlegte Wyzszej Szkole Gospodarki w
Bydgoszczy, wigc przekazujac 10 tys. na Uniwersytet Trzeciego Wieku,
przekazujemy te pienigdze Wyzszej Szkole Gospodarki w Bydgoszczy.

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset
Niezupetnie, bo istnieje takie co$ jak inicjatywa lokalna i1 przez Osrodek Kultury 1
Turystyki moga te pienigdze mie¢ do swojej dyspozycji.

Pan Hubert Grupa

Takg informacj¢ dostatem od Uniwersytetu Trzeciego Wieku, ze oni nie wystepuja
1 nie beda wystepowali o 10 tys. zt, poniewaz ich stowarzyszenie jest podlegte
Wyzszej Szkole Gospodarki w Bydgoszczy. Ale nie chodzi o to, zeby tu rzucac kij
w mrowisko. Mi chodzi o to, zeby si¢ dogadywac i1 zebysScie Panstwo zobaczyli
nasz punkt widzenia, jezeli chodzi o sponsorowanie tych dzieciakow z
,Notecianki”. My naprawde¢ nie chcemy im podnosi¢ stawek i1 nie chcemy robi¢
jak w miastach obok, gdzie ptaci si¢ po 200 zt za to, ze dzieciak moze przychodzi¢
na treningi ,.Notecianki”. W tej chwili, w sumie ta optata, ktérg zreszta ja
uchwalitem z 5 lat temu, bedac prezesem, jest 50 zt, wtedy byta 25. My tego
naprawde nie chcemy podnosi¢, niestety bedziemy zmuszeni pewnie do tego,
dlatego, ze sponsoréw wiecej si¢ w Pakosci nie znajdzie. Jest szesciu konkretnych
sponsorow w Pakosci 1 tak to wyglada, 1 to sg ograniczone Srodki. A dostajgc 500
zt czy 1 000 zt od kolejnego sponsora, wiecej tutaj nie dostaniemy. Wigce]
srodkow si¢ tu po prostu nie znajdzie. Znajdzcie si¢ w naszej skorze. Znaczy, jezeli
dzisiaj miasto powie my dajemy 10 tys. mniej, to stwierdzg, a to juz w ogole nie
dajmy na ten klub, bo to i tak nie damy rady, nie? I tak beda wszyscy marudzili.

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset

Panie Hubercie, ale troche przesadzacie. W 2019 roku zostata odrzucona dotacja
dla ,,Notecianki” z Ministerstwa Kultury, bo nie dopetniliscie formalnosci. I co
oskarzaliScie ministra kultury, Ze musicie cos zmieni¢, no bagdzmy obiektywni.

Pan Hubert Grupa

W 2019 roku nie bylem w zarzadzie, dlatego tez mi trudno si¢ odnies¢ do tych
zarzutow. Ja jestem w zarzadzie od roku w ,,Noteciance” Pakos¢ i1 bytem kilka lat
temu, kiedy bylisSmy w III lidze. Dlatego to trudno mi powiedziec.
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Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset
Tak, ale u was akurat byla niedostarczona dokumentacja finansowa, to jest na
stronach ministerstwa, to mozna sprawdzic.

Pan Hubert Grupa

Dobrze, ja jeszcze raz powiem, nie chcialem wrzucac kija w mrowisko. Chciatem
tylko, zebyscie Panstwo radni, Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, znali
nasze polozenie, bo ono jest bardzo trudne, dlatego tak samo jak wasze, mozna
powiedzie¢, nawet krytyczne, dlatego, ze koszty rosng, a niestety jesteSmy w tym
samym miejscu. My juz, pitkarzom moéwie, w tej chwili, nie sta¢ nas na autokary,
bedziecie jezdzili swoimi samochodami. Dzieciakom tego nie mozemy
powiedzie¢, no ale idziemy w zlym kierunku, dlatego po prostu, no chce, zebyscie
zobaczyli, ze to nie tylko tak jest z gming, tak jest ogélnie w tym Swiecie, niestety
tak to wyglada. Jeszcze raz przepraszam za niedochowanie procedur, ktérych po
prostu nie znam. I dzigkuje bardzo.

Radny p. Radostaw Siekierka

Jeszcze, jak moge chwilke zaja¢. Panie Hubercie, takie pytanie mam. Bo na
Komisji Rewizyjnej, jakby przegladajac si¢ finansom ,Notecianki”, no
zadawalismy dos¢ takie powiedzmy dobre pytania i1 uzyskiwaliSmy dobre
odpowiedzi. Pan jako dyrektor finansowy, tak? Notecianki ...

Pan Hubert Grupa
Sportowy.

Radny p. Radostaw Siekierka
Sportowy. ,,Notecianka” jest zgloszona w KRS-ie, jako kto? Jako sp6tka?

Pan Hubert Grupa
Stowarzyszenie.

Radny p. Radostaw Siekierka
Stowarzyszenie, czy stowarzyszenie ,Notecianka” moze prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarczg?

Pan Hubert Grupa
Nie, nie moze, nie moze dochodowe;.

Radny p. Radostaw Siekierka

Czy mogtoby wystapi¢ o zmian¢ w KRS-ie w tym zakresie, na przyktad 1 zaczac
prowadzi¢ dziatalnos$¢ gospodarcza?
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Pan Hubert Grupa

Wiem do czego Panie Radku, Pan dazy, natomiast sprzedawanie jedzenia czy picia
na stadionie jest kompletnie rzeczg nieoptacalng, dlatego, ze delegowanie osoby,
ktora to bedzie robita i cate zamieszanie zwigzane z kosztami jest dzisiaj na terenie
,Notecianki” nieoptacalne. Dlaczego, dlatego, ze na mecze przychodzi ok. 200
0sob, przewaznie os6b miodych 1 po prostu nam si¢ nie bedzie to optacato.

Radny p. Radostaw Siekierka
Nie chodzi tylko o jedzenie, bo na przyktad mozna, nie wiem, sprzedawac¢ gadzety,
mozna w ogole szeroko pojeta dziatalnos¢ gospodarcza prowadzic.

Pan Hubert Grupa
To juz méwig, koszulki sprzedajemy, sprzedalismy 60 koszulek w ciggu ostatnich
2 lat. To jest zarobek na poziomie kilkuset ztotych. Nie zrobimy z tego budzetu.

Radny p. Radostaw Siekierka
Dobrze, to jeszcze jedno pytanie mam. Tak merytorycznie, jezeli nasz nowy
Skarbnik...

Pan Hubert Grupa

Jeszcze przepraszam, koszulki sprzedajemy nie jako stowarzyszenie ,,Notecianki”
Pakos¢, bo oczywiscie nie mozemy tego robi¢ juz formalnie. Dla formalnosci,
sprzedaje to osoba prywatna, tak? I sponsoruje ,,Notecianke” Pakos¢ w zakresie
kilkuset ztotych.

Radny p. Radostaw Siekierka

To jeszcze tak merytorycznie. Mamy nowego Skarbnika 1 przy planowaniu
budzetu wychodzi nam bardzo duzy deficyt budzetowy, powiedzmy ok. 2 min.
I przy takim deficycie my 1 tak znalezliSmy takie pienigdze na te organizacje
dziatalnosci pozytku publicznego. Bo tak naprawde nie musimy tych pieniedzy
przeznaczac¢, moglibySmy je ucigc i cig¢ wszystko co jest mozliwe, a probujemy
zachowa¢ t3 normalnos¢, tej gminy. Tak naprawdeg, no co jest do zarzucenia
radnym w tym momencie?

Pan Hubert Grupa
De facto jest to jeden z obowiazkéw gminy, z tego co wiem, zeby przeznaczac te
pieniadze.

Radny p. Radostaw Siekierka

Jest przeznaczenie przez gming, czyli konkretnie przez rade miasta pieniedzy na
upowszechnianie kultury fizycznej, 1 to robi. Sg Orliki, sa r6zne kluby 1 tak dale;.
Moéwimy tutaj konkretnie o, jakby o tych pienigdzach, nad ktérymi dzisiaj
debatowalismy. Tak naprawd¢ moglismy je zmniejszy¢ do kwoty 10 tys. 1 mie¢ na
przyktad 150 tys.
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Pan Hubert Grupa

No wiem, jest tez taka opcja inna, ze po prostu ten klub jest zostawiony 1 jest na
fasce miasta wtedy, nie? To si¢ dzieje w dzisiejszych czasach w klubach
pifkarskich, no 1 wtedy to jest w ogdle katastrofa, dlatego, ze 100 dzieciakow z
dnia na dzien nie ma nic do roboty.

Radny p. Radostaw Siekierka

Niekoniecznie, bo Barcin na przyklad zrobil tak w pewnym momencie, ze
stworzyt instytucje tak zwang BOSIR, czyli jakby instytucj¢ zajmujaca si¢ sportem
1 pod nig jakby wpisat dziatalnos¢ klubu sportowego Dab Barcin i wtedy byto,
jakby w organizacji gminy, dziatalnos¢ klubu. Natomiast u nas jest troszke inna
formuta. Z tego co wiem, no to ona si¢ po prostu w pewnym momencie zmienita,
no z roznych wzgledow, ale tak jest na dzis.

Pan Hubert Grupa

Ja moge powiedzie¢ tak, ze zobaczmy gdzie jest Barcin na mapie pilkarskiej
Polski, gdzie jest Pakos¢. Pitkarze z Barcina graja w Pakosci. Barcin ma super
infrastrukture, Swietny stadion, ale klubu tam nie ma.

Radny p. Radostaw Siekierka
Tak, ale Barcin ma mimo wszystko wiekszy budzet niz Pakos¢, a my na takim
matym budzecie robimy cuda.

Pan Hubert Grupa
Dzigkuje radnym za to i mysle, ze to jest fajne podsumowanie tego spotkania.

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset

Prosze¢ Panstwa, no moze warto by bylo zastanowi¢ si¢ nad sesjg w ogdle
o organizacjach spotecznych i przeznaczy¢ ten temat. Z tego co ja wiem budzet na
organizacje miasta Inowroctaw jest 200 tys., wigc to tez rewelacja nie jest. Mamy
pienigdze, takie jakie mamy. Mowig, Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Wsi
Facko uwagi do tych programéw skiada od 7 lat. To nie jest tak, ze my teraz
ztozylismy, bo chcemy miec¢ jakie$s pienigdze, to nie jest tak. Kazdy mogt ztozy,
rOwniez do konca wrzesnia, kazdy obywatel moze zlozy¢ propozycje do budzetu.
Troche trzeba tg ,Notecianke”, zarzad przynajmniej, moze potrzasnac, zeby takich
terminoéw, gdzie mozna zdoby¢ pienigdze pilnowal, bo nikt nie méwi, zeby zaraz...
Moze jakby wptynety zapotrzebowania ,Notecianki” na druzyny do konca
wrzesnia, tak jak méwi ustawa, do budzetu, to bySmy rozwazali zwigkszenie
srodkéw na wspotprace z organizacjami, czy tez w inny sposéb, z innych dziatow
to zorganizowac¢. Natomiast wyszto tak jak wyszto, byta duza polemika, moze 1
dobrze, bo mieszkancy 1 poznali ,Noteciank¢” 1 bedg lepiej znali
przewodniczgcego rady, bo niektérzy nie wiedzieli jak si¢ nazywa, teraz juz
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wickszos¢ wie. Wedlug starej zasady, nie wazne jak mowia, a wazne, ze mowia.
Dzigkuje Panie Hubercie za wystgpienie. Jest to protokotowane.

Do pkt. 20 — zamkniecie sesji.

Przewodniczacy obrad podzickowat radnym za czynny udzial i zamknat
obrady XXXVIII sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Na tym protokét zakonczono.
Protokolant: A.E.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Pakosci

Tomasz Oset
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