Protokot nr XXIX/21
z XXIX sesji Rady Miejskiej w Pakosci
odbytej w dniu 29 grudnia 2021 r.
w godz. 13.30 - 16.50

Obradom XXIX sesji Rady Miejskiej w Pakosci przewodniczyt
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pakosci p. Tomasz Oset.

Przewodniczacy obrad poinformowal obecnych, ze obrady sesji Rady
Miejskiej sa utrwalane za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz 1 dzwigk.
Podstawg prawng jest art. 20 ust. 1b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym stanowiacy, iz ,,Obrady rady gminy sg transmitowane 1 utrwalane za
pomocg urzadzen rejestrujgcych obraz 1 dzwigk. Nagrania obrad s3 udostepniane
w Biuletynie Informacji Publicznej 1 na stronie internetowej gminy oraz w inny
sposob zwyczajowo przyjety”’. W zwigzku z powyzszym poprosit obecnych
o zapoznanie si¢ z klauzulg informacyjng zamieszczong na stronie BIP tutejszego
urzgdu oraz wywieszong na tablicy ogloszen i drzwiach wejsciowych do sali
obrad.

Przewodniczacy obrad na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o0 samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 z p6zn. zm./ otworzyt
XXIX sesje Rady Miejskiej w Pakosci.

Przewodniczacy obrad powital radnych, Burmistrza Pakosci, pracownikéw
Urzedu Miejskiego oraz mieszkancOw miasta 1 gminy ogladajacych transmisje
z dzisiejszej sesji.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze w XXIX sesji Rady Miejskie]
w Pakosci uczestniczy 13 radnych, co stanowi 87% sktadu rady. Quorum jest

zachowane. Rada moze obradowac i podejmowac uchwaty.

Radna sp6zniona:
1. Barbara Biatecka.

/lista obecnosci stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 3 — zatwierdzenie proponowanego porzadku obrad.

Przewodniczacy obrad przedstawil proponowany porzadek obrad XXIX
sesji Rady Miejskiej w Pakosci, w brzmieniu:

1. Otwarcie sesji.
2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.



Zatwierdzenie proponowanego porzadku obrad.
Przyjecie protokotu obrad XXVIII sesji Rady Miejskiej w Pakosci.
Informacja o dziatalnosci Burmistrza Pakosci.
Interpelacje 1 zapytania radnych.
Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pakos¢ na lata 2022-
2034,
- wystgpienie Skarbnika Gminy p. Anny Kruszka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
8. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Pako$¢ na 2022 rok,

- wystgpienie Zastgpcy Burmistrza Pakosci p. Szymona ELepskiego,

- wystapienie Skarbnika Gminy p. Anny Kruszka,

- wystgpienie Przewodniczagcego Komisji Budzetu i1 Rozwoju
Gospodarczego p. Marka Szymborskiego 1 przedstawienie opinii
komisji o projekcie budzetu,

- dyskusja,

- podjecie uchwaty.

9. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci zmieniajacej
uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakos¢ na 2021 r.,

- wystgpienie Skarbnika Gminy p. Anny Kruszka,

- dyskusja,

- podjecie uchwaty.

10.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci zmieniajace;j
uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Pakos¢ na lata 2021-2034,

- wystapienie Skarbnika Gminy p. Anny Kruszka,

- dyskusja,

- podjecie uchwaly.

11.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci zmieniajace;j
Statut Osrodka Kultury 1 Turystyki w Pakosci,

- wystgpienie Zastgpcy Burmistrza Pakosci p. Szymona ELepskiego,

- dyskusja,

- podjecie uchwaty.

12.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
zatwierdzenia ,,Gminnego Programu Profilaktyki 1 Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii dla Gminy
Pakos¢ na 2022 rok”,

- wystgpienie Kierownika Referatu Spraw Obywatelskich, Kultury

1 Edukacji p. Michata Krusinskiego,

- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

Nownkw



13.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
przyjecia Programu Wspierania Rodziny w Gminie Pakos¢ na lata 2022-
2024,
- wystgpienie Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej w Pakosci
p. Katarzyny Kurowskiej,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
14.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
przyjecia Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony
Ofiar Przemocy w Rodzinie Gminy Pakos$¢ na lata 2022-2024,
- wystgpienie Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Pakosci
p. Katarzyny Kurowskiej,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
15.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
przyjecia ,,Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Pako$é na lata 2021-
2024 z perspektywa do roku 2028,
- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemetka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
16.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
ustanowienia pomnika przyrody,
- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
17.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie zmiany
przebiegu dr6g gminnych na terenie Gminy Pakosc,
- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemetka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
18.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie doptaty
dla jednej z taryfowych grup odbiorcéw ustug,
- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
19.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie zasad
przyznawania diet oraz zwrotu kosztow podrézy stuzbowych radnym Rady
Miejskiej w Pakosci,
- wystgpienie Przewodniczagcego Komisji Budzetu 1 Rozwoju
Gospodarczego p. Marka Szymborskiego,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
20.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
przyjecia ramowego planu sesji Rady Miejskiej w Pakosci na 2022 rok,



- wystgpienie Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Pakosci p. Tomasza
Oset,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
21.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pakosci na
2022 rok,
- wystgpienie Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej p. Jozefa Perdal,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
22.Podsumowanie dziatalnosci doraznej Komisji Statutowej,
- wystgpienie przewodniczace] Komisji Statutowej p. Danuty
Jagodzinskiej,
- dyskusja.
23.Wolne wnioski 1 informacje biezace.
24.Zamknigcie sesji.

Radni nie wniesli uwag do zaproponowanego porzadku obrad.

Na obrady sesji przybyta radna p. Barbara Bialecka, obecnych jest 14 radnych, co
stanowi 93% sktadu Rady.

Przystapiono do glosowania nad zaproponowanym porzadkiem obrad.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdal
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakos$ci 14 gltosami
22" przyjeta proponowany porzadek obrad XXIX sesja Rady Miejskiej w Pakosci.

Do pkt. 4 - przyjecie protokolu obrad XXVIII sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Przewodniczacy obrad poinformowal, ze protokét z XXVIII sesji Rady
Miejskiej w Pakosci byt wytozony do wgladu w biurze rady.

Uwag do protokotu nie wniesiono.



Przewodniczacy zaproponowat przyjecie protokotu XXVIII sesji Rady Miejskie]
w Pakosci 1 przystgpienie do gtosowania.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 14 gtosami
,za” przyjeta protokot XXVIII sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Do pkt. 5 — informacja o dzialalnosci Burmistrza Pakosci.

Przewodniczacy obrad poinformowal, ze radni informacje o dziatalnosci
Burmistrza Pakosci otrzymali w materiatach sesyjnych.

Gtos zabral Burmistrz Pakosci p. Zyvegmunt Gron.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Ja tak krociutko o inwestycjach, ktore ostatnio zostaty zakonczone, to przy
ulicy Wyszynskiego, te 360 metrow wytozone kostka, droga do wiatraka we
Wielowsi rowniez zostata ukonczona, jak i1 rewitalizacja, na ktérg tak od serca
bardzo dlugo czekalem i1 bardzo, bardzo si¢ cieszg, ze udato si¢ w tym roku te
inwestycje zakonczy¢. Mam nadzieje, ze w przysztym roku z Polskiego tadu
rozpoczniemy te duze inwestycje. I mam nadzieje¢, od dzisiaj rusza tez drugi
konkurs Polskiego Ladu, ze tez uda nam si¢ pewne rzeczy po prostu zalatwic. Na
koniec mam takg dobrg wiadomos¢ dla Pani Barbary Biateckiej z tego powodu, ze
zawsze byla przeciwnikiem fajerwerkow. 31 grudnia na Sylwestra, podjalem
decyzje, ze Pakos¢ nie organizuje Sylwestra. Miato to by¢ na Rynku, ale wiecie
Panstwo, ze ten ostatni dzien jest takim spontanicznym dniem dla zachowania
ludnosci, no 1 batem si¢ troche, zeby nie zdewastowano tych kwiatéw, ktore
zostaly posadzone. Jeszcze nie zakwitly, jeszcze nie pokazalty swojego uroku
1 postanowilem, ze Pakos¢ bedzie bez fajerwerkoéw, ale przy osrodku kultury
bedzie muzyka, gdzie mieszkancy miasta i1 gminy Pakos¢, jak nie bede mieli jakis
swoich doméwek moga przyjs¢ przed osrodek kultury, sobie przy dobrej muzyce
zatanczy¢, ale bez fajerwerkow 1 sztucznych ogni. Dzigkuje.



Radni nie wniesli uwag do przestawionej informacji.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci zapoznata
si¢ z informacjg o dziatalnosci Burmistrza Pakosci.

/Informacja o dziatalnos$ci Burmistrza Pakosci stanowi zatacznik do protokotu/

Do pkt. 6 - interpelacje i zapytania radnych.

Przewodniczacy obrad przypomnial, Zze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, interpelacje i zapytania sktadane
s3 na piSmie do przewodniczacego rady, ktory przekazuje je niezwlocznie
burmistrzowi. W okresie mi¢dzysesyjnym nie wniesiono zadnych interpelacji.

Interpelacji nie wniesiono.
Do pkt. 7 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci

zmieniajacej uchwale w_ sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Pakos¢ na lata 2022-2034.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas wspdlnego posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gtosu
Skarbnika Gminy p. Ann¢ Kruszka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Chciatabym zgtosi¢ autopoprawke do tej uchwaly w zwiazku z tym, ze
zgodnie z zatacznikiem nr 1 do tej uchwaly okres jaki zostal zaplanowany przy
prognozie dlugu to rok 2034, ten ostatni rok kiedy konczy si¢ splata zadluzenia.
W zwigzku z powyzszym chcialabym w samej tresci uchwaty dokonac
autopoprawki w ten sposob, ze rok 2035 zastgpimy rokiem 2034, czyli prognoza
bedzie juz wtedy zgodna z zatacznikiem. Wieloletnia Prognoza Finansowa Gminy
Pakos¢ bedzie ustalona na lata 2022-2034, tak to jest zapisane w zalgczniku nr 1,
tak tez zostata wydana opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy,
ktorg chciatabym teraz Panstwu przedstawic. ,,Uchwata Nr 4/WPF/2021 Skiadu
Orzekajacego Nr 5 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia
2 grudnia 2021 roku w sprawie wydania opinii o projekcie wieloletniej prognozy
finansowej Gminy Pakos¢ na lata 2022-2034. Dzialajac na podstawie art. 19 ust. 2
w zwigzku art. 13 pkt 12 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych, art. 230 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych oraz Zarzadzenia Nr 15/2021 Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 17 listopada 2021 r.
w sprawie wyznaczenia sktadow orzekajacych i1 zakresu ich dziatania, Sktad



Orzekajacy w osobach: Przewodniczaca Sktadu - Edyta Nowek; cztonkowie
sktadu: Aleksandra Kwiatkowska, Robert Pawlicki, opiniuje pozytywnie z
zastrzezeniami projekt wieloletniej prognozy finansowej Gminy Pako$¢ na lata
2022-2034. Projekt uchwaly o wieloletniej prognozie finansowej wplynat do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy, Zesp6t Zamiejscowy w Toruniu
w terminie przewidzianym przepisem art. 238 ust. 1 w zwigzku art. 230 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych — zwanej dalej uofp.
Projekt uchwaly o wieloletniej prognozie finansowej zostal przedtozony Radzie
Miejskiej na podstawie Zarzadzenia Nr 294/2021 z dnia 15 listopada 2021 r.
Projekt ten zostat sporzadzony na rok budzetowy 2022 oraz na kolejne lata tj.
2023-2034 1 spelnia wymogi art. 227 ust.1 uofp. Zgodnie z brzmieniem art. 226
ust. 1 uofp. w projekcie uchwaly o wieloletniej prognozie finansowe;j
uwzgledniono: dochody biezace oraz wydatki biezace budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, w tym na obstuge dtugu; wydatki na wynagrodzenia i
sktadki od nich naliczane; dochody majatkowe, w tym dochody ze sprzedazy
majatku, oraz wydatki majatkowe budzetu jednostki samorzadu terytorialnego;
wynik budzetu jednostki samorzadu terytorialnego; przeznaczenie nadwyzki albo
sposéb sfinansowania deficytu; przychody 1 rozchody budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem dlugu zaciggnigtego oraz
planowanego do zaciggnigcia, kwote dtugu oraz sposob sfinansowania sptaty dtugu
- relacje, o ktorych mowa w art. 242-244 uofp; wydatki biezace 1 majatkowe objete
limitem na realizacj¢ przedsiewziec. W projekcie zamieszczono roéwniez
fakultatywne upowaznienia dla organu wykonawczego, ktére s3 zgodne z
obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami. Zgodnie z art. 229 ustawy wartosci
przyjete w projekcie WPF w zakresie wyniku budzetu, przychodéw 1 rozchodow,
w tym planowanych do zaciggni¢cia zobowigzan 1 ich sptat w roku 2019 sg zgodne
z projektem uchwatly budzetowej Gminy na 2019 rok (tu jest btad), przestanym do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w trybie art. 238 ust. 1 pkt 2 ustawy. Skiad
Orzekajacy stwierdzil, ze Gmina Pakos¢ ustalita w 2022 roku wynik budzetu
stanowigcy deficyt w wysokosci 7 501 916,20 zt. W zataczniku nr 1 do projektu
WPF w poz. 4.2 dla roku 2022 ,nadwyzka budzetowa z lat ubiegltych”, ujeto
przychody z tytulu niewykorzystanych $rodkéw pieni¢znych na rachunku
biezacym budzetu, wynikajagcych z rozliczenia dochodéw 1 wydatkéw nimi
finansowanych zwigzanych ze szczegllnymi zasadami wykonywania budzetu
okreslonymi w odrebnych ustawach w wysokosci 2 002 958,84 zi. Wskazana
kwota zostata w catosci ujeta w poz. 4.2.1 — ,,nadwyzka budzetowa z lat ubiegtych,
na pokrycie deficytu budzetu”. Z kolei w poz. 4.3 dla roku 2022 ,,wolne srodki, o
ktoérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy”, ujeto przychody z tytutu wolnych
srodkow w wysokosci 1 908 944,04 zt. Wskazana kwota zostata w calosci ujeta w
poz. 4.3.1 — ,,wolne srodki, o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy, na
pokrycie deficytu budzetu”. Sktad Orzekajacy zwraca uwage, ze jednostka na
dzien wydania niniejszej opinii nie dysponuje wolnymi Srodkami, o ktérych mowa
w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych, w zaplanowane]
w projekcie WPF wysokosci. Z bilansu jednostki samorzadu terytorialnego za



2020 r. oraz ze sprawozdania Rb-NDS - o nadwyzce/deficycie jednostki
samorzadu terytorialnego za 2020 r. wynika, ze na koniec 2020 r. Gmina
dysponowata kwotg 5 160 319,50 zi, na ktorg sktadaty sie: 2 847 922,88 zt
(przychody jednostek samorzadu terytorialnego z niewykorzystanych Srodkow
pienieznych na rachunku biezagcym budzetu, wynikajacych z rozliczenia dochodéw
1 wydatkbw nimi finansowanych zwigzanych ze szczegdlnymi zasadami
wykonywania budzetu okreslonymi w odrebnych ustawach)”. Przypomng, ze sg to
srodki Rzagdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych, ktére gmina otrzymata na
realizacj¢ zadan inwestycyjnych m.in. budowe budynku komunalnego 1 te zadania,
ktore sa wpisane do tegorocznego budzetu. To byta przebudowa ulicy
Wyszynskiego, Wielowie§ — wiatrak, to sg te srodki o ktorych Panstwa
informowatam na komisji. ,,12 081,62 zt (sa to przychody jednostek samorzadu
terytorialnego z wynikajacych z rozliczenia srodkéw okreslonych w art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy 1 dotacji na realizacj¢ programu, projektu lub zadania finansowanego
z udziatem tych $rodkéw)”. Srodki Europejskiego Funduszu Spotecznego, ktére
dotyczyly projektu realizowanego przez Osrodek Pomocy Spoteczne;.
,»2 300 315,00 zt (wolne srodki, o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6)”, czyli nic
innego jak srodki, ktére pozostaly gminie z rozliczenia kredytow 1 emisji obligacji
z roku 2020. ,,Ponadto, jak wskazano w zalaczonym do projektu budzetu
uzasadnieniu, Gmina otrzyma jednorazowe dochody na uzupelnienie subwencji za
2021r. w wysokosci 1 431 958,00 z1, ktorych nie wydatkuje do konca roku 2021.
Powyzsze spowoduje, ze na koniec roku 2021 wykonanie wolnych srodkéw
wyniesie dodatkowo 1 431 958,00 zi. Na dzien wydania niniejszej opinii,
w budzecie Gminy na 2021 rok w pelni zaangazowano $rodki ujete w § 905
1 § 906”7, czyli w budzecie tegorocznym zaangazowaliSmy kwote oraz wolne
srodki w wysokosci 2 062 616,04 zi, co ztozylo si¢ na faczng kwote 4 922 620,54
zt. Biorgc powyzsze pod uwage, maksymalna wysokos¢ wolnych srodkow jaka
jednostka moze zaplanowa¢ w projekcie WPF na rok 2022 wynosi tgcznie 1 669
656,96 z1 (wolne srodki z 2020 r. w kwocie 237 698,96 zt oraz 1 431 958,00 zt w
zwigzku z niewydatkowaniem Srodkéw na uzupetnienie subwencji w 2021 r.).
Z przedtozonego projektu WPF wynika ponadto, ze planuje si¢ czgsciowe pokrycie
deficytu przychodami z tytulu niewykorzystanych srodkéw pieni¢znych na
rachunku biezacym budzetu, wynikajacych z rozliczenia dochodéw 1 wydatkoéw
nimi finansowanych zwigzanych ze szczegdlnymi zasadami wykonywania budzetu
okreslonymi w odrebnych ustawach w wysokos$ci 2 002 958,84 zt. Z uzasadnienia
do projektu budzetu wynika, ze s3 to srodki Rzagdowego Funduszu Inwestycji
Lokalnych oraz Funduszu Przeciwdziatania Covid-19, ktore wplynety na rachunek
gminy w 2020 r. 1 zostang przeznaczone na realizacj¢ inwestycji w 2022 r. Sktad
Orzekajacy podkresla, ze na dzien wydania niniejszej opinii $rodki te, s3
zaangazowane w budzecie roku 20217. Dlatego Szanowni Panstwo opinia
Regionalnej Izby jest pozytywna z zastrzezeniem, wlasnie z tym zastrzezeniem, ze
srodki te sg zaangazowane w budzecie roku 2021. ,Zaplanowanie w projekcie
wieloletniej prognozy finansowej Gminy w 2022 roku nierealistycznych
przychodow z tytulu wolnych srodkéw (poz. 4.3 oraz 4.3.1) w wysokosci



przewyzszajacej kwote pozostajacg do dyspozycji jednostki oraz przychodéw jst
z niewykorzystanych srodkéw pieni¢znych na rachunku biezagcym budzetu,
wynikajacych z rozliczenia dochodéw 1 wydatkbw nimi finansowanych
zwigzanych ze szczegdlnymi zasadami wykonywania budzetu okreslonymi w
odrebnych ustawach, podczas gdy te same Srodki sg zaangazowane w budzecie
roku 2021 1 wskazanie ich jako zrédet czesciowego pokrycia planowanego
deficytu budzetu, narusza przepisy art. 226 ust. 1 pkt 415 w zwigzku z art. 217 ust.
2 pkt 6 1 8 ustawy o finansach publicznych. Sktad Orzekajacy wskazuje na
koniecznos¢ dokonania weryfikacji planowanych kwot przychodéw budzetowych
w celu zapewnienia realnego zrdodta pokrycia finansowego dla planowanego
deficytu budzetowego w 2022 roku oraz dla planowanych w tym roku sptat rat
kredytow 1 pozyczek Sktad Orzekajacy stwierdza takze, ze w projekcie WPF
Gminy Pakos¢ dla 2022 roku, rdéznica pomig¢dzy planowanymi dochodami
biezacymi 1 wydatkami biezagcymi stanowi tzw. deficyt operacyjny w wysokosci
1 196 396,21 zi. Stosownie do tresci art. 242 ust. 1 uofp organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego nie moze uchwali¢ budzetu, w ktérym
planowane wydatki biezace s3 wyzsze niz planowane dochody biezace
powiekszone o przychody, o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 5, 7 1 8. Ponadto
zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2021 poz. 1927), w roku 2022 do ustalenia relacji, o ktdrej mowa w art.
242 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, dochody
biezace jednostki samorzadu terytorialnego moga byC¢ powigkszone takze
o przychody, o ktéorych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych. Majac powyzsze na wzgledzie Skiad Orzekajacy
ustalit, ze relacja z art. 242 uofp, po uwzglednieniu wolnych srodkéw, zostanie
spetniona. Zgodnie z art. 226 ust. 3 uofp w zalagczniku do uchwaly w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej okreslono dla kazdego przedsiewzigcia: nazwe 1
cel; jednostke organizacyjng odpowiedzialng za realizacj¢ lub koordynacje
wykonywanego przedsigwzigcia; okres realizacji 1 faczne naktady finansowe;
limity wydatkdw w poszczegllnych latach; limity zobowigzan. W zalgczniku
dotyczacym przedsigwzie€ nie zaplanowano inwestycji 1 zakupow inwestycyjnych,
ktore finansowane beda ze srodkoéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
oraz niepodlegajacych zwrotowi $srodkow z pomocy udzielanej przez panstwa
czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) oraz
srodkow pochodzace ze zrodet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi. Gmina
nie planuje przedsiewzige¢ zwigzanych z zawieraniem umOw O partnerstwie
publiczno-prywatnym. Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 6 uvofp w WPF
przedstawiono prognozowang kwot¢ zadtuzenia Gminy Pakos$¢ na koniec kazdego
roku objetego prognoza. Prognozowana kwota dlugu na koniec 2022 roku,
ustalona w oparciu o przewidywane wykonanie w roku 2021, wyniesie
18 514 226,12 71, tj. 46,98 % planowanych na ten rok dochodéw. Jako zrédto sptaty
dlugu w roku 2022 wskazano przychody z tytulu kredytow 1 pozyczek
zaciggnietych na rynku krajowym. Od roku 2023 sptata dtugu pokryta zostanie



planowang na te lata nadwyzka budzetowg. Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia
14 grudnia 2018 o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych innych
ustaw, ustalana na lata 2022-2025 relacja tacznej kwoty przypadajacych w danym
roku budzetowym sptat i wykupoéw okreslonych w art. 243 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, do planowanych dochodoéw biezacych budzetu nie moze
przekroczy¢ sredniej arytmetycznej z obliczonych dla ostatnich trzech albo
siedmiu lat relacji dochodéw biezacych powigkszonych o dochody ze sprzedazy
majatku oraz pomniejszonych o wydatki biezace do dochodéw biezacych budzetu.
Wyboru dlugosci okresu stosowanego do wyliczenia relacji dokonuje organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego do dnia 31 grudnia 2021 r.
1 informuje o wyborze wlasciwg regionalng izb¢ obrachunkowg oraz organ
stanowigcy tej jednostki”, co tez uczyniliSmy. Szanowni Panstwo przypomng, ze
tutaj burmistrz wybratl okres siedmioletni. Na dzien wydania niniejszej opinii Izba
nie otrzymata tej informacji, natomiast w grudniu juz taka informacja zostata
wystana do Regionalnej Izby Obrachunkowej, w celu poinformowania o wyborze
siedmioletniego okresu stosowanego do wyliczenia relacji, o ktérych mowa w art.
243. ,,Wobec powyzszego Sktad Orzekajacy dokonat oceny spetnienia relacji z art.
243 uofp z uwzglednieniem Sredniej arytmetycznej z ostatnich trzech lat relacji
dochodoéw biezacych powiekszonych o dochody ze sprzedazy majatku oraz
pomniejszonych o wydatki biezace do dochodéw biezacych budzetu 1 stwierdzit,
ze relacja, o ktorej mowa w art. 243 uofp nie zostanie naruszona w catym okresie
objetym Prognozg. Sktad Orzekajacy zwraca jednak uwage na relatywnie niska
roznice wystepujacag pomiedzy wskaznikiem planowanej tgcznej kwoty splaty
zobowigzan, o ktorej mowa w art. 243 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, a
dopuszczalnym wskaznikiem sptaty zobowigzan w roku 2025. R6znica pomiedzy
dopuszczalnym wskaznikiem splaty zobowigzan, a wskaznikiem planowane]
tacznej kwoty splaty zobowigzan wynosi 0,69%. W przedstawionej powyze]
sytuacji, Sktad Orzekajacy wskazuje na koniecznos¢ biezacej analizy poziomu
realizacji zadan ujetych w Prognozie oraz dokonania analizy 1 ewentualnych korekt
planowanych wielkosci dochodéw i1 wydatkéw w celu poprawy relacji, ktorej
mowa w art. 243 ustawy o finansach publicznych. Dotgczone do projektu uchwaty
objasnienia przyjetych wartosci odnoszg si¢ do opracowanych danych oraz
przyczyn prognozowanej sytuacji finansowej Gminy. Sktad Orzekajacy dostrzega
jednakze niespdjnos¢ danych dotyczacych planowanych dochodéw ze sprzedazy
majatku w roku 2022 1 2023. Z zatgcznika nr 1 do WPF Gminy Pakos¢ wynika, ze
planuje si¢ dochody ze sprzedazy majatku w kwocie odpowiednio: 550 000,00 zi
oraz 1 030 000,00 zt”. To Szanowni Panstwo roOwniez zostalo w objasnieniach
poprawione poniewaz w zalgczniku nr 1 do wieloletniej prognozy na rok 2023
planowalismy 1 030 000,00 zi, a w objasnieniach byta kwota 500 tys. tak, ze to
zostato skorygowane. ,,Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji
uchwaty”.
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W samej tresci uchwaly Szanowni Panstwo przypomne, ze okreslany
rOwniez wykaz przedsiewziec realizowanych w latach 2022-2025. Przedsigwzigcia
te sg zapisane w zalaczniku nr 2 do uchwaly Wieloletniej Prognozy Finansowe;]
Gminy Pakos¢ na lata 2022-2034, po autopoprawce, oczywiscie. Przypomng, ze
wpisaliSmy do przedsiewzie¢ pie€ takich zadan: zagospodarowanie terenu wokot
wspolnot przy ul. Fabrycznej, budowa skateparku, budowa boiska w Jankowie,
zadaszenie boiska wielofunkcyjnego w Koscielcu, poprawa dostgpnosci
komunikacyjnej miejscowosci z terenu gminy PakoS¢ poprzez budoweg drog
gminnych, budowa parkingu przy ulicy Mogilenskiej. I tutaj Szanowni Panstwo
jest zabezpieczony wktad wtasny gminy w realizacje tych zadan. Oczywiscie tutaj
dopiero przygotujemy si¢ do opracowania dokumentacji kosztorysowe] i1 po
uzyskaniu juz takich bardziej precyzyjnych wartosci zadan, bedziemy ten
zalacznik korygowac. Co6z jeszcze w uchwale dotyczacej uchwalenia wieloletniej
prognozy finansowej, Szanowni Panstwo wprowadzamy upowaznienia dla
Burmistrza Pakosci do zaciggania zobowigzah z realizacji tych przedsigwziec,
o ktérych mowa w zalgczniku nr 2, ale rOdwniez upowaznia Wysoka Rada
burmistrza do zaciggania zobowigzan z tytutu umoéw, ktérych realizacja w roku
budzetowym 1 w latach nast¢pnych jest niezbedna do zapewnienia cigglosci
dziatania jednostki, i1 ktorych wynikajace ptatnosci wykraczaja poza rok
budzetowy. Upowaznienie Burmistrza Pakosci do przekazania uprawnien w
zakresie zaciggania zobowigzan okreslonych w ust. 1 1 2 kierownikom jednostek
organizacyjnych realizujagcych przedsiewziecia ujete w zatgczniku nr 2 do
niniejszej uchwaty. Upowaznienie burmistrza do dokonywania zmian limitéw
zobowigzan i1 kwot wydatkéw na realizacj¢ przedsigwzigcia finansowanego z
udziatem srodkoéw europejskich, albo srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt
3 w zwigzku ze zmianami w realizacji tego przedsiewzigcia o ile zmiany te nie
pogorszag wyniku budzetu dla kazdego roku objetego wieloletnia prognoza
finansowa. Upowaznienie to obejmuje takze upowaznienie do dokonywania zmian
srodkOw przeznaczonych na wspoétfinansowanie realizacji przedsiewzie¢, o
ktérych mowa w zdaniu pierwszym, w tym wktadu wilasnego beneficjenta oraz
wynikajacych z rozstrzygnietych konkurséw, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1 pkt 1
ustawy o zasadach realizacji programéw. Wykonanie uchwaly powierza si¢
Burmistrzowi Pakosci. Dalej wymieniamy uchwaty, ktore tracg moc, m.in. ta ktéra
bedzie dzisiaj przez Panstwa podjeta na sesji, ale uzupelnimy oczywiscie te dane
dopiero po nadaniu numeru. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2022
roku 1 jesli chodzi o zatgcznik nr 1 w zakresie budzetu roku 2022, zostata tutaj
zachowana petna zgodnos¢ z projektem uchwaty w sprawie budzetu gminy, ktory
bedziemy za chwile omawia¢ na rok 2022. Bardzo prosz¢ Wysoka Rade o
przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
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Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset

Uwazam, ze autopoprawka dotyczaca okresu 2022-2034 jest typowym biedem
maszynowym, nie trzeba tego przegtosowac, szczegolnie, ze zatgcznik nr 1 do
uchwaly obejmuje wiasnie ten okres oraz opinia Sktadu Orzekajacego rowniez
obejmuje okres 2022-2034, wigc moim zdaniem taki tok myslenia jest poprawny.
Jeszcze chciatbym si¢ upewnic u prawnika.

Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdal
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 14
glosami ,,za” podjeta uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Pakos¢ na lata 2022-2034.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 8 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakos¢ na 2022 rok.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas wspdlnego posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gltosu
Zastepce Burmistrza Pakosci p. Szymona Eepskiego.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Panstwo.

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ Panstwu projekt budzetu Gminy Pakos¢ na
2022 rok. Projekt ten pewnych sprzecznosci, no moze to jest zbyt duze stowo, ale
o tym za chwile. Szanowni Panstwo, tutaj Pan Burmistrz uzyt dzisiaj stow
dotyczacych fajerwerkéw, wigc mozna powiedzieC, ze jezeli chodzi o wydatki
1 dochody biezace, to nie jest budzet z fajerwerkami, natomiast jezeli chodzi
o wydatki inwestycyjne, a wigc realizowane zadania, ktére sg zaplanowane do
realizacji w budzecie na 2022 rok, to juz mozemy mowic o prawdziwej petardzie.
Tak Szanowni Panstwo bym rozpoczal omawianie. Takie ogdlne zatozenia
projektu budzetu na 2022 rok. Oczywiscie to jest kolejny budzet, ktory
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tworzyliSmy w warunkach wielu niewiadomych. W dalszym ciggu niewiadomych,
co do skutkéw finansowych caly czas panujacej pandemii, nie tylko u nas ale w
calym swiecie. Ale to takze pewnej niepewnosci co do dalszego zmniejszenia si¢
udziatléw gminy Pakos¢, jezeli chodzi o podatek dochodowy od oséb fizycznych,
w szczegllnosci w zwigzku z zalozeniami przyjetymi w Polskim Fadzie.
Oczywiscie przyjete tam rozwigzanie, jezeli chodzi o podwyzszenie kwoty wolne]
od opodatkowania do 30 tys. jest bardzo dobrym rozwigzaniem oczekiwanym
przez obywateli naszego kraju juz od dtuzszego czasu. Niemniej jednak nasze
obawy wzbudzalo to, ze ta sytuacja w jakiS sposob musi oddzialywa¢ na
zmniejszenie wpltywu tych srodkéw do budzetu naszej gminy. I rzeczywiscie tak
positkujac si¢ wyliczeniami sporzagdzonymi przez Zwigzek Miast Polskich, szacuje
si¢, ze na tych zmianach jednostki samorzadu terytorialnego stracg w przysziym
roku, czyli w tym nowym roku budzetowym ok. 15 mld ztotych. Oczywiscie tutaj
jezeli chodzi o Polski Lad strona rzadowa przewiduje r6zne mechanizmy, ktore
maja tagodzi¢ skutki obnizenia tych dochodéw, wyréwnywac¢ ewentualne
zmniejszenia w dochodach. I rzeczywiscie gdzies tam tez w naszym przypadku to
si¢ zadzialo. W tym roku otrzymalismy uzupelnienie subwencji ogélnej w kwocie
1 432 tys. zl, ktére to wiasnie, za chwile powiem co z tym zrobimy, ale Pani
Skarbnik juz tutaj o tym troszeczke mowita. Jezeli chodzi o wilasnie te wielkosci,
ktore sg przewidziane w budzecie, jezeli chodzi o udziat w podatku dochodowym
od os6b fizycznych, to rzeczywiscie na 2022 rok przewidujemy, zresztg to wynika
z pisma Ministra Finanséw, wptywy w kwocie 7 735 257,00 zt. Poréwnujac rok
2021 byto to 8 343 672,00 zt, a wiec mamy 600 tys. mniej wplywoéw z podatku
dochodowego od o0séb fizycznych, czyli popularnego PIT-u, do budzetu naszej
gminy. I to jest generalnie roznica w wysokosci 7,29%. Zwigkszaja si¢
prognozowane wplywy do budzetu gminy, jezeli chodzi o poréwnanie roku 2022
z 2021 z tytutu podatku dochodowego od os6b prawnych, czyli z CIT-u, z 200 tys.,
ktére mamy przy wykonaniu budzetu tegorocznego do 399 tys. w przysztym roku,
Chciatem tylko zwrdci¢ uwage, ze jest to prognoza, nie wiemy czy osiggniemy ten
wynik, niemniej jednak jest to powiedzmy dwukrotnie wigcej niz ta wielkosc,
ktorg otrzymaliSmy w 2021 roku. Prognozujemy réwniez zwigkszenie wpltywow z
podatkéw 1 optat lokalnych, to jest tez efekt tych zastosowanych podwyzek.
Przypomne, ze nie sg one maksymalne, wi¢c nie dochodzimy jeszcze do
maksymalnych stawek, co stosowane jest w wielu gminach, iacznie w tych
gminach, ktére znajduja si¢ w znacznie lepszej sytuacji od nas. My jeszcze,
chociaz pewnie bedziemy musieli za chwile takie dzialania podejmowac, jeszcze
do tego maksymalnego poziomu z podatkami nie doszliSmy. I tak Szanowni
Panstwo prognozujemy w 2022 roku wplywy z tytutu podatkéw 1 optat lokalnych
w kwocie 12 794 142,00 zt, wobec 11 738 101,00 zt w 2021 roku. Tak wiec
dostrzegamy tutaj prognozowany wzrost dochodéw o 1 mln ztotych. Zmiany w
poréwnaniu z latami ubiegltymi nastgpuja rowniez w wysokosci subwencji ogdlnej,
ktora przekazywana jest gminie z budzetu panstwa. Na 2022 rok jest to kwota
7 718 545,00 zi, wobec 9 744 707,00 zt w 2021 roku. Ale tam w tej subwencji,
ktorg otrzymalismy w tym roku takze miesci si¢ to uzupelnienie subwencji ogélnej
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w kwocie 1 432 000,00 zt, ktére w ramach wolnych srodkéw zamierzamy
wykorzysta¢ w przysztym roku dla zréwnowazenie, dla zbilansowania dochodéw
1 wydatkow biezacych. Ale, jezeli méwimy o subwencji ogélnej, w tej miesci si¢
takze subwencja oswiatowa 1 jest tu tez do$¢ niepokojaca tendencja, dostrzegamy,
ze w 2022 roku bedzie ona nizsza niz w tym roku, bo bedzie to kwota
6 437 968,00 zt wobec 6 583 741,00 zt w 2021 roku. Czym to jest spowodowane?
Z. pewnoscig zmniejszeniem si¢ liczby dzieci w pakoskich szkotach. To zawsze
niestety skutkuje bezposrednio zmniejszeniem subwencji oswiatowej. Ale biorac
pod uwage to co moze nas czeka¢ w przysztym roku, zapowiedzi, ktére pojawiaja
si¢ w mediach, w materiatach prasowych, przewiduje si¢ podwyzki wynagrodzen
dla nauczycieli. I tutaj rOwniez uwazam, ze stuszne rozwigzanie, ale jezeli za tym
nie podjdzie zwigkszenie subwencji oswiatowej, bedziemy musieli szukac tych
srodkow w naszych dochodach biezacych a nie ukrywajmy, nie mamy tych
srodkéw, zeby zabezpieczy¢ ewentualne podwyzki. Chyba, ze rzeczywiscie Igcznie
z tymi podwyzkami w roku przysztym pdjdzie jakies dodatkowe uzupelnienie
subwencji ogdlnej w tej czgsci oswiatowej, ale na dzisiaj nie wiemy. Na dzisiaj
Szanowni Panstwo tego nie wiemy, wiec jest to w jakim$ zakresie spora
niewiadoma. Oczywiscie ulegaja zmniejszeniu rOwniez dotacje na realizacj¢ zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej z 12 387 tys. w roku 2021 do 7 068
tys. w 2022. Ale to jest podyktowane zmiang podmiotu, ktory bedzie obstugiwat
realizacj¢ $wiadczenia wychowawczego 500+. Wychodzi to z gmin, my byliSmy
w zasadzie takim posrednikiem, a za razem podmiotem, ktory weryfikowat
wszystkie wnioski. Zajmowat si¢ tym Osrodek Pomocy Spotecznej, a przechodzi
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wiec my jako gmina nie bedziemy tego
zadania juz w przysztym roku w zasadzie realizowac. Szanowni Panstwo, jezeli
mogtbym na tym etapie wyrazi¢ swojg opini¢ co do projektu przysziorocznego
budzetu to, to o czym méwitem o tych fajerwerkach, o tych petardach to mam
oczywiscie mieszane odczucia, bo to jest kolejny rok w ktérym stoimy przed
pewnymi niewiadomymi, to jest kolejny rok, w ktéorym obawiamy si¢
o zabezpieczenie wydatkow biezacych ze wzgledu na zbyt niski poziom dochodéw
biezacych 1 to si¢ przeklada wszystko w budzecie gminy. A wigc budzet z 2022
roku bedzie kolejnym budzetem, w ktérym musimy cig¢ wydatki biezace. Znajduje
to odzwierciedlenie, jak Panstwo sami zobaczycie w kwotach przypisanych do
realizacji niektorych zadan biezacych, typu utrzymanie czystosci na terenie miasta
i gminy Pako$¢. W projekcie budzetu 205 tys. podczas gdy zapotrzebowanie to jest
ok. 600 tys. a wiec obawiam si¢, ze jakosC tych ustug moze by¢ niestety w jakims,
nawet w sporym stopniu zakidcona, zmniejszona. Ale badzmy dobrej mysli, ze
jakos ta sytuacja bedzie nam si¢ uktadata. Trudno powiedzie¢ na tym etapie, takimi
srodkami dysponujemy. Jezeli chodzi o kwestie zabezpieczenia srodkéw na
remonty substancji mieszkaniowej, komunalnej, tutaj takze przewidujemy 80 tys.
podczas gdy potrzeby bodajze sg czterokrotnie wyzsze. Tak wiec, jezeli chodzi o
przeprowadzenie remontOw lokali mieszkalnych, stanowigcych nasza wtasnosc,
zajmowanych przez najemcéw, to ta ustuga z naszej strony bedzie w znacznym
stopniu ograniczona. To samo dotyczy remontdéw czastkowych drég — 127 tys.
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w przysztorocznym budzecie, gdzie potrzeby sa przynajmniej czterokrotnie
wicksze. Niestety, tak wyglada sytuacja jezeli chodzi o nasze dochody biezace.
Ponownie nie wyodrebniamy w przysziorocznym budzecie tzw. budzetu
obywatelskiego. W 2021 réwniez odstapiliSmy, odst¢pujemy tez w 2022 roku,
chociaz wierzg, ze kiedy$, moze za 3-4 lata nadejdzie ten czas, ze powrdcimy do
tej formuly, zreszta bardzo korzystnej, bardzo ciekawej, ktoéra angazuje
mieszkancéow w bezposrednie uczestnictwo w decydowaniu o tym na co
wydawane s3 srodki publiczne. Zerkamy réwniez Szanowni Panstwo w tej dosy¢
trudnej sytuacji finansowej coraz bardziej na fundusz sotecki. On oczywiscie jest
przewidziany w budzecie na 2022 rok 1 to w kwocie 276 tys. Z czego bardzo si¢
ciesze, ze w dalszym ciggu ten fundusz funkcjonuje, juz w niektérych gminach
podjeto decyzje o jego likwidacji, aby pozyska¢ wigcej srodkow na realizacje tych
tzw. deficytowych zadan biezacych, chociazby przykladem jest gmina Kruszwica.
Niemniej jednak my wyodrebniamy jeszcze ten fundusz w przysztym roku, z tego
si¢ bardzo ciesze, aczkolwiek nie wiemy jak bedzie sytuacja wygladata
w kolejnych latach. Na pewno dobrg informacja rowniez dla mieszkancow naszej
gminy jest to, ze na dzisiaj nie przymierzamy si¢ do podwyzki tzw. oplaty
Smieciowej, czyli podatku Smieciowego, czyli optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Pozostaje ona w wysokosci 22,00 zt, niemniej jednak nie wiemy
jaka bedzie dynamika zmian w przysztym roku, jezeli chodzi chociazby o koszty
odbioru tych odpadéw. Jezeli te ceny wzrosng w jakis sposob drastyczny, tez
bedziemy musieli rozwazy¢ podniesienie tej stawki. Mam nadziej¢, ze nie do
takich wielkosci jak funkcjonujg w innych gminach osciennych 32,00 zi, 30,00 zt,
moze to bedzie mimo wszystko mniejsza podwyzka. Na dzisiaj nie zaktadamy, na
dzisiaj system si¢ bilansuje, z czego bardzo si¢ cieszymy, bo to jest na pewno
dobra informacja dla mieszkancéw naszej gminy. Z czego tez ta nasza trudna
sytuacja finansowa wynika? Nie jest to tajemnicg, ze nasze dochody biezace nie s3
zbyt wysokie. Chcialbym si¢ tutaj tez podeprze¢ pewnymi danymi rankingowymi
opracowanymi przez profesjonalne wydawnictwo —  Wspdlnote,
z ktorej zresztg korzystajg wszystkie samorzady. Dokonano zestawienia dochodow
biezacych, brano pod uwage poziom dochodéw wilasnych oraz subwencje
otrzymywang z budzetu panstwa. I Szanowni Panstwo zapewniam, zZe nie jesteSmy
w zadnej czotéwce krajowej, w zadnej czolowce wojewddzkiej. Jezeli chodzi
0 9 gmin naszego powiatu, to akurat jezeli chodzi o ten ranking zajmujemy
doktadnie 9 pozycje — ostatnig, z 3 091,00 zt w przeliczeniu na 1 mieszkanca
naszej gminy. 3 091,00 zt dochodow witasnych, w tym oczywiscie dochody
biezace, subwencje w przeliczeniu na 1 mieszkanca wobec 3 995,00 zi
w przeliczeniu na 1 mieszkanca w gminie Inowroctaw, ktdéra jest na I miejscu
w naszym powiecie. I dla przyktadu moge jeszcze tutaj przytoczy¢ naszego sasiada
z powiatu zninskiego, czyli gming¢ Barcin — 4 231,00 zt w przeliczeniu na osobeg.
Szanowni Panstwo, zobaczcie jak tam ksztattujg si¢ te dochody, a jak u nas. To jest
przepas¢, dlatego tez jest ogromny szacunek dla Pani Skarbnik, ale rowniez dla
radnych, dla Pana Burmistrza, ze mimo wszystko dysponujac tak ograniczonymi
srodkami jesteSmy w stanie stworzy¢ budzet, ktory jeszcze funkcjonuje 1 ktory nie
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wymaga, chociaz jest coraz blizej, zastosowania przepisoOw dotyczgcych programu
naprawczego. Powtarzam chyba od 2-3 lat, staramy si¢ tego rozwigzania jak
najdtuzej unikac¢. Te dochody tak, jak Pahstwo wiecie nam nie rosng, a obawiamy
si¢ przeciez wzrostu cen energii, koniecznosci podniesienia minimalnego
wynagrodzenia. Wielu pracownikéw funkcjonuje, pracuje za takie wynagrodzenie
na terenie naszej gminy, w jednostkach organizacyjnych gminy. Wiec to sg te
wszystkie aspekty, ktore przy sytuacji, w ktorej te dochody biezgce nam nie rosng,
a rosng wydatki biezagce musimy niestety te wydatki maksymalnie ograniczac,
chociaz mamy $wiadomos¢, ze nie mozemy ograniczy¢ do zera, poniewaz, sg to
zadania, ktore sg obligatoryjne, s3 obowigzkowe dla gminy, sg wpisane w ustawie
o samorzadzie gminnym 1 musimy je realizowac. Niestety bardzo czesto bedzie
tak, ze jakos¢ tych ustug moze nie by¢ do konca zadowalajaca dla naszych
mieszkancow, dla Panstwa roOwniez, chociaz jestem peten nadziei, ze do takich
sytuacji bedzie dochodzito bardzo rzadko. Szanowni Panstwo, ten brak
fajerwerkow to w zasadzie w jaki$ sposOb Panstwu przedstawitem, jezeli chodzi
o projekt budzetu na 2022 rok, wigc czas na ten drugi aspekt, czyli na te zaktadane
petardy, o ktérych tutaj przed chwilg wspominalem. My mamy $wiadomos¢
1 realizuymy hasto, kto si¢ nie rozwija ten si¢ cofa. Wiemy jakie to ma znaczenie,
wiec traktujemy ja bardzo powaznie, dlatego tez pomimo tego, ze mamy trudng
sytuacje, jezeli chodzi o dochody biezgce to staramy si¢, moze 1 tez przez tg trudng
sytuacje, pozyskiwac jak najwigcej Srodkdw zewnetrznych na realizacje zadan
inwestycyjnych, jakze waznych dla mieszkancéw, jakze poprawiajacych komfort
zycia naszych mieszkancow. I chcialem zwr6ci¢ Panstwa uwage na jedng
zasadniczg wielkos¢, w 2022 roku przewidujemy wydatkowanie inwestycyjne na
poziomie 6 885 519,00 zi, co stanowi 14,68% ogoétu planowanych wydatkow
gminy. I Szanowni Panstwo z ogromng przyjemnoscig musze¢ stwierdzic, ze jest to
jeden z najwyzszych wskaznikow, jezeli chodzi o relacje srodk6w inwestycyjnych
do wydatkéw ogoédtem, w historii naszej gminy, przynajmniej w tym okresie,
w ktorym od 2003 roku petni¢ tutaj stuzbe dla mieszkancow Pakosci. 14,68% jest
to bardzo wysoki wskaznik, chyba w zeszlym roku bylo 7%, ale to tez jest efekt
zmniejszenia si¢ wydatkow ogodlnie. Niemniej jednak biorgc pod uwage planowane
zadania, o ktorych za chwilg powiem, jest to bardzo duza wartos¢. Zaplanowano
bardzo ambitny budzet inwestycyjny, zaczn¢ od zadania, o ktérym wspominata
Pani Skarbnik, a wigc budowy budynku komunalnego w gminie Pakos¢. Na to
zadanie otrzymaliSmy, jezeli méwimy o pozyskiwaniu srodkOw zewngtrznych —
1 632 000,00 zt w ramach Rzagdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych. I to byt
nabor konkursowy, wiec musieliSmy ztozy¢ dobry wniosek, byt weryfikowany
przez komisje konkursowa i te srodki otrzymaliSmy. W przysztorocznym budzecie
przewidujemy na realizacj¢ tego zadania 2 800 000,00 zt, zreszta to zadanie juz si¢
realizuje, plac budowy zostal przekazany, wykonawca wyloniony wczesniej,
prawdopodobnie gdzie§ w polowie stycznia, jezeli beda odpowiednie warunki
atmosferyczne roboty przy ul. Fabrycznej, jezeli chodzi o budynek wielorodzinny
beda realizowane. No 1 tutaj nalezy zaznaczyc¢, ze to jest taka pierwsza inwestycja,
jezeli chodzi o budynek wielorodzinny od co najmniej 40 lat, wiec jest to dla nas
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ogromna satysfakcja, ze udato nam si¢ pozyskac srodki na to zadanie i to zadanie
juz sie realizuje 1 bedzie zrealizowane. Licze, a to, ze na tym nie poprzestaniemy,
ze to budownictwo wielorodzinne bgdzie na terenie naszej gminy si¢ rozwijato tak
jak chociazby w sasiednim Barcinie, bo tam w zasadzie prawie co roku jaki$
budynek powstaje 1 takim moim marzeniem ogromnym jest, zeby ten pierwszy
budynek od 40 lat byl takg pilotazowa inwestycja, takim zaczatkiem, dobrym
bodzcem, katalizatorem do tego, ze te inwestycje mieszkaniowe pdjdg na terenie
naszej gminy, juz teraz dosy¢ sktadnie. Przystgpujemy Szanowni Panstwo do
realizacji dwoch jakze waznych dla mieszkancow zadan: kanalizacja jednego
osiedla domoéw jednorodzinnych, czyli ulica Hankiewicza, Kroétka, Polna
1 wszystkie ulice wokot, czesciowo Radtlowo, czesciowo Jankowo, ale takze
zagospodarowanie osiedla przy ulicy Dziatynskich. To zadanie obejmuje budowe
kanalizacji sanitarnej, deszczowej, takze budowe drég. To sg dwa ogromne
zadania, ktore zmienig Pakos¢ w dosy¢ bardzo korzystny sposéb. Ja tylko powiem
tyle, ze wedlug danych statystycznych na dzisiaj poziom skanalizowania Pakosci
tj. 58%, podczas gdy Srednia wojewddzka 80. I musze Panstwu powiedziec, ze jak
zobaczycie pewne takie zestawienia, stupki, to gmina Pakos$¢ znajduje si¢ gdzies$
tam powiedzmy na szarym koncu. Trzecie albo czwarte miejsce od konca, ale
zrealizowanie tych dwoch inwestycji, jedng o wartosci ok. 4 mln, bo tam tez
dochodzi nam jeszcze Jankowo, Radtowo, na ktore uzyskaliSmy dofinansowanie
w kwocie 3 705 tys. Znaczy mamy informacj¢ wstepng, ale nie wyobrazam sobie
sytuacji, zebySmy tego zadania nie zrealizowali 1 tych srodkéw nie otrzymali. To
w ogole nie wchodzi w gre. I drugie zadanie, jezeli chodzi o zagospodarowanie
osiedla Dziatynskich tj. 7,5 mln dofinansowania. Wartos¢ catkowitg za chwile
poznamy, bo to jest pewnie z 10 mln albo moze by¢ troszeczke wiece], wiec
bedziemy musieli ze swoich srodkow jeszcze wigcej dotozyC niz to co jest
zaplanowane w budzecie gminy Pakos¢ na przyszly rok. To realizacja tych zdan
wprowadzi gming¢ Pakos¢ w XXI wiek, jezeli chodzi o infrastrukture
kanalizacyjng. W ramach tych zadan nie zapominamy réwniez o obszarach
wiejskich, bo jedno z tych zadan obejmuje czes¢ wsi Jankowo, czgs¢ wsi Radtowo
1 to tez jest dobry prognostyk. Chcemy p6zniej rdwniez rozbudowac infrastrukture
kanalizacyjng takze na terenach naszych sotectw, nie tylko w Pakosci. Dla
przyktadu powiem, bo to tez jest istotna informacja, szczegdlnie dla mieszkancoéw
naszej gminy, pojawita si¢ ta informacja w mediach, pojawita si¢ w prasie, ale
warto zawsze jeszcze raz przypomnieC, ze w ramach pierwszego pilotazowego
naboru w ramach strategicznych inwestycji rzgdowych w ramach Polskiego fadu,
ten program bedzie zrealizowany przez Bank Gospodarstwa Krajowego,
uzyskaliSmy 11 210 tys. dofinansowania. Jest to najwigcej w powiecie, dla
przyktadu: Janikowo — 6,5 mln, Inowroctaw — miasto — 5 mln, Gniewkowo - 5
mln, gmina Inowroctaw ok. 9 mln, Kruszwica ok. 9 1 Ztotniki tez sporo, ale my
najwiecej. Jest to dla nas ogromna satysfakcja, to na pewno sukces Pana
Burmistrza, calej zalogi urzedu, wszystkich pracownikéw, ale réwniez nasz
wspolny rady, bo Panstwo radni tez akceptowaliScie pewne zadania,
wychodziliScie z inicjatywg. Jak to méwi statut gminy, jak réwniez ustawa,
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realizujemy wasze uchwaty. Bardzo si¢ ciesze, ze w tych sprawach zawsze byt
konsensus, wiemy co jest dobre dla naszych mieszkancoéw, staramy si¢
przynajmniej zrozumie¢ potrzeby mieszkancow i realizowac je jak najlepiej. I te
zadania z pewnoscig wychodzg naprzeciw oczekiwaniom mieszkancow, bo to ze
mamy budowac kanalizacj¢ sanitarng i deszczowg na osiedlu przy ul. Hankiewicza
stysz¢ juz od wielu lat. To, ze konieczne jest zagospodarowanie osiedla
Dziatynskich, preznie rozwijajacego si¢ nowego osiedla doméw jednorodzinnych,
tez styszymy od kilku lat. Tu z pewnoscig licz¢ na to, ze mieszkancy tych dwoch
osiedli beda zadowoleni z realizacji tych dwoch waznych inwestycji. Jezeli
mowimy o pozyskanych srodkach, to oprocz tych pieniedzy, ktére otrzymaliSmy
w ramach Polskiego Ladu, krotko po rozstrzygnieciu tego pierwszego naboru
otrzymalismy 1 388 000,00 zt z budzetu panhstwa, tzw. znaczone srodki, rOwniez
na realizacj¢ infrastruktury kanalizacyjnej. Nie wszystkie gminy z naszego
powiatu, bo tylko jeszcze Rojewo, wydaje mi si¢, ze Dagbrowa Biskupia, nie wiem
czy gmina Inowroctaw, Gniewkowo, 1 my. Ale to tez wynika z pewnego dosy¢
niskiego poziomu skanalizowania, brano to pod uwage. Tutaj na tym niskim
skanalizowaniu zyskaliSmy, ale to nie jest powdd do satysfakcji, bo lepiej, zeby ten
poziom byt znacznie lepszy. Niemniej jednak otrzymalismy prawie 1 400 tys. 1 te
srodki czgsciowo juz widac, takze w przysztorocznym budzecie, doktadnie 636 tys.
planujemy na realizacj¢ budowy kanalizacji sanitarnej 1 deszczowej w ulicy
Grobla. Oprocz tego, to Panstwo widzicie w budzecie, opracowanie dokumentacji
projektowej dla kanalizacji ulicy Lazienkowej 1 ulicy Dworcowej. Idziemy jednak
w tg infrastrukture kanalizacyjng dosy¢ ostro 1 do przodu. Jak spojrzycie Panstwo
na zadania inwestycyjne, ktore majg by¢ realizowane, s3 tam rowniez zadania
z zakresu rozwoju infrastruktury sportowo-rekreacyjne;j. Jest wpisane 700 tys. z1 na
budowe boiska wielofunkcyjnego wraz z kontenerem sanitarnym z ogrodzenie
1 oswietleniem w miejscowosci Wegierce. 700 tys. z czego 400 tys. to srodki, ktore
pozyskaliSmy z trzeciej, czy czwartej edycji naboru konkursowego Rzadowego
Funduszu Inwestycji Lokalnych, ktéry byt skierowany dla gmin popegeerowskich.
I my z tej mozliwosci skorzystaliSmy, nasz wniosek zyskal akceptacje,
otrzymaliSmy 400 tys. z1, niestety r6znice musimy juz dotozy¢ z naszych srodkow
budzetowych. Mamy lacznie 700 tys. na ten cel przeznaczone w budzecie na
przyszty rok 1 musz¢ Panstwu powiedzieC, ze ja to zadanie traktuje jako pewna
forme¢, chociaz nie bylo to jak gdyby tak ukierunkowane, pewng forme
rewitalizacji wsi Wegierce, poniewaz tworzymy jakas strefe aktywnosci. To nie
tylko budowa boiska wielofunkcyjnego, ale rowniez remont drég, ktore okalajg ten
teren. To sg drogi wewnetrzne, ktore zostaly nam przekazane przez Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa. Przekazane gminie, ale z dofinansowaniem, nawet
sfinansowaniem remontow tych drog, wigc jest to kolejna dobra informacja dla
mieszkancow Wegierc. A moéwi¢ o tym dlatego, ze przeciez w tym roku
skonczylismy takze rewitalizacj¢ wsi Dziarnowo, wsi popegeerowskiej, powstat
wspaniaty obiekt sportowo-rekreacyjny, boisko wielofunkcyjne, Sciezka
rekreacyjna, Swietne zaplecze socjalne do tych pigknych obiektow. Tego obiektu
zazdroszczg nam wszystkie gminy. Ja mam nadziej¢, ze tez to co powstanie
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w Wegiercach, ta powiedzmy czeSciowa rewitalizacja wsi, takze bedzie si¢
podobata mieszkancom i bedzie obiektem zazdrosci ze strony mieszkancow innych
jednostek samorzadu terytorialnego. To nie tylko to zadanie, jezeli chodzi
o infrastruktur¢ sportowo-rekreacyjng Wpisujemy do budzetu srodki na
opracowanie dokumentacji projektowej dla budowy skateparku w Pakosci. Tez
zadanie, z ktorym mierzymy si¢ od wielu, wielu lat, zglaszane przede wszystkim
przez pakoska mtodziez. To zadanie Szanowni Panstwo zamierzamy, bo juz dzisiaj
ruszyl nabdor do drugiej edycji Polskiego Ladu, to zadanie na pewno chcemy
zgtosi¢ rowniez jako zadanie do dofinansowania i liczymy na to, ze uzyska
dofinansowanie. Na infrastruktur¢ kanalizacyjng dostaliSmy, wigc moze teraz
akurat uda nam si¢ pozyskac srodki na infrastruktur¢ sportowg i1 na drogowa, bo
ponawiamy takze wniosek o przebudowe czterech drég gminnych. Juz o ty,
Panstwu mowitem nie raz na komisjach, ale moze przypomng¢: Radlowo-Szeroki
Kamien, Koscielec-Mimowola, Rybitwy-Gorzany 1 Rycerzewko-Smyrnia.
Chcielibysmy w ramach jednego projektu zgloszonego do Polskiego t.adu
zrealizowa¢ te cztery spore inwestycje 1 naprawd¢ to by w znacznym stopniu
poprawito poziom infrastruktury drogowej na terenie naszej gminy. Ale to akurat
wszystko jest uzaleznione od dofinansowania. Czekamy za tym z ut¢sknieniem.
Jezeli mOwimy o obiektach sportowo-rekreacyjnych pozwdlcie Panstwo, ze
jeszcze powiem o zaplanowaniu srodkow na dokumentacje projektowa dla zadania
pn.: Budowa boiska pitkarskiego w Jankowie, ale takze 70 tys. zl na
zagospodarowanie terenu wokot Swietlicy w Rycerzewie i1 rozbudowie elementow
infrastruktury sportowej takze w Jankowie. Tu akurat te 70 tys. to jest nasz wktad
wlasny plus ten, ktory mamy pozyska¢ z programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
z tzw. resztek, ktore zostaly jeszcze w tym programie, a sg w dyspozycji Lokalne;j
Grupy Dziatania Czarnoziem na Soli, w ktorej gmina oczywiscie uczestniczy. Jest
cztonkiem no 1 realizuje szereg waznych i ciekawych inwestycji, chociazby
rewitalizacja wsi Dziarnowo, czy tez budowa boiska wielofunkcyjnego
w Koscielcu. W 2022 roku planujemy réwniez zabezpieczy¢ 206 tys. zt na
dokonczenie realizacji adaptacji budynku bylego przedszkola miejskiego
w Pakosci na potrzeby seniordw. Sami Panstwo wiecie, ten dzienny dom pobytu
juz funkcjonuje, funkcjonuje z powodzeniem i cieszy si¢ duzym zainteresowaniem.
On jest wyremontowany wewnatrz, bo wczesniej pozyskalisSmy srodki w ramach
programu Senior+, to byto ok. 300 tys. a teraz konczymy upiekszanie budynku
1 termomodernizacj¢ zewnetrzng. Sami Panstwo widzicie, te prace postepuja, ale
zakonczenie nastgpi na wiosn¢ przysztego roku i stad tez 206 tys. na oplacenie
faktury koncowej z realizacji tego zadnia. Jezeli chodzi o zadania drogowe,
przewidujemy w bardzo ograniczonym zakresie. Drogowe beda, bo jezeli chodzi
o osiedle Dziatynskich, to rzeczywiscie tam bedzie budowa drég nie tylko
kanalizacji. Natomiast z tzw. funduszu, wczesniej Ochrony Gruntéw Rolnych,
teraz juz nie funkcjonuje, ale sg to srodki z budzetu wojewddztwa chcemy
pozyska¢ dofinansowanie na dokonczenie drogi, ktoéra byta juz remontowana,
przebudowywana w 2020 r. a wigc Koscielec-Wegierce do mostu. Tam za mostem
Szanowni Panstwo zostal odcinek chyba 70-80 metrow, ktéry nie zostal
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przebudowany 1 taczy si¢ dalej z przebudowang droga gminng. Nie wyglada to
najlepiej, zglaszaja to mieszkancy zawsze na zabraniu wiejskim w Koscielcu.
Zawsze obiecaliSmy 1 wreszcie chcemy tg obietnice zrealizowac. Nie jest to jakas
kosztowna inwestycja, kosztowne przedsiewzigecie, bo 80 tys. na ten cel
przewidujemy w budzecie, ale plus jeszcze chcemy pozyskac¢ 30-40 tys. z budzetu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na realizacj¢ tego zadania 1 mamy
w zasadzie to zadanie zakonczone, kompletne, a jest zresztg bardzo pigkna droga.
Przypomne, ze takze pozyskaliSmy na tg droge srodki w wysokosci 666 tys. zt,
a calos¢ zadania to 1 227 tys. Nadmienig, ze to byto dotychczas, pierwsze 1 jedyne
zadanie, ktore mamy dofinansowane z jeszcze wczesniej nazywanego Funduszu
Drég Samorzadowych, ktory funkcjonuje od 2016 roku, ale przymierzamy si¢ do
korzystania z tych srodkdw, mam nadzieje¢, ze w dalszy ciggu beda zabezpieczone.
Tymi Srodkami dysponuje wojewoda, akurat u nas kujawsko-pomorski.
Oswietlenie, oswietlenie 244 tys. to wynika takze z wnioskéw do funduszu
soteckiego, ale nie tylko. My réwniez w porozumieniu z Panstwem bedziemy
omawiac¢ kwestie gdzie te nowe punkty oswietleniowe powstang na terenie gminy,
badz te, ktore trzeba remontowac i to w dosy¢ szybkim trybie. Jezeli juz Szanowni
Panstwo mam mozliwos¢ zabrania glosu to pozwdlcie jeszcze, ze pochwale si¢
pewna wielkoscig, bo warto o tym glosno mowic, ze w ciggu dwdch lat 2020-2021
gmina Pakos$¢ pozyskala ze srodkow zewnetrznych, z funduszy zewnegtrznych,
marszatkowskich, czyli unijnych, ale przede wszystkim rzagdowych, prawie 20 min
ztotych. Doktadnie 19 532 tys. Ja moglem si¢ pomyli¢, moglem jeszcze czegos nie
uwzglednié, ale to jest tak pomytka o kilka-kilkanascie tysiecy. Niemniej jest to
ponad 19,5 mln, prawie 20 mln zl. Szanowni Panstwo jeszcze nigdy w historii
gminy, w tak krotkim okresie czasu gmina nie pozyskala takiej 1losci srodkéw na
realizacj¢ zadan infrastrukturalnych, gtéwnie infrastrukturalnych, bo to przede
wszystkim zadania kanalizacyjne, zadania drogowe, zadania budowlane, czyli
poprawiajace zdecydowanie komfort zycia mieszkancoéw. Te ktérych mieszkancy
bardzo oczekuja, ale takze migkkie projekty, chociaz to juz jest niewielki procent
na dzialania na rzecz senioréw, osOb bezrobotnych, czy tez na dziatania
edukacyjne. Szanowni Panstwo prawie 20 miln ztotych. I to jest Szanowni Panstwo
efekt naszych dobrych projektow, ciezkiej pracy, sukces Pana Burmistrza, ale tez
dobrej wspolpracy zaréwno z Urzegdem Marszatkowskim - instytucja zarzadzajaca
srodkami unijnymi, jak 1 rOwniez ze strong rzagdowa. Staramy si¢ przygotowywac
dobre projekty, tworzymy zespoty do opracowania tych zadan 1 si¢ udaje. Bardzo
si¢ ciesze 1 licze na to, ze w dalszym ciggu gmina Pakos¢, chociazby biorac pod
uwage druga edycje Polskiego Ladu, ktora od dzisiaj rusza, ze gmina Pakos¢
znowu pozyska dosy¢ duzg liczbe srodkéw na zadania, ktore sg oczekiwane przez
mieszkancéw. Bo my Szanowni Panstwo stuzymy mieszkancom wstuchujac si¢ w
ich glosy 1 realizujemy zadania, ktére s3 w naszej gminie potrzebne. Konczac,
jezeli chodzi o kwestie budzetowe, ja juz wspominatem na poczatku, ze mam
mieszane odczucia, bo rzeczywiscie jezeli chodzi o dochody 1 wydatki biezace, z
tym mamy najwigkszy problem. Nie tylko my, bo mierzy si¢ z tym wiekszos¢
gmin. Aczkolwiek nasza gmina, biorgc pod uwage nawet te przeliczenie dochodéw
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biezacych na jednego mieszkanca naszej gminy, rzeczywiscie wypadamy stabo, a
wiec my mamy jeszcze wicksze problemy od innych gmin, jezeli chodzi o
rOwnowazenie wydatkow 1 dochodéw biezacych. Zapomniatem o tym powiedziec,
chociaz Pani Skarbnik wspominala, ze rzeczywiscie dochody biezace 1 wydatki
biezace po raz pierwszy si¢ nierdwnowazg. My to wyrOwnamy z tej subwencji
uzupetniajacej, ktoéra wptyneta w tym roku, ale jest to dosy¢ niepokojacy symptom,
ze pojawia si¢ taka sytuacja, w ktorej nie mamy zréwnowazenia dochoddw 1
wydatkow biezagcych. Mamy nadzieje, ze to jest pierwszy i ostatni raz, aczkolwiek
bedziemy obserwowac jak bedzie si¢ rozwijala sytuacja finans6w publicznych nie
tylko u nas, ale na poziomie calego kraju. Podsumowuja, rzeczywiscie trudny
budzet jezeli chodzi o dochody 1 wydatki biezace, ale bardzo dobry budzet,
wybitnie wrgcz inwestycyjny, jezeli chodzi o realizacje zadan infrastrukturalnych,
zadan, ktére sg wazne dla naszych mieszkancow. Moga pojawiac si¢ glosy, bo
rzeczywiscie, chociaz licze na to, ze nie bedzie ich za wiele, ze powiedzmy
oczyszczanie 1 sprzatanie miasta, ze te remonty czastkowe drég nie sg na takim
poziomie jakby oczekiwali od nas mieszkancy, ale mimo wszystko wydaje mi sig¢,
ze to co planujemy zrealizowac, jezeli chodzi o inwestycje, w jakim$ stopniu,
sporym stopniu nawet, przy¢mi te problemy zwigzane z realizacja zadan
biezacych. Dlatego tez, mimo wszystko, mimo tych probleméw uwazam, ze jest to
bardzo dobry budzet dla mieszkancéw naszej gminy. Jest to budzet prorozwojowy,
bo jezeli inwestujemy to si¢ rozwijamy. Szanowni Panstwo, to jest stara zasada,
ale wypadato przypomnie¢. I Szanowni Panstwo w zasadzie wszystko, jezeli
chodzi z mojej strony o takie przyblizenie najwazniejszych zalozen dotyczacych
budzetu na 2022 rok. Te szczegdly z pewnoscig bedzie jeszcze omawiala Pani
Skarbnik. Jezeli beda jakies pytania do Pani Skarbnik czy do mnie to oczywiscie
stuzymy pomoca.

Moze jeszcze jedna kwestia, bo jest to moja ostatnia sesja, ostatni udziat
w sesji Rady Miejskiej w Pakosci. A przyznaje dosy¢ taka dla mnie doniosta
chwila, bo 19 lat stuzby, od 2 stycznia 2003 roku, pozostawia jakis slad. To jest
bardzo dilugi okres czasu, ktéry wpltywal na moje zycie osobiste, moje zycie
zawodowe. Ja bardzo si¢ ciesz¢, ze mialem przyjemnos¢ by¢ tutaj w Pakosci
w czasie kiedy rzeczywiscie ta Pakos¢ rozwijata sig, kiedy byt dobry klimat, kiedy
pojawity sie fundusze unijne. PozyskiwaliSmy te Srodki na wazne zadania dla
naszej gminy 1 pozyskujemy teraz akurat srodki rzagdowe, ktére ptyng duzym
strumieniem do naszej gminy. Pakos¢ si¢ rozwija 1 gdzies tam tez ten swoj udziat
mialem. Z tego bardzo si¢ ciesze, jestem z tego dumny przede wszystkim, ze
mogtem wspotpracowac z takimi ludzmi, z pracownikami, z Panem Burmistrzem
Zygmuntem Groniem, tu juz szczegdlne podzigkowanie, ale takze oczywiscie
podziekowanie dla poprzedniego burmistrza Wiestawa Konczala, ktory
przyjmowal mnie do Pakosci i 16 lat wspoétpracowalismy, zrobilisSmy takze wiele
ciekawych zadan. Bardzo dzigkuje, ze moglem wspotpracowaé z wami Szanowni
Panstwo. Zawsze konstruktywna dyskusja, zawsze uzgadnianie stanowisk no i z tej
konstruktywnej dyskusji, z tych uzgodnien, powstalo bardzo duzo fajnych
pomystow, z ktérych na pewno bgdg cieszyli si¢ nasi mieszkancy i wierzg, ze tak
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bedzie dalej, w dalszym ciagu, bo wiele szans przed nasza gming jeszcze jest,
wiele srodkow do pozyskania, jeszcze wiele zadan do zrealizowania. Ale nie ulega
watpliwosci, ze gmina Pakos¢, jest skazana na sukces 1 wy Panstwo macie w tym
rOwniez bardzo duzy udziat. Jestem przekonany, ze ta tendencja bedzie utrzymana.
Ja juz to dzisiaj moéwitem, bo mialem tez pozegnanie z pracownikami urzedu
1 jednostek 1 przez te 19 lat moge stwierdzi¢, ze jestem ,,pakoszczokiem”. Wiem,
ze nieprawidtowa forma, ze mowi si¢ pakoscianin, ale jestem ,,pakoszczokiem”,
jestem z tego dumny, stuzba dla mieszkancow 1 praca z Panstwem to byto dla mnie
ogromne wyzwanie, ale przede wszystkim ogromna przyjemno$¢. Jeszcze raz
dzigkuje 1 zycze Panstwu 1 calej gminie, wszystkim mieszkancom powodzenia.
Dzig¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset

W zwiagzku z ogloszeniem oficjalnym, ze kol. wiceburmistrz opuszcza nasze progi,
chcialbym w imieniu Rady oraz swoim serdecznie podzigkowac za catg prace. My
si¢ znamy krétko, bo poznalismy si¢ kiedy zostalem soltysem, ale wigkszos¢
radnych wspotpracowalo od poczatku i1 ta wspoétpraca byta bardzo owocna
i zaangazowana. Co nie da sie w zaden sposéb zanegowaé. Zycze, Zeby ta nowa
praca byta rozwojem dla ciebie, zebys$ rano wstajac do pracy szedl z zadowoleniem
a nie z obowigzkiem 1 traktowal to jako przyjemnosc¢ i kolejny etap w swoje]
karierze. Mam nadzieje, ze jeszcze bedzie sporo okazji do dalszej wspotpracy, juz
nie na poziomie gminy, ale na innych poziomach, szczegdlnie, ze nie uciekasz za
daleko 1 plany gminy réwniez sa zwigzane z instytucjg, ktorg bedziesz
reprezentowac.

Przewodniczacy obrad poprosit o wystapienie Skarbnika Gminy p. Anne¢
Kruszka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado.

Ja chciatabym juz przejs¢ do, ze tak powiem cyferek, ale tez chciatabym
przedstawi¢ Panstwu opini¢ Regionalnej Izby Obrachunkowej, Skiadu
Orzekajacego Nr 5, ktéry wypowiedziat si¢ w kwestii samego projektu uchwaty
budzetowej, ale tez w sprawie mozliwosci sfinansowania deficytu przedstawionego
w projekcie uchwaly budzetowej. Zanim przedstawi¢ Szanowni Pahstwo te opinie
chciatabym Panstwu tylko przypomnie¢ jakie zmiany wprowadziliSmy do projektu
uchwaty budzetowej. Zmiany te wynikaly z wnioskow, ktére byly wspdlnie
wypracowane na posiedzeniu komisji Rady Miejskiej. Przypomne tylko, ze
wydzielilismy w budzecie nowe zadanie inwestycyjne, ktore bedzie polegato na
budowie wiat przeznaczonych do selektywnej zbiorki odpadow. ZabezpieczyliSmy
takg symboliczng kwote 5 tys. zl, to zostatlo przeniesione z innego zadania
inwestycyjnego. I tak jak si¢ z Panstwem umawialiSmy, bedziemy w przysztym
roku probowali takie zadanie zrealizowaé. Najpierw poznajagc oczywiscie
kosztorys takiego zadania. PrzeniesliSmy miedzy dziatami 10 tys. zt 1
zwickszyliSmy Srodki na remont lokali mieszkalnych, nalezacych do zasobu
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gminy. DokonaliSmy zmian jesli chodzi o diety dla Panstwa, ale tez
wprowadziliSmy Szanowni Panstwo sSrodki na realizacj¢ zadan organizatora
publicznego transportu zbiorowego o charakterze uzytecznosci publicznej w
powiatowych przewozach pasazerskich, tj. kwota 6 tys. zl. To zostalo réwniez
przeniesione mi¢dzy paragrafami. Temat, ktory rowniez byl z Panstwem
uzgodniony to srodki, ktore przenieslismy z dotacji Osrodka Kultury
1 Turystyki, 48 tys. zt w zwigzku z pozostawieniem w gestii Urzedu Miejskiego
realizacji zadania zwigzanego z utrzymaniem obiektow sportowych. Ale,
Szanowni Panstwo tez dokonalismy zmiany w zalgczniku przychody i rozchody w
zwigzku z tym zastrzezeniem, o ktorym tez za chwil¢ powiem. Informowatam juz
Panstwa przy przeczytaniu opinii o wieloletniej prognozie finansowej, tam rOwniez
byta opinia z zastrzezeniem 1 zastrzezenie dotyczylo zaangazowania w roku
biezacym srodkow, ktére zaplanowaliSmy na finansowanie zadan inwestycyjnych
w roku nastepnym, w 2022. To sg te srodki, o ktérych méwitam, ze mamy na
wydzielonym rachunku budzetu, niemniej jednak sg rzeczywiscie zaangazowane w
planach zadan inwestycyjnych. Co prawda te zadania nie zostang zrealizowane w
tym roku, ale taka korekte szczegétowa bede Panstwu przedstawiata przy
omawianiu jeszcze tegorocznego budzetu. Ale to za chwilg, natomiast tutaj w tym
zalaczniku, w zataczniku nr 3 przychody i rozchody budzetu roku 2022 réwniez
zostato to skorygowane, poniewaz rzeczywiscie po przeliczeniu tych wolnych
srodkow, po przeliczeniu srodkéw z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych,
po przeliczeniu srodkow, ktore zaangazowaliSmy na realizacje zadan z zakresu
ochrony srodowiska wynika, ze musimy dokona¢ zmiany w zalgczniku nr 3 do
uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu gminy na rok 2022 1 to zostato Panstwu
szczeg6towo omowione.

Bardzo szybko moze zapoznam Panstwa z uchwatg Sktadu Orzekajacego
w sprawie wydania opinii o projekcie uchwaty budzetowej gminy Pakos¢ na rok
2022. Projekt ten zostat zaopiniowany pozytywnie z zastrzezeniami, czyli dotyczy
to tego co juz mOwilam wczesniej, czyli zaangazowania Srodkoéw, ktore zostaly
uwzglednione w finansowaniu deficytu w roku 2022, zaangazowania tych srodkow
w roku biezacym. Sklad Orzekajacy przedstawit swoja opinie w uchwale
Nr 4/P/2021 z 2 grudnia 2021 r. W uzasadnieniu zapisano.

,,Projekt uchwaly budzetowej wraz z objasnieniami zostal opracowany
w oparciu o ustawg¢ o finansach publicznych 1 wplynagl do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy, Zespdt Zamiejscowy w Toruniu w ustawowym
terminie, tj. do dnia 15 listopada 2021 r. Projekt uchwaly budzetowej zostat
przedtozony Radzie Miejskiej na podstawie Zarzadzenia Nr 294/2021 z dnia
15 listopada 2021 r. 1 moze on w 2022 r. - zgodnie z art. 240 ust. 1 uofp - stanowic
podstawe gospodarki budzetowej gminy do czasu uchwalenia budzetu, nie p6znie;j
jednak niz do 31 stycznia roku budzetowego. Na podstawie art. 211 ust. 5 uofp
projekt uchwaly sktada si¢ z budzetu i1 zatgcznikOw, spetnia normy regulujace
zakres merytoryczny zadan finansowych 1 szczegétowos¢ budzetu samorzadu,
okreslone w art. 212 ust. 1 vofp. Sktad Orzekajacy wnosi jednak zastrzezenia
zamieszczone w dalszej czeSci uzasadnienia. Zgodnie z brzmieniem art. 212 ust. 1
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pkt 1 uofp uchwata budzetowa okresla planowane dochody budzetowe gminy
z wyodrebnieniem dochodéw biezacych 1 majatkowych. Dochody zaplanowano
w kwocie 39 412 546,69 zt, w tym: biezace - 38 832 546,69 zl; majatkowe -
580 000,00 zi. Po stronie planu, dochody zostaty przyjete w pelnej
szczegblowosci, co spelnia wymogi art. 235 uofp, uwzglednione zostaly zrédta
dochodéw wilasnych, w tym wptywy z podatkéw 1 optat. Dotacje celowe pochodza
z budzetu panstwa 1 sg przeznaczone na zadania zlecone 1 wtasne oraz na zadania
realizowane w ramach porozumien z organami administracji rzagdowej. Kwoty
planowanej subwencji ogélnej oraz udziatéw w podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych zostaly przyjete w wielkosciach podanych przez Ministerstwo
Finanséw. Dochody majatkowe gminy pochodzg ze sprzedazy majatku 1 dochodéw
z tytulu przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci. Jednostka
nie zaplanowata srodkéw na finansowanie wydatkéw zwigzanych z realizacja
zadan finansowanych z udziatem srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 21 3
uofp tj. srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajace
zwrotowi Srodki z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu oraz srodki pochodzace ze zrodet zagranicznych
niepodlegajace zwrotowi, inne niz wymienione w pkt 2. Rzeczywiscie te srodki
Szanowni Panstwa, mam takg zasade, ze wprowadzamy z chwilg kiedy mamy
podpisang umowe¢ o finansowaniu. Sprawa rowniez dotyczy tych Srodkow
rzadowych, czyli srodkow Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych, ale tez
srodkow, ktore mamy otrzymac z Polskiego Ladu. Te srodki zostang wprowadzone
z chwilg, kiedy otrzymamy tzw. promes¢ ostateczng. W tej chwili mamy promese
wstepng, ktora zapewnia nam Srodki, ktére mamy otrzymac. To jakby stanowi
podstawe dla nas, wszczecia procedur zamOwien publicznych, czyli procedury
zwigzanej z wylonieniem wykonawcow realizacji zadan. Natomiast z chwilg kiedy
otrzymamy juz wlasciwa, ostateczng promes¢, ktora bedzie okreslata te wlasciwe
ostateczne finansowanie tych zadan, wtedy oczywiscie Szanowni Panstwo
bedziemy wprowadzali te Srodki do budzetu. Prawdopodobnie zgodnie
z wytycznymi, czy z zasadami finansowania z tych S$rodkéw zadan
inwestycyjnych, moze to si¢ zdarzy¢ dopiero po zrealizowaniu tych zadan
inwestycyjnych, ale to na biezagco Szanowni Panstwo bedziemy informowac, jak
bedzie przebiegata realizacja tych zadan i finansowanie tych zadan z tych srodkow
zewnetrznych. Wracajac do opinii. ,,Planowane dochody ujete w czesci
normatywnej projektu sg zgodne z wielkosciami wykazanymi w zalgczniku Nr 1
do projektu uchwaty. Zgodnie z brzmieniem art. 212 ust. 1 pkt 2 uchwata
budzetowa okresla taczng kwote planowanych wydatkow budzetu gminy z
wyodrgbnieniem wydatkOw biezacych 1 majatkowych. Wydatki zaplanowano w
kwocie 46 914 462,89 zt, w tym: biezace - 40 028 942,90 zi, majatkowe - 6 885
519,99 zt. W planie wydatkéw, wydatki zostaly ujete w pelnej szczegdétowosci, co
spetnia wymogi art. 236 uofp. W zaplanowanych wydatkach ogétem, wydatki
biezace stanowig 85,32% wydatkéw ogoétem, natomiast wydatki majatkowe
stanowig 14,68% wydatkow ogoétem. W planie wydatkéw biezacych
uwzgledniono: wydatki jednostek budzetowych na wynagrodzenia i sktadki od
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nich naliczone; wydatki zwigzane z realizacja ich statutowych zadan. Zgodnie z
trescig art. 70a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela w budzecie
zostaly wyodrebnione S$rodki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego
nauczycieli. Dochody za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
w kwocie 145 000,00 zt zostaly w catosci przeznaczone na wydatki zwigzane ze
zwalczaniem 1 rozwigzywaniem probleméw alkoholowych. Wplywy z czesci
optaty za zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych w obrocie hurtowym
w kwocie 20 000,00 zt réwniez zostang przeznaczone na wydatki zwigzane
z realizacja zadan okreslonych w Gminnym Programie Profilaktyki 1
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych 1 Przeciwdziatania Narkomanii. Sktad
Orzekajacy zwraca uwage, iz w czesci normatywnej projektu budzetu wskazano
165 000,00 zt jako kwote w catosci pochodzacg z tytutu wydawania zezwolen na
sprzedaz napojoéw alkoholowych”. Dlatego tez Szanowni Panstwo juz teraz
w przedstawionym projekcie uchwaly w § 9 dopisaliSmy w tej czesci
normatywnej, rozszerzyliSmy zapis: ,,ustala si¢ dochody w kwocie 165 000,00 zt z
tytutu wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, w tym 20 000,00
zt z tytulu wplywu z czesSci optaty za zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych w obrocie hurtowym”. Ta uwaga zostala jakby wyprostowana juz
teraz w tresci projektu uchwaty. ,,Dochody zwigzane z gromadzeniem Srodkow
z oplat 1 kar za korzystanie ze srodowiska w petni pokrywajg wydatki zwigzane
z ochrong sSrodowiska. Dochody z oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi zostaty w caloSci przeznaczone na pokrycie kosztow
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Jednostka
zaplanowata zbilansowanie si¢ systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.
Dotacje podmiotowe, przedmiotowe 1 celowe z budzetu. Z ustalen Sktadu wynika,
ze w projekcie przyjeto zardwno po stronie dochodow jak 1 wydatkéw dotacje
celowe otrzymane z budzetu panhstwa na realizacj¢ zadan z zakresu administracji
rzadowej. Wielkos¢ tych dotacji jest zgodna z planem finansowym stanowigcym
zalacznik Nr 6. Zestawienie planowanych kwot dotacji udzielonych z budzetu
Gminy sporzadzono zgodnie z wymogami art. 215 uofp. Realizacj¢ zadan kultury
zabezpieczono w budzecie poprzez dotacje podmiotowg dla samorzagdowych
instytucji kultury. Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych, wydatki na programy
finansowane z udziatem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 tj.
srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajace zwrotowi
srodki z pomocy udzielanej przez panstwa czltonkowskie FEuropejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu oraz srodki pochodzace ze zrddet zagranicznych
niepodlegajace zwrotowi, inne niz wymienione w pkt 2, w czgsSci zwigzanej z
realizacjg zadan jst”. Uchwata rowniez zawiera informacje¢ o wysokosci obstugi
dtugu jednostki samorzadu terytorialnego. ,,W budzecie planuje si¢ utworzenie
rezerwy ogolnej w kwocie 73 000,00 zi, stanowigcej 0,16% planowanych
wydatkow, ktora jest zgodna z art. 222 ust. 1 uofp. Ponadto jst utworzyla rezerwe
celowa w wysokosci 107 000,00 z1, ktéra nie przekroczyta granicy okreslonej w
art. 222 ust. 3 uofp 1 stanowi 0,23% planowanych wydatkow. Kwota rezerwy
celowej zostala w calosci przeznaczona na realizacj¢ zadan wilasnych z zakresu
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zarzadzania kryzysowego. Rezerwa ta stanowi 0,51% planowanych wydatkow
budzetu pomniejszonych o wydatki inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenia 1
pochodne oraz wydatki na obstuge dlugu, co jest zgodne z przepisem art. 26
ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym. W planie wydatkow
majatkowych wyodrgbniono inwestycje 1 zakupy inwestycyjne, w tym na
programy finansowane z udziatem srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1
3 uvofp. Wykazane srodki na realizacje¢ zadan inwestycyjnych s3 zgodne z danymi
zawartymi w wykazie inwestycji na 2022 r. (zal. Nr 4 projektu). Kwota
przeznaczona na cele inwestycyjne wynosi 6 885 519,99 zt. Gmina Pakos$¢ ustalita
wynik budzetu stanowigcy deficyt w wysokosci 7 501 916,20 zi. W projekcie
budzetu wskazano, ze deficyt zostanie pokryty: przychodami z tytulu
niewykorzystanych S$rodkéw pienigznych na rachunku biezacym budzetu,
wynikajacych z rozliczenia dochodéw 1 wydatkbw nimi finansowanych
zwigzanych ze szczegdlnymi zasadami wykonywania budzetu okreslonymi w
odrebnych ustawach w wysokosci 2 002 958,84 z1”. I Szanowni Panstwo to sg te
srodki, ktorych niewykorzystamy w tym roku, srodki Rzadowego Funduszu
Inwestycji  Lokalnych, tylko ukryte pod takag bardzo skomplikowang
1 rozszerzong nazwg. ,,Wolnymi srodkami, o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6
ustawy w wysokosci 1 908 944,04 zt”. 1 tutaj Szanowni Panstwo ta korekta,
o ktérej mowitam w zataczniku nr 3 przychody i1 rozchody budzetu z uwagi na to,
ze po rozliczeniu tych srodkéw z roku biezacego okazalo si¢, ze tych wolnych
srodkow rzeczywiscie bedzie mniej, tych wolnych srodkéw bedzie ponad 1 660
tys., nie tak jak tutaj wskazujemy 1 908 tys., poniewaz 278 669,00 zt z groszami sg
to srodki ochrony srodowiska 1 muszg by¢ zaklasyfikowane w § 905, czyli ta
bardzo rozszerzona nazwa, czyli te przychody z niewykorzystanych Srodkéw
pienieznych. Czyli tutaj te wolne $rodki beda stanowity kwote 1 630 315,00 zi, tak
jak zostalo to zapisane Szanowni Panstwo w zalaczniku nr 3 do uchwaty
budzetowej. Natomiast te przychody, o ktérych wczesniej méwitam 2 002 958,84
zt, bedzie to kwota 2 281 587,88 zi. Kontynuujac. Deficyt finansujmy rowniez
przychodami z zaciggnietych pozyczek 1 kredytow na rynku krajowym
w wysokosci 3 590 013,32 zt. I Szanowni Panstwo tutaj juz tez moze to
skomentuje w ten sposob, ze tak jak co roku dopdki nie zamkniemy 1 nie
rozliczymy wykonania budzetu gminy tego roku biezacego, dopoki nie zamkniemy
tego roku biezgcego, nie dysponujemy informacja w jaki sposéb mozemy
finansowa¢ deficyt w kolejnym roku. Zaktadam, ze nie begdzie potrzeby
zaciggniecie kredytu w tak duzej wysokosci 1 pokryjemy ten deficyt srodkami,
ktore mamy zgromadzone na rachunku budzetu, ale o tym bed¢ Panstwa
informowata juz w roku kolejnym, tak jak powiedzialam po zamknigciu roku
budzetowego, po wykonaniu bilansu z wykonania budzetu gminy za rok 2021.
Wtedy bede dysponowala juz konkretnymi informacjami, jakie srodki nam
pozostaly do dyspozycji, by sfinansowa¢ deficyt planowany w roku 2022.
Bedziemy korygowac kredyt, co za tym idzie bedziemy korygowac splate, jesli nie
bedzie potrzeba zaciggnigcia takiego duzego kredytu. Ale to wszystko przed nami.
»Szczegotowe zestawienie planu przychodow i rozchodéw w uktadzie paragrafow
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klasyfikacji budzetowe] zawarte jest w zalgczniku nr 3 do projektu. Wynika
z niego, ze w roku budzetowym 2022 przypada¢ bedzie do sptaty z tytulu
zaciggnietych krajowych pozyczek 1 kredytow oraz z tytulu wykupu papieréw
wartosciowych tacznie 977 108,69 zi. Planowane do sptaty raty kredytow i
pozyczek oraz kwoty z tytulu wykupu papieréw wartosciowych majg zrodio
pokrycia finansowego. Sktad Orzekajacy zwraca uwage, ze jednostka na dzien
wydania niniejszej opinii nie dysponuje wolnymi srodkami, o ktérych mowa w art.
217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych, w zaplanowanej w projekcie
budzetu wysokosci. Z bilansu jednostki samorzadu terytorialnego za 2020 r. oraz
ze sprawozdania Rb-NDS - o nadwyzce/deficycie za 2020 r. wynika, ze na koniec
2020 r. gmina dysponowata okreslong sumg pieniedzy, jest to kwota 5 160 319,50
zY”. Moze nie bede czytata tego Panstwu w catosci, to przedstawitam przy opinii
dotyczacej wieloletniej prognozy finansowej 1 dotyczy witasnie tego zastrzezenia,
o ktérym wczesniej mowitam, czyli dotyczy zaangazowania wolnych srodkéw
w biezacym budzecie 1 budzecie roku 2022. Zatem zgodnie z sugestiag Skiadu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej dokonaliSmy weryfikacji tych
zapisow 1 wprowadziliSmy stosowne zmiany w projekcie uchwaty budzetowej na
rok 2022 oraz w uchwale budzetu tegorocznego. ,Ponadto, jak wskazano
w zalaczonym do projektu budzetu uzasadnieniu, Gmina otrzyma jednorazowe
dochody na uzupetnienie subwencji za 2021 r. w wysokosci 1 431 958,00 z1”. Tak
tez si¢ stalo, otrzymalismy te Srodki na rachunek budzetu gminy, ktére nie zostang
wydatkowane do konca roku 2021. Tutaj akurat mamy pewnos¢, ze to srodki nie
zostang wydatkowane. ,,Powyzsze spowoduje, ze na koniec roku 2021 wykonanie
wolnych $rodkéw wyniesie dodatkowo 1 431 958,00 zt”. I taki byt Szanowni
Panstwo zamysl, z uwagi na to o czym juz mowit Pan Zastepca, po raz pierwszy
nie bilansujg nam si¢ w roku 2022 dochody biezace z wydatkami biezgcymi,
jednakze ustawa o finansach publicznych dopuszcza takg mozliwos¢, wtedy musza
pojawi¢ si¢ wolne srodki, czyli w naszej sytuacji kwota 1 431 958,00 z1, pozwoli
na sfinansowanie wydatkéw biezacych, ktére planujemy wykona¢ w roku
kolejnym. Na dzien wydania niniejszej opinii, w budzecie Gminy na 2021 rok w
petni zaangazowano Srodki ujete, to co juz Panstwu méwitam, srodki Rzagdowego
Funduszu Inwestycji Lokalnych. To zostalo oczywiscie juz, tak jak Panstwu tez
przed chwilg powiedzialam, zweryfikowane 1 zostalo to skorygowane w zatgczniku
przychody 1 rozchody budzetu. To ma oczywiscie tez wptyw na wynik budzetu, a
tez za chwile bede o tym szczegétowo moéwi¢ w przypadku omawiania budzetu
tegorocznego. Sktad Orzekajacy stwierdza, ze w projekcie budzetu gminy na 2022
rok réznica pomiedzy planowanymi dochodami biezagcymi 1 wydatkami biezacymi
to tez juz moéwitam, mamy deficyt operacyjny 1 196 396,21 zi. To jest wiasnie ta
r6znica pomig¢dzy wydatkami biezacymi 1 dochodami biezgcymi, ktéra zostanie
sfinansowana wolnymi Srodkami. ,,Zgodnie z art. 212 ust. 1 pkt 6 uofp ustalono
limit zobowigzan. Gmina prawidtowo okreslita limit zobowigzan na cele okreslone
w art. 89 ust.1 uofp. Na mocy uchwaty Rady Miejskiej w sprawie wyrazenia zgody
na utworzenie funduszu soteckiego w projekcie uchwaly budzetowe]
wyodrebniono $rodki na realizacje¢ przedsiewziec. Zawarte w projekcie uchwaty
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upowaznienia dla Burmistrza, sg zgodne z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami. Termin wejscia w zycie uchwaty budzetowej okreslono w projekcie
zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektérych innych aktéw prawnych. Bioragc powyzsze pod uwage
orzeczono jak w sentencji uchwaty”. Czyli Sklad Orzekajacy zaopiniowat
pozytywnie z zastrzezeniami uchwate wprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakos¢
na 2022 rok.

Szanowni Panstwo jest jeszcze jedna opinia o mozliwosci sfinansowania
deficytu przedstawionego w projekcie uchwaty budzetowej Gminy Pakos¢ na 2022
rok. To sg powielone zapisy z tych dwoch opinii, ktére Panstwu przed chwilg
przeczytatam, uchwata budzetowa 1 wieloletnia prognoza finansowa, wigc nie
wiem czy zyczg sobie Panstwo, zeby ponownie przedstawi¢. Nie chciatabym
powtarzac, doktadnie przytaczamy te same wartosci, ktore sg w tresci tych opinii,
ktore Panstwo juz otrzymaliscie. Zastrzezenie dotyczy tej samej sprawy, czyli
dotyczy zaangazowania srodkow, zaréwno w roku 2021 jak i w roku 2022, co juz
zostatlo zweryfikowane 1 zostato skorygowane 1 w projekcie w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Pakos¢ na rok 2022 zostalo to uwzglednione i w uchwale
budzetowej na ten rok zostanie za chwilg Panstwu przedstawione, tez zostaty te
zmiany naniesione. Z mojej strony Szanowni Panstwo tyle. Bardzo prosz¢ Wysoka
Rad¢ o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Pakos¢ na 2022 rok.

Przewodniczacy obrad poprosit o wystgpienie Przewodniczgcego Komisji
Budzetu 1 Rozwoju Gospodarczego p. Marka Szymborskiego 1 przedstawienie
opinii o0 projekcie budzetu.

Opinia Komisji Budzetu i Rozwoju Gospodarczego o projekcie budzetu
Gminy Pakos¢ na 2022 rok. Komisji Budzetu i Rozwoju Gospodarczego Rady
Miejskiej w Pakosci w obecno$ci Skarbnika Gminy na posiedzeniu w dniu
30 listopada 2021 r. zapoznala si¢ z projektem budzetu gminy na rok 2022 oraz
Wieloletnia Prognoza Finansowa Gminy Pakos¢ na lata 2022-2034. Podczas
posiedzenia omoéwiono szczegétowo planowane dochody 1 wydatki budzetowe.
Prognozowane dochody wynosza 39 412 546,69 zi, planowane wydatki wynosza
46 914 462,89 zt, wynik budzetu stanowi deficyt w kwocie 7 501 916,20 zt, kt6ry
zostanie sfinansowany przychodami z tytulu niewykorzystanych srodkéw
pieni¢znych na rachunku biezgcym budzetu, wynikajacych z rozliczenia dochodéw
1 wydatkbw nimi finansowanych zwigzanych ze szczegllnymi zasadami
wykonywania budzetu okre§lonymi w odrebnych ustawach w kwocie 2 002 958,84
zt, wolnymi srodkami w wysokosci 1 908 944,04 zt oraz przychodami z
zaciggnietych pozyczek 1 kredytow na rynku krajowym w wysokosci 3 590 013,32
zt. Plan dochodéw 1 wydatkéw zostat opracowany z zachowaniem obowigzujace]
klasyfikacji budzetowej. W projekcie uchwaty budzetowej zawarto upowaznienia
dla Burmistrza Pakosci do: zaciggania kredytow i pozyczek oraz emisji papieréw
wartosciowych do wysokosci okreslonych limitéw zobowigzan, dokonywania
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zmian w planie wydatkéw biezacych 1 planie wydatkéw majgtkowych,
przekazywania uprawnien jednostkom organizacyjnym oraz lokowania wolnych
srodkéw budzetowych na rachunkach w innych bankach niz bank prowadzacy
obstuge budzetu gminy. Projekt budzetu przewiduje realizacj¢ zadan
inwestycyjnych na kwotg 6 885 519,99 zi, co stanowi 14,68% og6tu planowanych
wydatkéw gminy, w tym dotacje na realizacje inwestycji w wysokosci 81 000,00
zt. Biorac powyzsze pod uwage Komisja Budzetu 1 Rozwoju Gospodarczego Rady
Miejskiej w Pakosci opiniuje pozytywnie projekt budzetu Gminy Pakos¢ na 2022
rok wraz z Wieloletnia Prognoza Finansowg Gminy Pakos$¢ na lata 2022-2034.
Dzigkuje.

Glosy w dyskusji:

Radny p. Radostaw Siekierka

Mam taka pewng sugesti¢ po przedstawieniu tego budzetu, bo podsumowal ten
budzet Pan Zastepca. I teraz Pan Zastepca bardzo picknie méwi, opowiada, ja
jestem pod wrazeniem, w ogoéle jego wiedzy 1 jakby catej merytoryki, bo
obserwowalem jego wiedz¢ historyczng, budzetowa itd. Natomiast mam takie
pewne zastrzezenie, bo wydaje mi si¢, ze w sprawach, tu przed nami radnymi,
jakby o budzecie powinien mowi¢ Burmistrz. W Barcinie jakby referuje Pan
Penziak, w poprzedniej Radzie Miejskiej referowat to Pan byty burmistrz Konczal.
I na prawdg¢ ja osobiscie, jako radny Pakosci wystuchalbym mito mojego
burmistrza, tak si¢ wyraze, na ktorego mieszkancy oddawali gtos. A dlaczego tak
mowi¢ Panie Burmistrzu, prawdziwy Panie Burmistrzu, bo Pan Zastepca jest tylko
zastepcy, a tym bardziej w momencie kiedy jest 1 obecny na sesji burmistrz
1 obecny jest zastgpca nie widze tu podstawy dlaczego Pan Zastgpca zastepuje
burmistrza, kiedy sg we dwoch. Dlaczego o tym méwig, poniewaz mieszkancy mi
zwracali uwagg, ze na sesjach na pytanie zadane Panu Burmistrzowi odpowiada mi
Pan Zastgpca, Pan Szymon. I z calym szacunkiem, bo tak na prawde¢ dostaje
odpowiedzi od Pana Szymona, natomiast p6zniej wynikajg takie sytuacje, ze Pan
Szymon mi odpowiada w jeden spos6b, a Pan Burmistrz podejmuje w drugi. Ja na
komisji p6zniej nie wiem do kogo ja mam si¢ zwrdci¢. Tak jak byto na temat
wyceny dzialki, ktora byta w przypadku Pana ... (anonimizacja), Pan Szymon
powiedzial, ze dobrze wystawimy jg za 500 tys., Pan Burmistrz mowil cos$ innego,
summa summarum dziatka zostala wystawiona za inng kwote. Teraz tak, ja si¢
pytam np. Panu Szymonowi, Pan Szymon ma inne zdanie, ale burmistrzem de
facto jest Pan, Panie Zygmuncie. Z calym szacunkiem do Pana. Dlatego jakby tutaj
taka moja uwaga. Natomiast co do jakby przedstawienia jeszcze, mam takie
pytanie tez do Pana Burmistrza przy okazji, bo Pan Szymon, no bo widzi Pan teraz
nie wiem komu odpowiada¢ Panu Szymonowi, czy Panu Zygmuntowi.

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset
Panie Kolego, ale prosz¢ odnosnie tematu.
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Radny p. Radostaw Siekierka

To jest odnosnie tematu, pracujemy tu jako radni nad budzetem przysziorocznym
1 ja mam prawo zabra¢ glos jako radny i mam prawo wypowiedzie¢ si¢ w tym
temacie, odnosnie inwestycji. Panie Burmistrzu, nie wiem do kogo si¢ teraz
zwracac, byto odnosnie inwestycji 1 byto odnosnie jakby tej naszej najwazniejsze]
inwestycji, tego budynku komunalnego, ktéry powstanie 1 40 lat nic nie bylo
budowane. Szacun za to ogromny dla Pana, bo na prawde¢ jestem pelen podziwu,
ze do tego doszto, ze postawimy tam blok. Mogltby by¢ drugi, nie wiem z jakich
przyczyn nie wyszto, nie bed¢ wnikal, powstanie ten pierwszy. Natomiast
przygladajac si¢ temu, jakby bioragc udzial w komisji, tez rewizyjnej np.
w przedszkolu dochodzg do takiej konkluzji. Wytypowal Pan na inwestora nadzoru
osobe, ktora gdzie§ polegta na pewnych inwestycjach gminnych 1 jakby tu
z mojego punktu widzenia, jako radnego, nie bardzo rozumiem np. przy tych
inwestycjach, ze tak Pan obstawia. Nie wiem czemu to ma stuzy¢, bo my na tej
Komisji Rewizyjnej wykazaliSmy duzo wad. Poza tym uwazam, ze, i to tez jest
jakby gtos mieszkancow Panie Burmistrzu, ze czas juz przekaza¢ mtodym ludziom
to pole do dziatania w zakresie powiedzmy nadzoru. Ludzie s3 wyksztatceni,
ludzie maja doswiadczenie juz innej technologii. To jest jedna rzecz. Co do
budzetu. Uwazam, ze to jest ogromna praca tutaj wszystkich 1 Pani Sekretarz,
1 Pani Skarbnik, 1 Pana Burmistrza, 1 Pana Zast¢pcy 1 faktycznie ten budzet udato
si¢ spigc€ 1 to jest niesamowite, bo to jest trudna sytuacja dla nas tutaj mieszkancow
Pakosci, gdzie teraz jestesmy 1 gdzie tak na prawde za chwilke mogliSmy miec
problem, a go nie mamy, udato si¢. Tak, ze tutaj za to szacun, dzigkuje.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Z tym, ze nie wiem Panie radny Siekierka czy wpltyw Swigt Bozego Narodzenia
1 koniec nowego roku, po prostu wygtasza Pan takie motto. Dziwi¢ si¢ 1 mam
nadzieje, ze wyborcy Pana stuchaja 1 wyciggng odpowiednie wnioski na
przysztos¢, co do wyboru takiego radnego. I to méwig¢ wprost, bo jesli mam sztab
ludzi, ktérych otaczam dobrg i fachowa opinig, to ja nie potrzebuje na kazde
pytanie odpowiada¢, bo ma swoich zast¢pcow, co sg koto mnie i co sg w tematach.
Nie potrzebuj¢ by¢ we wszystkich tematach, jestem burmistrzem od zarzadzania
calg Pakoscig, a nie po prostu odpowiadania na kazde pytania zaczepne, ktore s3.
Skupiamy si¢ na budzecie w tej chwili 1 chcialbym, zebyscie Panstwo decydowali
o budzecie. Pojedyncze takie dyskusje, uwazam na koniec mégiby Pan wnioski,
zapytania, po prostu sugerowac takie rzeczy, bo kwestia przedszkola 1 nawracanie
do tego, ze cos tam nie byto tak, nie ten inspektor nadzoru. Powiem Panu cos, zeby
nie ten inspektor nadzoru to przedszkole by do dzisiaj byto niedokonczone. Takie
jest moje zdanie 1 tego zdania nie zmieni¢, a o szczegdtach to mozemy
porozmawiac, ale nie na 5 minut, ale w ciggu 2-3 godzin. Dzigkujg.

Radni nie wniesli innych uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.
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GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 14
glosami ,,za” podjeta uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakos$¢ na
2022 rok.

/projekt uchwatly stanowi zal. do protokotu/

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pakosci p. Tomasz Oset

Dzigkuje radnym za jednomyslne glosowanie, jest to budzet ci¢zki, mniej wiecej
wyglada tak jak bySmy w pieknym garniturze, ale stali w blocie, jezeli wyjdziemy
delikatnie z tego blota to si¢ za duzo nie ochlapiemy, a jak bedziemy duzo
podskakiwac 1 si¢ turla¢ to ani nie bedziemy mieli garnituru, ani nie bedziemy
tadnie wygladac. Przepraszam za tg prywatng sugesti¢.

Do pkt. 9 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakos¢ na 2021
rok.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas wspdlnego posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gltosu
Skarbnika Gminy p. Ann¢ Kruszka.

Zanim przejd¢ do omawiania tego projektu, ja rowniez chcialabym bardzo
serdecznie Panstwu podzieckowac za jednomyslne podjecie decyzji. W trakcie roku
oczywiscie bedziemy borykac si¢ pewnie z jeszcze niejednym problemem, ale
mysle, ze dzigki wspoélpracy z Panstwem bedziemy mogli wspdlnie jakis sukces
0s13gnac¢ i bedziemy wspodlnie rozwigzywac te problemy, ktére przed nami jeszcze,
mysle niejednokrotnie si¢ pojawia.

Szanowni Panstwo, przed nami jeszcze budzet roku biezacego, budzet, ktory
zamykamy za chwile, bo juz za dwa dni jakby te wszystkie dokumenty tracg swoja
moc obowigzujacg, natomiast zmiany muszg by¢ wprowadzone w celu
uporzagdkowania tego co jeszcze w tym roku si¢ dzieje. Dlatego przedstawie
Panstwu teraz projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty budzetu gminy Pakos¢
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na 2021 rok. Szanowni Panstwo, to co dzisiaj juz wielokrotnie powtarzalisSmy,
wprowadzamy do budzetu tegorocznego srodki na uzupetnienie subwencji ogdlne]
w dziale 758 rézne rozliczenia w kwocie 1 431 958,00 zt. Sg to srodki, ktére
otrzymaliSmy zgodnie z pismem Ministra Finansow, zostaly przekazane na
rachunek bankowy jednostki do 28 grudnia. Dotyczg, moze nie wprost, ale jakby
sg wsparciem gminy w zwigzku z utraconymi dochodami z tytutu udzialu gminy
w podatku dochodowym od os6b fizycznych, w zwigzku ze zmianami, ktore
zostalty wprowadzone w ustawie o podatku dochodowym. Przyjmujemy réwniez
srodki na uzupetnienie subwencji ogélnej, na dofinansowanie inwestycji w dziale
758 rézne rozliczenia w kwocie 1 388 168,00 zt. Tutaj rOwniez Szanowni Panstwo
decyzja Ministra Finanséw. Gmina otrzyma wsparcie finansowe inwestycji
w zakresie kanalizacji. Oczywiscie Srodki te wplynely w tym roku, zatem
wprowadzamy do budzetu tegorocznego, natomiast samo ich wydatkowanie jakby
nie jest mozliwe poniewaz przez dwa dni nie zdazymy zrealizowa¢ zadnej takie]
inwestycji. Srodki te beda przeznaczone na realizacje zadan w roku nastgpnym,
one przechodzg Szanowni Panstwo jako wolne $rodki, do dyspozycji bedg w roku
2022. Przyjmujemy srodki z funduszu pracy w dziale 855 rodzina w kwocie
2 000,00 zt 1 Szanowni Panstwo dotyczy to realizacji programu Asystent rodziny
na rok 2021. Zadanie realizowane przez Osrodek Pomocy Spoteczne;.
Zmniejszamy srodki z funduszu przeciwdziatania COVID-19 w dziale 851 ochrona
zdrowia o kwot¢ 9 769,44 zi. Sa to srodki zwigzane z rozliczeniem zadania
finansowanego z tych $rodkoéw przeciwdziatania COVID - transport osob
majacych trudnosci w samodzielnym dotarciu do punktéw szczepien przeciwko
wirusowi SARS CoV-2, czyli zadanie realizowane przez OSrodek Pomocy
Spotecznej. Przenosimy miedzy dzialami kwote 17 320,93 zi, to dotyczy
generalnie zmiany rozdziatu. Srodki, ktére otrzymali$my na realizacje programu
przeciwdziatania alkoholizmowi, tzw. malpkowe. I to wszystko Szanowni Panstwo
zastato Panstwu przedstawione szczegélowo w zatgczniku nr 1. Jesli chodzi o plan
wydatkéw, zmiany zostaly szczegdélowo przedstawione w zatgczniku nr 2.
W zwigzku z tym zastrzezeniem, o ktérym moéwitam przedstawiajagc Panstwu
opini¢ do projektu budzetu na rok 2022, dokonaliSmy weryfikacji wolnych
srodkéw 1 srodkow Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych, dlatego tez
zmiany dotyczace zadan inwestycyjnych, ktore Panstwu przedstawiliSmy
w zalgczniku nr 4, czyli zmniejszamy zaangazowanie Srodkéw Rzadowego
Funduszu Inwestycji Lokalnych 1 zmniejszamy zaangazowanie srodkéw wolnych
1 tych srodkéw ochrony srodowiska z tytutu kar, ktére gmina otrzymuje. To
w zalaczniku nr 4, czyli tutaj przypomng: Przebudowa drogi gminnej Wielowie-
wiatrak - 104 635,84 zt, mozemy pozwoli¢ sobie na zmniejszenie z uwagi na
nizsze koszty realizacji tego zadania; zmniejszamy wartos¢ zadania Budowa
budynku komunalnego w gminie Pako$¢, zadanie to jest kontynuowane w roku
2022 1 tam juz jest pelna wartos¢ tego zadania, czyli 2 800 000,00 zi, bo taka
bedzie warto$S¢ prawdopodobnie poniesiona w nastgpnym roku budzetowym. I
korygujemy Szanowni Panstwo zadania: Budowa sieci kanalizacji deszczowej,
sanitarnej 1 wodociggowej na trenie miasta 1 gminy Pakos¢, czyli nic innego jak
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zadanie, ktore wczesniej nazywalo si¢ Budowa sieci kanalizacji deszczowej w
ulicy: Hankiewicza, Polnej, Kwiatowej 1 tych ulic przylegtych. Korygujemy
budowe sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej w Pakosci oraz zagospodarowanie
terenu osiedla ulicy Dziatynskich w Pakosci oraz ulic przylegtych, zadania, ktore
zostaty wpisane do budzetu roku 2022. Skutkiem tych zmian sg zmiany w
zalaczniku nr 3 przychody i rozchody budzetu. Uwalniamy te srodki, zeby mozna
byto je wpisac¢ do roku 2022, czyli przychody jednostek samorzadu terytorialnego
z niewykorzystanych srodkéw pieni¢znych na rachunku biezagcym budzetu § 905
klasyfikacji przychodéw zmniejszamy do kwoty 566 335,00 zt. I zmniejszamy
wolne srodki § 950 klasyfikacji przychodéw o 1 392 616,04 zt do kwoty
670 000,00 zt. To w zatagczniku nr 3 przychody. I to wszystko znajduje
potwierdzenie w dalszej czesci, czesci normatywnej uchwaly, gdzie moéwimy
o wyniku budzetu, poniewaz te zmiany dotyczgce zadan inwestycyjnych, czyli
zmniejszenia tych wartosci powoduje, ze ulega zmianie wynik budzetu. Ulega on
zmniejszeniu do kwoty 3 879 298,18 z1 1 zostanie sfinansowany Szanowni Panstwo
przychodami z tytulu emisji papierow wartoSciowych w  wysokosci
3 300 881,56 zi. Co juz miato miejsce, gmina wyemitowala te obligacje,
z niewykorzystanych sSrodkéw pieni¢znych na rachunku biezacym budzetu
wynikajacych z rozliczenia dochodéw 1 wydatkbw nimi finansowanych
zwigzanych z szczegllnymi zasadami wykonywania budzetu okreslonymi
w odrebnych ustawach w kwocie 566 335,00 zt. Czyli to o czym méwitam przed
chwilg, w zalaczniku nr 3, wpisane po stronie przychodéw oraz z rozliczenia
srodkéw okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy i dotacji na realizacje
programOw, projektu lub zadania finansowanego z udzialem tych Srodkow
w kwocie 12 081,62 zt. Szanowni Panstwo, co jeszcze zmieniamy, jesli chodzi
o limity zobowigzan z tytulu emisji papierow wartosciowych oraz kredytow
1 pozyczek zacigganych na pokrycie przejsciowego deficytu budzetu utrzymujemy
ten 1 000 000,00 zi, finansowanie planowanego deficytu 3 300 881,56 zi,
natomiast sptate wczesniej zaciggnietych zobowigzan na ostatniej sesji pomytkowo
zwickszytam do tej kwoty, ktéra wynika z zatgcznika rozchodéw 1 369 118,44 zi,
jednakze ten limit zobowigzan dotyczy tylko i wylacznie kredytow, ktOrymi
chcemy finansowac splate zaciggnietych wczesniej zobowigzan, z uwagi na to, ze
na poprzedniej sesji wprowadzaliSmy tutaj dodatkowg sptate w wysokosci
670 000,00 zi. Splata ta byla finansowana wolnymi srodkami, zatem tutaj juz
wprowadzamy wilasciwy limit zobowigzan i rOwniez upowaznienie dla burmistrza
do zaciggania kredytow, pozyczek, emisji papierOw wartosciowych, czyli § 14
rOwniez tutaj zostaly wprowadzone juz prawidlowe wartosci w sytuacji
dotyczacych zaciggnigcia kredytow na sptate wczesniej zaciggnigtych zobowigzan
z tytulu emisji papierow wartosciowych. W pozostatym zakresie Szanowni
Panstwo nie wprowadzaliSmy zmian, tak, ze bardzo prosze Wysoka Rade
o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
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Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 14
glosami ,,za” podjeta uchwate zmieniajacg uchwale w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Pakos$¢ na 2021 rok.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/
Do pkt. 10 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci

zmieniajacej uchwale w_sprawie uchwalenia _Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Pakos$¢ na lata 2021-2034.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas wspdlnego posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gtosu
Skarbnika Gminy p. Ann¢ Kruszka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Zgodnie z ustawg o finansach publicznych musi by¢ zachowana zgodnos¢
pomigdzy tymi dwoma dokumentami, czyli pomig¢dzy uchwalg budzetows,
a wieloletnia prognozg finansowa gminy Pakos¢. W zwigzku z tym, ze
zmienialismy dochody i wydatki w uchwale budzetowej, te zmiany zostaly
wprowadzone do zalacznika nr 1 wieloletniej prognozy finansowej, czyli te
dochody 1 wydatki beda juz w tej chwili zgodne. Zmienil si¢ rowniez wynik
budzetu, zmniejszyliSmy deficyt o kwote 3 674 203,92 zi. Wiasciwa wartos¢
zostala wprowadzona do zalgcznika nr 1 wieloletniej prognozy finansowe;.
Zmienity si¢ przychody, wigc tutaj tez to zostalo skorygowane w zalgczniku nr 1.
Szanowni Panstwo w zwigzku z tym, ze kontynuujemy zadania w roku 2022
zmieniliSmy rowniez zalacznik 2, w ktorym przedstawiamy przedsiewzigcia
wieloletniej prognozy finansowej. DostosowaliSmy te wartosci dotyczace limitow
roku 2021 dla tych zadan inwestycyjnych, ale w zwigzku z kontynuacjg tak, jak
powiedziatam zadan w 2022 roku wpisaliSmy do przedsiewzig¢ budowe budynku
komunalnego w gminie Pakos¢ i tutaj juz jest wartos¢ w wieloletniej prognozie
wpisana dla roku 2021 i1 2022. I wprowadziliSmy: ,,Adaptacja budynku po
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przedszkolu publicznym w Pakosci pod potrzeby senioréw”, w zwigzku z tym, ze
bedziemy to zadanie kontynuowa¢ musimy podpisa¢ aneksy w wykonawca.
W tym zakresie Szanowni Panstwo to musiato by¢ uporzadkowane 1 te limity dla
roku 2021 muszg by¢ zgodne z uchwata budzetowq. Bardzo prosz¢ Wysoka Radg¢ o
przyjecie przedstawionego projektu.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 14
glosami ,,za” podjela uchwale zmieniajaca uchwale w sprawie uchwalenia

Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pako$¢ na lata 2021-2034.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Przewodniczacy obrad oglosit 15 minut przerwy.

Do pkt. 11 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
zmieniajacej Statut Osrodka Kultury i Turystyki w Pakosci.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas wspolnego posiedzenia komisji problemowych. Poprosi o zabranie gltosu
Zastepce Burmistrza Pakosci p. Szymona fepskiego.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Projekt tejze uchwaty jest efektem finalnym naszych spotkan dotyczacych
koncepcji dalszego funkcjonowania Centrum Informacji Turystycznej w nasze]
gminie. Tam pojawialy si¢ r6znego typu pomysty, ja akurat jestem zwolennikiem
docelowo utworzenia jednostki organizacyjnej w naszej gminie, ktora bedzie miata
szeroki wachlarz zadan, nie tylko kultura, nie tylko turystyka, ale rOwniez sport.
Ale rozmawialiSmy na komisjach, ze musimy da¢ sobie wigcej czasu, trzeba
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doktadnie przeliczy¢ koszty i1 obmysli¢ zasady funkcjonowania. Ale kwestia
wiaczenia Centrum Informacji Turystycznej jest jak gdyby pierwszym krokiem do
tych zmian, jezeli chodzi o struktur¢ organizacyjng funkcjonowania instytucji
kultury i sportu na terenie naszej gminy. AnalizowaliSmy z Panem kierownikiem
referatu, Panem Michatem Krusinskim kwesti¢ statutow Biblioteki Publicznej, bo
tam dotyczylo rowniez zapisow. Z ustalen komisji wynikato, ze nie tylko przejscie
do Osrodka Kultury 1 Turystyki, Centrum Informacji Turystycznej, ktére bylo
bezposrednio w strukturach Urzedu Miejskiego w Pakosci, ale rozmawialiSmy
takze, zeby znalazl si¢ w statucie Osrodka Kultury 1 Turystyki zapis dotyczacy
wydawania Wiadomosci Pakoskich, czym de facto zajmuje si¢ Osrodek Kultury
1 Turystyki. No 1 poprzestaliSmy na Centrum Informacji Turystycznej, na tym
zapisie, dlaczego? Dlaczego nie Wiadomosci Pakoskie? Bo generalnie zapisy,
ktore umozliwiajg prowadzenie takiej dziatalnosci osrodkowi, one juz w statucie
s3. Tam si¢ méwi, ze osrodek moze prowadzi¢ dzialalnos¢ wydawnicza, moze w
oparciu o t3 dziatalnos¢ wydawniczg zarobkowac, wigc nie bylo sensu
zaznaczania, ze moze wydawa¢ Wiadomosci Pakoskie. Lepiej, ze te przepisy
zostaja na takim wyzszym poziomie ogdlnosci niz szczegdétowosci, bo nie
zamykamy drogi. Wigc tutaj nie trzeba bylo zgodnie z ustaleniami Szanowni
Panstwo z wami na komisjach, nie trzeba bylo dokonywac takich zmian, a wigc
dopisywac¢ do statutu osrodka kultury Wiadomosci Pakoskich, a tym samym
rOwniez nie wykresli¢c ze statutu Biblioteki Publicznej, ktora pierwotnie miata
przypinane wydawanie Wiadomosci Pakoskich, poniewaz tam tez byta mozliwos¢
prowadzenia dzialalnosci wydawniczej 1 to pozostalo. Ale ta uchwata dotyczy
wlaczenia do struktury organizacyjnej Osrodka Kultury i Turystyki, Centrum
Informacji Turystycznej. I to jest tylko taka, wydaje si¢ drobna zmiana, ale
oczywiscie niesie za sobg pewne konsekwencje, bo zadania, ktére realizowato
Centrum Informacji Turystyczne rowniez bgdzie teraz realizowat Osrodek Kultury
1 Turystyki. To wigze si¢ réwniez z przejsciem pracownikOw, przynajmnie]
wiekszosci, ktorzy zatrudnieni byli w Urzedzie Miejskim, ale oddelegowani do
pracy w Centrum Informacji Turystycznej, do Osrodka Kultury 1 Turystyki. Tam
zawrg nowe umowy, tam po prostu beda od 1 stycznia pracownikami nasze]
jednostki, naszej instytucji kultury, a nie Urzedu Miejskiego w Pakos$ci. Zreszta
w projekcie budzetu na 2022 rok réwniez te koszty wynagrodzen, koszty
utrzymania Centrum Informacji Turystycznej sg juz zabezpieczone w budzecie
Osrodka Kultury 1 Turystyki. Ale, zeby to sformalizowac, oczywiscie musieliSmy
dokona¢ takie; zmiany statutu, a wiec wpisa¢ do statutu Osrodka Kultury
1 Turystyki w § 3 ust. 3, tiret 3 Centrum Informacji Turystycznej w Pakosci
mieszczacy si¢ przy ulicy Barcinskiej 11. Tam wczesniej wymieniony jest dom
kultury 1 zaplecze socjalne Stadionu Miejskiego, dochodzi jak gdyby trzeci obiekt
ze swoimi zadaniami, czyli Centrum Informacji Turystycznej. To wszystko, jezeli
macie Panstwo jakie§ pytania, przemyslenia dotyczace tej kwestii, to prosze
bardzo.

Gtosy w dyskus;ji:
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Radny p. Radostaw Siekierka
Ja ma zapytanie, kto bedzie sprawowal fizyczng kontrole¢ nad Wiadomosciami
Pakoskimi, wedtug tego nowego statutu, ktéry mamy podjac.

Zastepca Burmistrza Pakosci p. Szymon Y.epski

Osrodek Kultury 1 Turystyki, wydawanie Wiadomosci Pakoskich bedzie
przypisane 1 jest, bo faktycznie to juz si¢ dzieje, ale tak jak juz wspominalem nie
trzeba zapisywa¢ w statucie wydawania Wiadomosci Pakoskich, bo tam jest zapis,
ktory méwi o mozliwosci prowadzenia dziatalnosci wydawniczej 1 to jest naszym
zdaniem zapis wystarczajacy, zeby usankcjonowac ostatecznie mozliwos¢
sprawowania fizycznego nadzoru nad wydawaniem Wiadomosci Pakoskich
w Osrodku Kultury 1 Turystyki.

Radny p. Radostaw Siekierka
A kto bedzie sprawowat ten nadzor?

Zastepca Burmistrza Pakosci p. Szymon Y.epski
No, wydaje mi si¢, ze Pan dyrektor.

Radny p. Radostaw Siekierka
A dzial promocji gminy bedzie miat jakikolwiek wptyw, w jaki sposob?

Zastepca Burmistrza Pakosci p. Szymon Y.epski

Tak, oczywiscie, to nie jest tak, ze te Wiadomosci Pakoskie sg pozostawione tak
swojemu losowi, my tutaj wspotpracujemy, przekazujemy informacje, uzgadniamy
pewne rzeczy, moze nie wszystkie, ale te ktore chcemy, zeby wyszly z Urzedu
Miejskiego w Pakosci, to rzeczywiscie mamy tutaj kontakt. Dotyczy to rowniez
innych jednostek, a wiec szkot, Osrodka Pomocy Spotecznej. Ta wspoétpraca jest
1 rozwija si¢.

Radny p. Radostaw Siekierka

Bardziej chodzi mi o pytanie, poniewaz na Komisji Rewizyjnej w Osrodku Kultury
1 Turystyki stwierdziliSmy nieprawidtowosci, co do Wiadomosci Pakoskich. Dwa
miesigce jakby nie dostawalismy jakiejkolwiek odpowiedzi, ani od Pana
Burmistrza, ani od dyrektora, ktory de facto podpisat protokét. Dzi§ wplyneta taka
odpowiedz na godzin¢ przed sesja, wiec mysle, ze wiekszos¢ radnych nawet nie
miala mozliwosci zapoznania si¢ z t3 odpowiedzig. Tam tez dotyczyl, jakby
pewnej niescistosci odnosnie Wiadomosci Pakoskich, dla nas po prostu nie bylo
jakby spdjne, gdzie sg wydawane, kto wydaje. Tu jeden drukuje, jeden pisze, inna
osoba z zewnatrz zajmuje si¢ redagowaniem 1 nie bylo tutaj wedle nas osoby jakby
kontrolnej, czyli od A do Z odpowiedzialnej za tg gazete. I teraz w tym przypadku
dlatego pytam si¢, po zmianie tego statutu bedzie odpowiedzialny za to dyrektor,
czy bedzie odpowiedzialny burmistrz, czy moze dziat promocji gminy? To jest
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bardzo wazne pytanie, poniewaz ta gazeta, jakby jest jakis medium lokalnym i ona
ma ogromng site oddziatywania pomimo tego, ze duzo ludzi tego nie wie, albo
sobie nie zdaje sprawy.

Zastepca Burmistrza Pakosci p. Szymon Y.epski

Jezeli mowilibySmy o bezposrednim nadzorze nad wydawaniem Wiadomosci
Pakoskich, ktore mialtyby by¢ przypisane do Burmistrza Pakosci, to po prostu te
Wiadomosci musialyby zosta¢ w Urzedzie Miejskim — wprost. Natomiast Osrodek
Kultury 1 Turystyki jest samodzielng jednostka, aczkolwiek w strukturach
gminnych 1 podporzadkowang de facto rOwniez burmistrzowi, wigc bezposredni
nadzor nad wydawaniem Wiadomosci Pakoskich sprawowac bedzie dyrektor, ale
pod zwierzchnictwem burmistrza, bo tak to wynika ze struktury takiej zaleznosci
1 podlegtosci stuzbowej, mniej wigcej. Natomiast Panie radny racja jest tego typu,
ze mozna byloby w Wiadomosciach Pakoskich, doktadnie w jakiejs rubryce
wskaza¢ zesp6t redakcyjny, ktéry odpowiada za sktad graficzny. Nie wiem czy to
bylo wszedzie, nie kojarze byto chyba co$ takiego, moze nie ma teraz, nie
zwracalem na to nigdy uwagi. Ale rzeczywiscie wpisac, redaktor prowadzacy - ta
osoba, sktad graficzny - ta osoba, wydruk, drukarnia — ta 1 ta, czyli taka informacja
uwazam moglaby si¢ znalez¢.

Radny p. Radostaw Siekierka
A kto w tym momencie, no bo rozmawiamy o przysziosci, a kto w tym momencie
jest odpowiedzialny za Wiadomosci Pakoskie?

Zastepca Burmistrza Pakosci p. Szymon Y.epski
Osrodek Kultury 1 Turystyki.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

W odpowiedzi na sugestie Pana radnego, ja chce Panstwu powiedzie¢ z reka na
sercu, ze ja nie cenzuruj¢ Wiadomosci Pakoskich, co ma si¢ ukaza¢, a niestety
w poprzednim dzialaniu burmistrza wiasnie tak bylo, byla cenzura. Dam taki
przyktad, byta Gwiazdka, jako radnego na ogrodzie, Telewizja Polska za pottore]
godziny dala program w Telewizji Polskiej a w Wiadomosciach Pakoskich
braknie miejsca, zeby pokazac, ze taka impreza dla dzieci, sto prezentow bylo
dane, si¢ nie ukazalo. Byl przewodniczagcym Pan Jurek Joachimiak, moze to
podkreslié, z tego powodu, ze méwi, no dobrze ukaze to si¢ w styczniu, tez si¢ nie
ukazato. Tak, ze prosze przyja¢ do wiadomosci, ze ja nie cenzuruj¢ co kto chce
pisac, pisze, a jesli mam cenzurowac, no to dobrze, ale nie miejcie pdzniej Panstwo
pretensji, ze tego nie byto w gazetce. Jesli mamy ten pluralizm, walczymy o niego,
to niech si¢ ukazuje tak, jak po prostu jest. Dziekuje.

Radny p. Radostaw Siekierka

Panie Burmistrzu jeszcze takie pytanie tylko, bo jakby my rozmawiamy
o0 rzeczywistosci, o dzis, 1 o przysziosci. Pan teraz wspomniat o, jakby dziatalnosci
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poprzedniego burmistrza. Ja wchodzac jako Komisja Rewizyjna wielokrotnie sobie
w wielu miejscach zdaj¢ sprawe, ze pewne rzeczy sg naleciatoscig nie tylko Pana
wladzy, wiec tez poprzednikow. Na prawde z rekg na sercu mam tego Swiadomos¢
1 uwierzy mi Pan, ze moim celem jest zmiana, zeby co$ funkcjonowalo poprawnie
a nie, zeby jakby kogos$ niszczy¢, czy Pana, czy poprzednikéw, tylko, zeby
nastepcom tatwiej si¢ funkcjonowalo. Natomiast jakby bardzo wazne jest kto
redaguje takg gazete¢ 1 bardzo wazne, zeby burmistrz mial wptyw jak ta gazeta
wyglada, a nie podmioty zewngtrzne, poniewaz wtedy moze dochodzi¢ do
pewnych naduzy¢ 1 tutaj Komisja Rewizyjna zauwazyla jakby takie
nieprawidtowosci, 1 na to zwrdcita uwage. To tyle, a podejmujac w tym momencie
jakby decyzje co dalej z Wiadomosciami, chciatem jako radny wiedzie¢ po prostu,
jako przyszly mieszkaniec, bo nie zaktadam, ze bed¢ radnym cale zycie,
przyszedtem na chwilke, tak to traktuje jako swoja droge, wiec zyjac w tym
miescie chciatem, zeby ono dziatalo poprawnie. Natomiast jezeli Pan, na przyktad
Panie Burmistrzu ma teraz jakie§ uwagi do Pana burmistrza Konczala, to si¢
pytam, czy Pan jako radny w tamtym okresie tez zwracal na to uwage Panu
burmistrzowi, tak? No to widzi Pan, no to pewne rzeczy si¢ nie zmieniajg i to
niedobrze, bo wazne, zeby co$ funkcjonowato poprawnie i to taki jest cel.

Radny p. Michat Siembab

Ja tak ad vocem do tej kwestii Wiadomosci Pakoskich. Naczelny Sad
Administracyjny kilkukrotnie w r6znych orzeczeniach wydatl swoje uwagi na temat
tego jak powinny wyglada¢ biuletyny informacyjne urzedéw, rady miasta i moze
koledzy 1 kolezanki radne pamigtajg jeszcze z dawnych czaséw taki dodatek do
Wiadomosci Pakoskich, moéwiacy o informacjach z urzedu, dotyczacych
podejmowanych dzialan przez burmistrza, przez rade¢, uchwat i tego typu takich
czysto administracyjnych, czysto prawnych informacji. Wedlug Naczelnego Sadu
Administracyjnego tak powinny wyglada¢ informacje, ktére z urzedu ptyna. Jezeli
mamy do czynienia z jakas, jakby to powiedzie¢ publicystyka, gdzie przedstawiane
sg takie wydarzenia a nie inne, albo niewydawane sg takie wydarzenia, a nie inne
to jest wszystko nieprawidtowos¢, ktérg nalezy likwidowa¢ dlatego, ze potem
rodzg si¢ tego typu niepotrzebne konflikty 1 napigcia, jak to o czym wspomniat Pan
Burmistrz, czy to z czym mamy do czynienia w tym momencie, ze nie do konca te
Wiadomosci wydaja si¢ wszystkim by¢ obiektywne i1 rzetelne. Natomiast, co do
projektu uchwaty, o ktérym w tym momencie rozmawiamy, to sam mam dosy¢
duzy problem, bo od samego poczatku tej kadencji bytem wielkim zwolennikiem
zrobienia czegos$ konstruktywnego z naszym CIT-em pakoskim, tak, zeby da¢ mu
osobowos¢ prawng do tego, aby modgt generowal przychdéd. Ze strony
mieszkancow miasta 1 gminy oraz wielu przyjezdnych styszeliSmy, r6zne osoby
styszaty, 1 radni, 1 cztonkowie stowarzyszenia Fundacja Kalwaria Pakoska o tym,
ze nie do konca CIT dziala w taki sposob efektywny jak powinien by¢. Ten
pomysl, zeby ztaczy¢ go z OKiT-em tak, zeby mogt generowac przychdd, bo jako
jednostka nalezaca do urzedu tego typu dziatalnosci prowadzi¢ nie mogl, ja
rOwniez mocno promowatem. Natomiast, 1 zasadniczo do ksztaltu tej uchwaty nie
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mam wigkszych uwag, natomiast ostatnie miesigce pokazuja, ze co do
funkcjonowania Osrodka Kultury 1 Turystyki w Pakosci mozna mie¢ réznego
rodzaju negatywne uwagi. Przede wszystkim, my si¢ chyba jako radni nie
dowiedzielismy na komisji jaka jest wizja rozwoju OKiT-u z tym kierownictwem z
jakim mamy do czynienia w ostatnich trzech latach. Jezeli jej nie ma, jezeli dajemy
dodatkowy zasob, ktéry pozwolilby co$ zrobi¢, to chcielibySmy ustyszec
konkretnie co, a tak, jakby obdarowujemy jakas$ jednostke konkretny zasobem
pozwalajacym generowa¢ dodatkowe przychody, a jednostka nie wykazuje
zadnego zainteresowania ani entuzjazmu z tego powodu. I to jest wedlug mnie
bardzo dziwne. Jak si¢ patrzy na przestrzeni, nie wiem mam nadziej¢, ze to nie
tylko kwestia ograniczen pandemicznych, ale na przestrzeni ostatnich dwéch lat, to
inicjatywa OKiT-u w dziedzinie r6znego rodzaju wydarzen kulturalnych jest duzo,
duzo mniejsza niz np. Stowarzyszenia Firm Miasta 1 Gminy Pakos¢, wiec
wolatbym przy okazji debaty nad tg uchwalg tez ustysze¢ cos wigcej na temat tego
co kierownictwo OKiT-u 1 urzad miasta zamierza tytutem tych wprowadzonych
zmian w statucie uzyskac, osiggna¢. Tego mi brakuje 1 pod wyraznym znakiem
zapytania stawia czy powinniSmy na tej sesji, w mojej opinii dyskutowac¢ ten
projekt uchwaty, czy przesuna¢ temat na okres pdzniejszy, rowniez nawigzujac do
tego co kolega radny Siekierka przed chwilg powiedzial. OdpowiedZz na pismo
1 wniosek pokontrolny po Komisji Rewizyjnej otrzymaliSmy godzing przed obecng
sesja 1 praktycznie nie wiem czy potowa radnych nawet miata czas si¢ z tymi
wnioskami zapoznac, wiec tyle chciatem ustysze¢ od burmistrza.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Jesli mozna Panie radny, przede wszystkim chcemy uslysze¢ jakie efekty
bedziemy tego mie¢. Bardzo, bardzo wazne, przyktadowo moze by¢ dziatalnos¢
komercyjna, gdzie mozna sprzedawac¢ gadzety, przyjezdzajacy tutaj na zwiedzanie
Kalwarii beda mogli cos tam kupi¢. Tu, gdzie jest salka bedzie mozna zrobi¢ taka
a la kawiarenke, gdzie mozna kaweg wypic, zjes¢ jakies ciasto. I przede wszystkim
godziny urzgdowania, to znaczy, ze w sezonie wiosenno-letnio-jesiennym bedzie
czynne od godziny 9.00 do godziny 18.00 1 w soboty, 1 niedziele rOwniez, gdzie
tego nie byto do tej pory. To moge tylko na wstgpie powiedziec€, jakie bedg efekty
polepszajace dziatalnos¢ dla turystow, ktorzy przyjada do Pakosci.

Radny p. Jerzy Joachimiak

Czy mozemy prowadzi¢ tam dziatalno$¢ gospodarcza, wiasnie w dawniejszym
CIT-ie, jakiekolwiek sprzedawanie, nie wiadomo czy jest zgoda na to, bo jako
og6lnie OKiT chyba moze?

Zastepca Burmistrza Pakosci p. Szymon t.epski

Na pewno nie podmiot trzeci, poniewaz nie mozemy Centrum Informacji
Turystycznej podnajmowac, poddzierzawia¢ podmiotom z zewnatrz. Wiec to musi
by¢ dziatalno$¢ prowadzona przez Osrodek Kultury i Turystyki, ale tam w statucie
osrodka mamy zapisy, ktore umozliwiaja prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,
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czyli zarabianie na pewnego typu dziatalnosciach. Moze to by¢ wilasnie na
dziatalnosciach promocyjnych, wydawniczych, sprawdzimy jeszcze czy na
ewentualnie prowadzeniu jakiej$ kawiarni. Ale polaczona kawiarnia z jakimi$
elementami promowania Pakosci 1 turystyka pewnie tutaj si¢ wpisze, mozliwos¢
funkcjonowania 1 zarobkowania przez Osrodek Kultury 1 Turystyki. Z pewnoscia
wiecej na ten temat mogtby nam powiedzie¢ dyrektor i podejrzewam, ze ma juz
pewng wizj¢ dzialania, bo sam gdzies niejednokrotnie o tym wspominat. Natomiast
ta uchwala to jest wyraz naszego kredytu zaufania, dajemy mozliwos¢ dziatania,
no 1 teraz bedziemy oczekiwali na efekty 1 pomysty dyrektora osrodka kultury
1 mam nadziej¢, ze beda one zadowalajace dla calej Wysokiej Rady, ale przede
wszystkim dla mieszkancow 1 turystow odwiedzajacych nasza gmine. Dajmy
Szanse.

Radna p. Danuta Jagodzinska

Szanowni Panstwo, Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado.
Temat taki dos¢ goracy, bo wlasnie w momencie gdy wigkszos¢ radnych, ktorzy
chyba wszyscy pracuja, sg w pracy lub w drodze na sesj¢, wptywa odpowiedz Pana
dyrektora OKiT-u. Nie bedziemy si¢ nig dzisiaj zajmowac, bo jest koniec roku
1 bytoby to wielce nieprzyjemne. Ja jestem wzburzona, powiem tylko tyle, i dzi$
wlasnie mielismy udzieli¢ tego kredytu zaufania. Ja ma pytanie, gdzie jest Pan
dyrektor? Dlaczego Pan dyrektor nie jest obecny w tym momencie z nami na sesji,
zeby przedstawi¢ nam witasnie swoja wizje, opowiedzie¢ nam o tym jak to widzi,
jak bedzie kierowal pracownikami, ktorych liczba si¢ przeciez zwigkszy? Jak widzi
swoje kompetencje w szerszym polu dziatania, w szerszej przestrzeni, w
odpowiedzialnosci finansowej wiekszej, bo przeciez to wszystko ulega
zwigkszeniu w tym momencie.

Zastepca Burmistrza Pakosci p. Szymon Y.epski
Wydaje mi si¢, ze gdyby byta znana wola Panstwa radnych, to Pan dyrektor
uczestniczylby.

Radna p. Danuta Jagodzinska

A Pan dyrektor nie wyrazat takiej woli, ze dzi§ dyskutujemy o tym, zeby da¢ mu
szersze kompetencje 1 wigksza przestrzen pracy w naszej gminie, zeby byc¢
obecnym?

Zastepca Burmistrza Pakosci p. Szymon Y.epski

Wydaje mi si¢, ze uczestniczyl w posiedzeniach komisji 1 swoje stanowisko
przedstawial, ale rozumiem tez 1 Panstwa radnych, ktorzy akurat teraz by chcieli
ustysze¢ o pewnych zamierzeniach, natomiast moze dajmy szanse, zeby te
zamierzenia byly realizowane i to jest jak gdyby ta uchwala, pierwszy krok.
Aczkolwiek rozumiem Panstwa uwagi w tym przypadku.
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Radna p. Danuta Jagodzinska

To jest to jedno pytanie o obecnos¢ Pana dyrektora. Drugie moje pytanie rowniez
o Wiadomosci Pakoskie. Ja chcialabym zada¢ wprost publicznie pytanie, kto
redaguje Wiadomosci Pakoskie na dzien dzisiejszy 1 w minionych miesigcach, bo
z Wiadomosci Pakoskich dowiadujemy sie, ze wydawcg jest Biblioteka Publiczna.
Czy wkradaja nam si¢ jakie§ klamstwa? Czy nasz gmina przestaje byc¢
transparentna?

Zastepca Burmistrza Pakosci p. Szymon Yepski

Ten stan faktyczny, ktory Pani radna opisuje rzeczywiscie funkcjonowat. De facto
wydawcom juz od powiedzmy mniej wigce] dwoch lat jest Osrodek Kultury
1 Turystyki. Dzisiaj wreszcie zmieniamy te zapisy, znaczy nie zmieniamy tych
zapisOw, wprowadzamy CIT, natomiast sam Osrodek Kultury 1 Turystyki ma w
statucie wpisane mozliwos¢ wydawania chociazby Wiadomosci Pakoskie tak, jak
1 biblioteka. Rzeczywiscie bledem, ktory zostat gdzie$ tam przez jakis okres czasu
powielany, byto wskazanie, ze wydawca jest Biblioteka Publiczna, bo to powinno
by¢ na pewnym etapie zmienione na Osrodek Kultury 1 Turystyki. To jest taki
btad, tego typu.

Radna p. Danuta Jagodzinska
Czy to oznacza, ze to pracownicy Osrodka Kultury i1 Turystyki np. piszg tresci
zamieszczane w Wiadomosciach Pakoskich?

Zastepca Burmistrza Pakosci p. Szymon Yepski

Tresci sg przekazywane przez pracownikow szkoél, przez Urzad Miejski w Pakosci,
jest redaktor prowadzacy, ktory czasami jakie$ informacje réwniez sam redaguje,
chociazby dotyczace tego co si¢ dzieje na terenie gminy, relacje z imprez, czy z
realizacji inwestycji. Aczkolwiek wiekszos¢ artykutow to sg artykuly wytworzone
przez pracownikow urzedu, badz jednostek organizacyjnych gminy.

Radna p. Danuta Jagodzinska

I wilasnie tu kolejne pytanie, bo kiedys Wiadomosci Pakoskie byly wydawane
w ten sposob, ze dowiadywalismy si¢ kto jest autorem artykutow. Ja nie watpie w
potencjat intelektualny nas pakoscian. Powiem szczerze, pochwale si¢, sama
pisatam kiedys artykut do Wiadomosci Pakoskich o Igdowaniu balonu
w pobliskich wioskach, na przyktad. Uwazam, ze zdolna jest mtodziez, mtodziez
z potencjatem humanistycznym, mamy nauczycieli, przeciez wigkszos¢ naszego
budzetu to o$wiata. Nauczyciele to osoby z wyzszym wyksztalceniem, wsrdd nich
polonisci, anglisci. No prosze¢ Panstwa nie wiem co si¢ dzieje z naszg gming, ze nie
wykorzystujemy talentéw, ktére mamy tutaj. Niejedna osoba chciataby napisac
artykut do Wiadomosci Pakoskich.
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Zastepca Burmistrza Pakosci p. Szymon Y.epski

Ale jestesmy na to otwarci. Podejrzewam, ze Osrodek Kultury 1 Turystyki, teraz
prowadzi juz od dluzszego czasu Wiadomosci i nie ma tutaj zadnych oporéw, zeby
te artykuly ewentualnie takze umieszczaC. Zreszta, faktycznie moze ja musze
sprawdzi¢, bo gdzie§ tam na jakims$ etapie brakuje moze podpisu autora pod
trescig, natomiast te artykuly tak jak Pani radna wskazala sg przygotowywane
rOwniez przez nauczycieli polonistow, przez dziataczy organizacji pozarzagdowych.
Tak, ze to si¢ dzieje, ale by¢ moze brakuje tej informac;ji kto jest autorem.

Radna p. Danuta Jagodzinska

Przykro mi powiedzie¢, ale na wspomnianej przez kolege radnego Siekierke
Komisji Rewizyjnej dowiedzieliSmy si¢ od Pana dyrektora, ze w Pakosci nie ma
kto pisa¢ artykutow. Ja jestem wstrzgsnieta, bo ja ceni¢ pakoscian, ceni¢ nasze
miasto 1 uwazam, ze sg osoby, ktére chcialyby i mogtyby pisac artykuty.

Zastepca Burmistrza Pakosci p. Szymon Y.epski
Pozwoli Pani, ze nie bed¢ komentowal akurat tej kwestii.

Burmistrza Pakosci p. Zygmunt Gron

Ja chcialbym krotko skomentowac, nie krytykowac¢ niczego co Panstwo mowicie,
ze nie. Inne wokot nas tutaj gminy, zazdroszczg nam tych Wiadomosci Pakoskich.
Czgsto jezdze na r6zne koncerty w Polske, bior¢ te Wiadomosci, ludzie sa
zachwyceni, ze wy macie tak pigknie wydawang gazetke. Tylko tyle chce dodac,
dziekuje.

Radna p. Danuta Jagodzinska

I teraz wtasnie wobec tego, co powiedzialam przed chwilg. Pan dyrektor OKiT-u
ma przejac¢ za chwile kolejng uchwalg podejmowang przez Rade wiasnie tez owe
Wiadomosci Pakoskie, bo to tutaj zgrywa nam si¢ w tym momencie naszej
dyskusji 1 w tym momencie sesji, w ktorym jestesmy, caly problem, o ktérym
rozmawiamy. Ja mam jaka$ niespdjnos¢, bo jak ma zaglosowac za tym, zeby Pan
dyrektor przejat odpowiedzialnos¢ za owe Wiadomosci Pakoskie, ktore sobie tak
cenimy 1 ktorych inni nam zazdroszcza, skoro przed chwileczkg na Komisji
Rewizyjnej powiedzial nam, ze byly takie informacje, ktore rozbiegajg nam si¢ z
tym wszystkim o czym tuta) méwimy. Wigc ja osobiscie, jako radna, dzisiaj mam
ogromne watpliwosci rowniez gdy chodzi o gtosowanie nad t3 uchwalg 1 brakuje
mi obecnosci, podkresle jeszcze raz, Pana dyrektora. A jeszcze ostatnie pytanie
chciatam zadac, rowniez odnosnie tej uchwaly, ktéra przed nami, o pracownikéw,
ktorzy przechodzg z CIT-u do OKiT-u. Jakie sa nastroje pracownikow, czy
pracownicy godza si¢ na to, czy tutaj mozemy uzyska¢ informacj¢? No bo kazdy
cztowiek jest wazny 1 ten czynnik ludzki, jak najbardziej jest wazny 1 nie mozemy
tez o tym zapominac. Ilu to jest pracownikow, co si¢ stalo z ich statusem, bo
pracujac w urzedzie mieli status pracownikéw samorzadowych? Co bedzie w
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momencie przejscia do innej jednostki? Interesuja mnie takie kwestie, tutaj od
strony pracowniczej 1 takiej czysto tez ludzkiej. Jaka jest tutaj reakcja?

Zastepca Burmistrza Pakosci p. Szymon Y.epski

Moze Panie Przewodniczacy do tej pierwszej kwestii. My dzisiaj przy tej uchwale
nie procedujemy przejecia przez Osrodek Kultury i1 Turystyki Wiadomosci
Pakoskich 1 ich prowadzenia, bo tam w statucie jest zapis, ktory umozliwia
prowadzenie dziatalnosci wydawniczej. W zasadzie my usankcjonowalismy,
Wysoka Rada usankcjonowata mozliwos¢ nadzoru i prowadzenia Wiadomosci
Pakoskich przyjmujac projekt budzetu, bo tam w tym budzecie na 2022 rok
zabezpieczone zostaly wprost srodki na wydawanie Wiadomosci Pakoskich w
budzecie Osrodka Kultury 1 Turystyki. To si¢ stato aktem glosowanie, czyli
przesunigciem srodkow. Nie musimy dokonywa¢ wpisu w statucie konkretnej
dziatalnosci w postaci wydawania Wiadomosci Pakoskich. To juz méwitem, jest
zapisana dziatalnos¢ wydawnicza, jest to przepis o dosy¢ wigkszym stopniu
ogodlnosci, ktory jak gdyby konsumuje jeszcze inne mozliwosci, jakie§ wydawanie
materiatlow promocyjnych, ale tez Wiadomos$ci Pakoskich. Dzisiaj w zasadzie
procedujemy wiaczenie w strukture organizacyjng osrodka kultury, wiasnie
Centrum Informacji Turystycznej, o ktorej Pani radna rzeczywiscie mowita.
Trudno mi moéwi¢ o nastrojach pracownikéw, moge tylko ze swojej strony
wskazac¢, zapewnié, ze nie utracg pracy, jezeli tylko beda tego chcieli, poniewaz
przejmujac czy przekazujac, inacze] wigczajagc Centrum Informacji Turystycznej
do struktury organizacyjnej Osrodka Kultury i1 Turystyki pracownicy, troje
pracownikow, ma zagwarantowang prac¢ w Osrodku Kultury i1 Turystyki. To jest
teraz kwestia czy wyrazg na to zgode, czy tez nie wyrazg zgody. Jezeli juz
mowimy teraz, kawa na tawe, oczywiscie w przypadku niewyrazenia zgody u nas
tych stanowisk pracy juz nie bedzie, jezeli Wysoka Rada podejmie tg uchwate, bo
CIT przejdzie do osrodka kultury. W Urzedzie Miejskim tych trzech stanowisk nie
bedzie, czyli de facto bedziemy je likwidowac, wiec w tej sytuacji, w przypadku
gdy pracownicy nie zdecydowali si¢ na podpisanie umowy z dyrektorem Osrodka
Kultury 1 Turystyki ich stanowiska sg likwidowane. Przystuguje im prawo do
odprawy w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy, no 1 niestety stosunek pracy si¢
rozwigzuje. Powiem to w ten sposdb, tak to wyglada od strony formalno-prawne;j.

Radna p. Danuta Jagodzinska
Dzigkuje bardzo za wszystkie odpowiedzi.

Radny p. Michal Siembab

Ja tak tylko jeszcze do jednego zdania Pana Zastgpcy nawiazeg, ze Pan dyrektor
wielokrotnie mowit nam o swoich planach. Przez ostatnie dwa lata sobie nie
przypominam takiego publicznego wystapienia na komisji jakiejkolwiek, na ktorg
byl zaproszony, zeby cos$ takiego zrobil. My, w szczegdlnosci w ostatnim
miesigcu, bardzo zniesmaczeni byliSmy w ramach komisji, po zadnych
wyjasnieniach z jego strony, to tym bardziej jakies znaki zapytania generuje. Ja
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wnioskuje o to, aby w Swietle wszystkich tych nabrzmialych emocji zamkna¢ ta
dyskusje 1 przenies¢ gtosowanie nad tym projektem uchwaty na kolejng sesje tak,
zebysmy mogli si¢ w miedzyczasie zaja¢ tym tematem w komisjach
problemowych oraz na posiedzeniu tgcznym tak, zeby Komisja Rewizyjna mogta
swoje stanowisko przedstawic.

Radny p. Radostaw Siekierka

Przychylam si¢ do wniosku Pana radnego Michata Siembaba. Jest tu za duzo
niewiadomych. Z nami, jako Komisja Rewizyjng postagpiono po macoszemu, nawet
mato tego, traktujac, straszac nas wrecz. Juz nie bede¢ tutaj przytaczal szczegdtow.
Ja rozumiem tutaj pewne rzeczy, ze muszg by¢ dopigte, bo jest koniec roku, Pani
Skarbnik ma zaplanowane budzety, ale ta sprawa byta przepychana wrecz dla nas,
dla radnych, ze nie mogliSmy si¢ nad nig pochyli¢ 1 przepracowac tego projektu.
I uwazam, ze sa pewne rzeczy za szybko robione, i to nie jest wlasciwe, co si¢
dzieje.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Panie Przewodniczacy, jesli mozna. Ja chce wszystkim radnym, Panstwu przy
komputerach, stuchajacych nas, ze jesli Rada nie zechce, alez prosze¢ bardzo, ale
Rada bierze odpowiedzialno$¢ za to, ze jak bylo po staremu tak ma zostac 1 prosze
jako mieszkancy Pakosci nie wnioskujcie do mnie o zmiang, bo pozamykane jest,
bo jest nieczynne w niedziele, soboty. Jesli Wysoka Rada tak chce, to prosze
bardzo niech wyborcy stuchajg tego i1 niech ocenig, kto tutaj w tym ma racjg.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Oset

Prosz¢ Panstwa, pozwole sobie udzieli¢ gtosu. Od dtuzszego czasu forma i sposob
dziatania osrodka budzi rézne kontrowersje. Najwazniejsze, w uchwale
budzetowej srodki na ta zmian¢ sg zaplanowane 1 uchwalone, natomiast jezeli sg
kontrowersje 1 pytania nalezy to szerzej wyjasni¢, co moze skutkowac¢ np. szerszg
zmiang statutu, jezeli taka zajdzie koniecznos¢. W planie Rady na I kwartat
przysztego roku jest wigksza dyskusja 1 debata odno$nie dziatania Osrodka Kultury
1 Turystyki w Pakosci. Poprosilem komisje o przeanalizowanie planéw
przysztorocznych pracy osrodka, wydaje mi si¢, ze nic si¢ nie stanie, jezeli
przetozymy, tzn. przekazemy projekt uchwaty do komis;ji do dalszego debatowania
1 na najblizszej sesji, juz w nowym roku, po uzyskaniu peilnych informacji 1
uzgodnieniu, opracowaniu pewnych dziatan, razem z dyrektorem, ale gtéwnie z
Burmistrzem, bo przeciez to jest jednostka gminna, pozwoli to na lepsze moze
zmodyfikowanie tego statutu, ktory umozliwi np. inng jeszcze dziatalnos¢. Taka
jest moja propozycja, czy radni maja co do tej propozycji, zeby przesunac projekt
tej uchwaly na komisje, jakie§ uwagi?
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Przystagpiono do glosowania nad wnioskiem radnego p. Michata Siembab
0 ponownym rozpatrzeniu sprawy na komisjach 1 przesunigciu glosowania nad
projektem uchwaty na nast¢png sesjg.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 12 radnych:

Augustyn Mariusz, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat Jozef, Proskura
Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek.

Gloséw przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 1.

Tomczak Katarzyna.

Radna p. Barbara Biatecka opuscita obrady ses;ji.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 12 gltosami
,za”, 0 glosami ,przeciw”, 1 glosem ,wstrzymujagcym si¢” przyjeta wniosek
radnego p. Michala Siembab w sprawie przesunig¢cia dyskusji nad projektem
uchwaly zmieniajacej Statut Osrodka Kultury 1 Turystyki w Pakosci, na nastepng
sesje.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/

Do pkt. 12 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w sprawie zatwierdzenia ,,Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Problemow Alkoholowych oraz Przeciwdzialania Narkomanii dla Gminy
Pako$¢ na 2022 rok”.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas wspolnego posiedzenia komisji problemowych. Poprosi o zabranie gltosu
Kierownika Referatu Spraw Obywatelskich, Kultury i Edukacji p. Michata
Krusinskiego.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Zwracam si¢ z prosba w sprawie przyjecia uchwaly w sprawie zatwierdzenia
Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
oraz Przeciwdziatania Narkomanii dla Gminy Pakos$¢ na 2022 rok. Program ten
zostal omOwiony na komisji. Podstawe opracowania programu stanowig przepisu
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz art. 10 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdziataniu narkomanii. Cata cze¢s¢ diagnostyczna zostala opracowana na
podstawie dostepnych rejestrow GUS-owskich, dostgpnych w Osrodku Pomocy
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Spotecznej, tutaj mam na mysli Ocen¢ zasoboOw pomocy spotecznej oraz na
podstawie sprawozdan rok rocznie przekazywanych przez jednostke samorzadu
terytorialnego do Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.
Na podstawie tej czgsci diagnostycznej wyznaczone zostaly cele programu, w tym
cel gtéwny oraz cele operacyjne. Celem gléwnym programu jest ograniczenie
zdrowotnych 1 spolecznych skutkéw wynikajacych ze spozywania alkoholu
1 zazywania substancji psychoaktywnych oraz podniesienie swiadomosci lokalne;j
spotecznosci w zakresie ich szkodliwosci dla zdrowia. Celami operacyjnymi
programu s3: wspieranie postaw abstynenckich wsrdd lokalnej spotecznosci oraz
budowanie systemOw profilaktyki i prewencji uzaleznien dla ogétu mieszkancow
gminy; rozwijanie dostepnych form terapii 1 umozliwienie osobom oraz rodzinom
dotknigtych problemem uzaleznien dostepu do specjalistycznego poradnictwa
1 wsparcia; stale monitorowanie skali probleméw uzaleznien w gminie
1 rozpoznawanie srodowisk dotknigtych tym problemem oraz szczegdlnie
narazonych uzaleznieniami. Adresatami programu jest ogét mieszkancow gminy z
wyszczegdlnieniem konsumentéw napojow alkoholowych, oséb uzaleznionych od
alkoholu 1 narkotykéw, osO6b pijacych szkodliwie 1 ryzykownie, rodzin
1 najblizszego otoczenia 0séb uzaleznionych od alkoholu oraz narkotykow, dzieci
1 mlodziez szkolna oraz przedstawiciele stuzb instytucji organizacji
pozarzadowych dziatajacych na rzecz rozwigzywania probleméw uzaleznien.
Realizatorami programu sg m.in.: Urzad Miejski w Pakosci, Gminna Komisja
Rozwigzywania  Probleméw  Spotecznych, Punkt Konsultacyjny  ds.
Przeciwdzialania Uzaleznieniom, szkolty, placowki wsparcia dziennego,
organizacje pozarzadowe, oérodki zdrowia. Zrédtem finansowania dziatan
podejmowanych w zwigzku z realizacjg zadan w ramach gminnego programu sg
dochody wtasne gminy uzyskane z tytulu wydanych zezwoleh na sprzedaz
1 podawanie napojow alkoholowych, ktore zostaty ujete w dziale 851 ochrona
zdrowia. Program Profilaktyki 1 Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz
Przeciwdzialania Narkomanii realizowany bedzie od 1 stycznia do 31 grudnia
2022 roku. W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ z prosbg o podjecie uchwaty
w przedmiotowym zakresie.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za gtosowalo 12 radnych:

Augustyn Mariusz, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Oset Tomasz, Perdat Jozef, Proskura Renata, Siekierka
Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.
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Radny p. Jacek Orzechowski opuscit obrady sesji.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakos$ci 12 gltosami
,za” podjeta uchwate w sprawie zatwierdzenia ,,Gminnego Programu Profilaktyki

1 Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii
dla Gminy Pakos¢ na 2022 rok™.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/
Przewodniczacy obrad poinformowal, Zze posiedzenie opuscito dwodch

radnych p. Barbara Biatecka 1 Jacek Orzechowski.

Do pkt. 13 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w_Pakosci
w_sprawie przyjecia Programu Wspierania Rodziny w Gminie Pakos¢ na lata
2022-2024.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas posiedzenia Komisji Spraw Spotecznych, Zdrowia, Rolnictwa 1 Ochrony
Srodowiska. Poprosi o zabranie glosu Kierownika O$rodka Pomocy Spotfecznej
w Pakosci p. Katarzyne Kurowska.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Przedmiotem uchwaly jest przyjecie nowego Programu Wspierania Rodziny
w Gminie Pakos¢ na lata 2022-2024. Aktualnie obowigzujacy program konczy si¢
z rokiem biezacym. Opracowanie 1 przyjecie takiego programu wynika wprost z
ustawy o wspieraniu dziecka i1 rodziny. Gmina ma taki obowigzek przyjecia tego
programu potem realizacji. Podmioty, ktére sg zaangazowane do realizacji tego
programu to glownie Osrodek Pomocy Spotecznej, ale réwniez placowki
oswiatowe z terenu naszej gminy, Gminna Komisja Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych, Urzad Miejski, Osrodek Kultury 1 Turystyki. Celem gléwnym
programu, ktory zostal wskazany w tresci jest: rozwijanie zintegrowanego systemu
wspierania rodzin przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-
wychowawczych. Program jest opracowany i jest zgodny z przyjeta wczesnie]
Strategia Rozwigzywania Probleméw Spotecznych. Bedzie obowigzywal przez
kolejne 3 lata. Realizacja tego programu niesie za sobg zobowigzania finansowe
1 wydatki gtéwnie przeznaczone na Swiadczenia zwigzane z utrzymaniem dzieci
w pieczy zastepczej. Mdéwitam o tym Panstwu na komisjach, ze te wydatki niestety
rosng z kazdym rokiem, a zwigzane sg ze sposobem optacania za pobyt dzieci w
placowkach 1 w pieczy zastgpczej, ktora zmienia si¢ w zaleznosci od okresu
przebywania w tej pieczy zastgpczej. Wydatki na przyszly rok zwigkszajg si¢ tylko
na te Swiadczenia, w poréwnaniu z rokiem biezagcym, o 80 tys. Na same
swiadczenia to bedzie kwota 252 tys. Taka jest planowana na przyszly rok.
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Powiem na przyktad, ze w tym roku zabrakio nam pieniedzy na oplacenie tych
swiadczen, musieliSmy dokonywa¢ zmian w budzecie, wigc te wydatki sg bardzo
znaczace. One s3 zwigzane z tym jak rosng koszty utrzymania dzieci
w placéwkach wychowawczych 1 w rodzinach zast¢pczych. Od dwdch lat rowniez,
niestety ministerstwo nie partycypuje w kosztach utrzymania asystenta rodziny.
Stanowisko asystenta rodziny jest zadaniem obowigzkowym gminy, takiego
asystenta musimy zatrudnia¢. Zatrudniamy tylko jedng osobe, a zapotrzebowanie
jest na pewno znacznie wigksze. Od dwoch lat nie mamy refundacji kosztow
wynagradzania, co rOwniez jest znaczgcym obcigzeniem dla naszej gminy.
Niestety z tym problemem bedziemy si¢ boryka¢ na przestrzeni pewnie
najblizszych lat, bo sytuacja opiekunczo-wychowawcza w naszych rodzinach,
w naszej spotecznosci nie ulga poprawie, powiedzialabym nawet, ze pogorszeniu.
Pandemia towarzyszy rozwojowi roznych patologii 1 niepozadanych zachowan
w tych rodzinach, natomiast po to ten program, zebySmy te dziatania wprowadzali
1 realizowali te zadania, ktére mamy w nich planowane tak, aby przeciwdziata¢
niepozadanym zachowaniom, o ktorych wczesniej mowitam. W zwigzku
z powyzszym prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie programu w proponowanej formie.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za gtosowalo 12 radnych:

Augustyn Mariusz, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Oset Tomasz, Perdat J6zef, Proskura Renata, Siekierka
Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 12 gltosami
,za” podjeta uchwate w sprawie przyjecia Programu Wspierania Rodziny
w Gminie Pakos¢ na lata 2022-2024.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/
Do pkt. 14 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci

w_sprawie przyjecia Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie oraz
Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie Gminy Pakos¢ na lata 2022-2024.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byt omawiany
podczas posiedzenia Komisji Spraw Spotecznych, Zdrowia, Rolnictwa 1 Ochrony
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Srodowiska. Poprosi o zabranie glosu Kierownika O$rodka Pomocy Spotecznej
w Pakosci p. Katarzyne Kurowska.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Tryb przyjecia Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz Ofiar
Przemocy w Rodzinie w Gminie Pakos¢ jest tozsame, jak poprzedniego programu.
Program jest przyjmowany na okres trzyletni, ten aktualny konczy si¢ z biezagcym
rokiem, stad konieczno$¢ opracowania 1 przyjecia nowego programu. Obowigzek
ten wynika wprost z art. 6 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Celem
tego programu jest zwickszenie skutecznosci przeciwdzialania przemocy
w rodzinie oraz zmniejszenie skali tego zjawiska w gminie poprzez udzielenie
pomocy osobom nim dotknigtym oraz oddzialywanie na osoby stosujgce przemoc.
Gléwnym realizatorem tego programu jest Zespot Interdyscyplinarny dziatajacy
przy Osrodku Pomocy Spotecznej, ale rowniez Komisariat Policji, Urzad Miejski,
Gminna Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych 1 placowki
oswiatowe. Realizacja tego programu nie obcigza znaczgco budzetu, sg to wydatki
nieprzekraczajace 5 tys. zl. Wszystkie zadania, ktore realizujemy w ramach
profilaktyki, to sa zadania albo finansowane ze srodkow Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, albo programéw ostonowych, ktore
realizujemy. Przyjecie tego programu jest jednym z warunkéw ubiegania si¢
o srodki np. w projektach konkursowych ministerstwa. Prosz¢ Wysoka Rade
0 przyjecie programu w proponowanej formie.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 12 radnych:

Augustyn Mariusz, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Oset Tomasz, Perdat Joézef, Proskura Renata, Siekierka
Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakos$ci 12 gltosami
,za" podjeta uchwale w sprawie przyjecia Programu Przeciwdziatania Przemocy

w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie Gminy Pakos¢ na lata 2022-
2024.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/
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Do pkt. 15 — rozpatrzenie projektu uchwah Rady Miejskiej w PakosSci
w_sprawie przyjecia ,,Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Pako$¢ na
lata 2021-2024 z perspektywa do roku 2028”’.

Przewodniczacy obrad nadmienil, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas wspdolnego posiedzenia komisji problemowych. Poprosi o zabranie gltosu
Sekretarza Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Panstwo.

Obowiazek opracowania Gminnego Programu Ochrony Srodowiska wynika
z art. 17 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Dzialajac na podstawie art. 17 ust. 2
pkt 3 Prawo ochrony srodowiska wystgpiono o zaopiniowanie projektu programu
do organu wykonawczego powiatu. Uchwatg nr 770/2021 z dnia 15 listopada
biezacego roku Zarzad Powiatu Inowroctawskiego zaopiniowal pozytywnie projekt
Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Pako$é. Projekt programu zostat
rowniez poddany konsultacjom spotecznym oraz pozytywnie zaopiniowany przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz Pafistwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy w zakresie odstgpienia od
przeprowadzania strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko programu.
Projekt Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Pako$é zostat opracowany w
celu realizacji polityki ochrony srodowiska zbieznej z zalozeniami
najwazniejszych dokumentéw strategicznych i programowych. Celem programu
jest wspomaganie sukcesywnego ograniczenia degradacji srodowiska, ochrona i
rozwoj jego waloréw oraz racjonalnego gospodarowania zasobami Srodowiska z
uwzglednieniem koniecznosci jego ochrony. W programie zawarto i wyznaczono
dziesie¢ obszarOw interwencji 1 w tych obszarach poszczegdlne kierunki
interwencji. W pierwszym obszarze interwencji, w obszarze ochrona powietrza
wskazano nastgpujace kierunki interwencji: zmniejszenie emisji gazOw
cieplarnianych i innych zanieczyszczen emitowanych do powietrza m.in. poprzez
przejscia w gospodarke niskoemisyjng we wszystkich sektorach; drugi kierunek to
rozw0] 1 modernizacja transportu w kierunku transportu przyjaznego dla
srodowiska 1 wspieranie ekologicznych form transportu w zakresie budowy sciezek
rowerowych; trzeci kierunek - realizacja racjonalnej gospodarki energetycznej
faczacej efektywnos¢ energetyczng z nowoczesnymi technologiami; czwarty to
rozbudowa energooszczednych systemow oswietlenia budynkéow 1 drog
publicznych; piaty to rozw0j rozproszonych odnawialnych zrédet energii szdsty
ostatni — edukacja ekologiczna. Drugi obszar zostat okreslony jako zagrozenia
hatasem 1 tutaj wskazano trzy kierunki interwencji, jest to ochrona przed hatasem,
zmniejszenie hatasu 1 edukacja ekologiczna. W trzecim obszarze - pole
elektromagnetyczne wskazano dwa kierunki: ograniczenie niekorzystnego
oddziatywania poél elektroenergetycznych oraz edukacje ekologiczng. W czwartym
obszarze interwencji gospodarka wodami wskazano cztery kierunki, sg to:
zwiekszenie bezpieczenstwa powodziowego-minimalizacja ryzyka powodziowego;
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drugi kierunek to optymalizacja zuzycia wody; trzeci to poprawa stanu
jakosciowego wod powierzchniowych 1 podziemnych i czwarty kierunek to
edukacja ekologiczna. W obszarze pigtym gospodarka wodno-sciekowa wskazano
rOwniez cztery kierunki interwencji, sg to: zapewnienie dostgpu do czystej wody
dla spoteczenstwa 1 gospodarki; poprawa jakosci wod powierzchniowych 1
podziemnych; rozwdj 1 dostosowanie instalacji urzadzen stuzacych zréwnowazone]
1 racjonalnej gospodarce sciekowej dla potrzeb ludnosci 1 przemystu oraz edukacja
ekologiczna. W szOstym obszarze zasobu geologiczne wskazano kierunek: ochrona
1 zrOwnowazone zastosowanie zasobOw kopalin oraz ograniczenie presji na
srodowisko zwigzane z eksploatowang kopaling. W obszarze siodmym — gleby,
wskazano kierunek ochrona i zapewnienie wtasciwego sposobu uzytkowania ziemi
oraz remediacja terenOw zanieczyszczonych, oraz rekultywacja terenow
zdegradowanych. W 6smym obszarze interwencji — gospodarka odpadami oraz
zapobieganie powstawaniu odpadow wskazano dwa kierunki interwencji:
racjonalna gospodarka odpadami oraz edukacja ekologiczna. W dziewigtym
obszarze — zasoby przyrodnicze, wskazano kierunek ochrona krajobrazu, tworzenie
zielonej infrastruktury oraz edukacj¢ ekologiczng. W ostatnim obszarze interwencji
— zagrozenia powaznymi awariami, wskazano dwa kierunki interwencji:
zmniejszenie zagrozenia oraz minimalizacja skutkéw w przypadku wystapienia
awarii, oraz kreowanie wlasciwych zachowaC spoteczenstwa w sytuacji
wystgpienia zagrozen srodowiska 1 zycia ludzi z tytulu wystgpienia awarii
przemystowych. Bardzo prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie projektu uchwaty.

Glosy w dyskusji:

Radny p. Michal Siembab

Ja tylko chciatem zaznaczy¢, ze bardzo doceniam, ze ten program jest
przygotowany bardzo rzetelnie. Na pewno tez z punktu widzenia naszej mtodziezy,
ktorej przyjdzie w udziale pisanie jaki$ prac na temat Srodowiska przyrodniczego
gminy Pako$¢, znajdg tam na pewno bardzo duzo uaktualnionych informacji.
Z tego punktu widzenia program jest bardzo rzetelny, nie stoi tez na przeszkodzie
w kwestii r6znego rodzaju inwestycji, ktére zamierzamy w przysztosci wykonac,
wrecz jest takim dokumentem, ktory daje baze do tego, zeby mdc potem z czystym
sumieniem podejmowaé tego typu inicjatywy i odwotywac si¢ do zapisOw
Programu Ochrony Srodowiska. Tak, ze bardzo dziekuje.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 12 radnych:
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Augustyn Mariusz, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Oset Tomasz, Perdat J6zef, Proskura Renata, Siekierka
Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakos$ci 12 gltosami
,za” podjeta uchwate w sprawie przyjecia ,,Programu Ochrony Srodowiska dla
Gminy Pakos¢ na lata 2021-2024 z perspektywa do roku 2028”.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 16 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w sprawie ustanowienia pomnika przyrody.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas wspoOlnego posiedzenia komisji problemowych. Poprosi o zabranie gtosu
Sekretarza Gminy p. Joanne Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Projekt uchwaly dotyczy ustanowienia pomnikiem przyrody drzewa z
gatunku dab szyputkowy, rosngcego na dzialce o numerze ewidencyjnym 1728,1
obreb Lacko, gmina Pakos¢. Nadlesnictwo Solec Kujawski zwrdcito si¢ do
Burmistrza Pakosci z wnioskiem o ustanowienie przedmiotowego drzewa
pomnikiem przyrody. Zgodnie z zalgczong do wniosku karta informacyjng
projektowanego pomnika przyrody ozywionej, drzewo posiada okazaly obwdd
pnia wynoszacy 550 cm oraz wysokos¢ 24,5 m. Ze wzgledu na wiek drzewa, jego
rozmiary oraz walory kulturowe, krajobrazowe 1 przyrodnicze objecie go ochrong
uznano za uzasadnione. Podstawg prawng ustanowienia drzewa pomnikiem
przyrody jest art. 44 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie przyrody, ktory stanowi, iz
ustanowienie pomnika przyrody dokonuje rada gminy w drodze uchwaty, ktéra
okresla: nazwe danego gatunku; jego potozenie; sprawujgcego nadzor; szczegdlne
cele ochrony; w razie potrzeby, ustalenia dotyczace jego czynnej ochrony oraz
zakazy wilasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego czgsci, wybrane sposrod
zakazOw wymienionych w art. 45 ust. 1. Proponowany do objecia ochrong dab
szyputkowy spetnia kryteria rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia
2017 r. w sprawie kryteriow uznawania tworéw przyrody zywej 1 nieozywionej za
pomniki przyrody. Ponadto drzewo wyrdznia si¢ wyjagtkowymi walorami
kulturowymi 1 krajobrazowymi. Projekt uchwaly zostal przedstawiony do
zaopiniowania Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.
Postanowieniem z dnia 24 listopada 2021 r. zostal pozytywnie zaopiniowany przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy. Dodam jeszcze, ze
nadzor nad pomnikiem przyrody, o ktorym wilasnie opowiadalam sprawuje
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Burmistrz Pakos$ci, co tez spelnia przestanke rozporzadzenia. Bardzo prosze
Wysoka Rade o przyjecie projektu uchwaty.

Gtosy w dyskus;ji:

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pakosci p. Tomasz Oset

Ja ze swojej strony chciatem powiedzie¢, ze gmina Pako$S¢ ma 68 pomnikéw
przyrody, co pewno wigkszos¢ mieszkancOw nie wie, bo pod tym wzgledem nie
ma zadnej promocji. Pomniki przyrody, po to si¢ tworzy, zeby promowac¢ gming 1
mam nadziej¢, ze w najblizszej przysztosci przy okazji tej uchwaly to si¢ zmieni.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 12 radnych:

Augustyn Mariusz, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Oset Tomasz, Perdat Joézef, Proskura Renata, Siekierka
Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakos$ci 12 gltosami
,za” podjeta uchwale w sprawie ustanowienia pomnika przyrody.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/

Do pkt. 17 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w sprawie zmiany przebiegu drég gminnych na terenie Gminy Pakos¢.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas wspoOlnego posiedzenia komisji problemowych. Poprosi o zabranie gtosu
Sekretarza Gminy p. Joanne Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Projekt uchwatly dotyczy zmiany przebiegu drég gminnych nr 151832C — ul.
Szkolna oraz 151843C — ul. Rézana. Drogi te zlokalizowane sg na terenie miasta
Pakosci. Zmiana tego przebiegu dotyczy poszczegllnych dziatek. Numer drogi
151843C przed zmiang obejmowal dziatki nr 361, 312, 296, 285/2, 285/1, 374 1
369, natomiast po zmianie bedzie obejmowac¢ dziatki 285/3, 285/5, 374, 296/1,
353, 361, 369 i 312. Natomiast druga droga o numerze 151832C w starym
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przebiegu obejmowata dziatki 251, 53 oraz 50/9, natomiast w nowym przebiegu
obejmuje dziatki 50/12, 48/2 1 53. Zmiana wynika z dokonanego podziatu
geodezyjnego jesli chodzi o ulice Szkolng, a takze wilaczenia dziatki na ul.
Roézanej, ktora stanowi tacznik migdzy poszczegdlnymi odcinkami drogi
publicznej. Bardzo prosze Wysoka Rade o przyjecie proponowanej zmiany
przebiegu dr6g gminnych.

Glosy w dyskusji:

Radna p. Danuta Jagodzinska

Czy moze Pani Sekretarz tak, dla mieszkancow tych ulic, bo same numery dziatek
nic nie méwig itd., zeby mieszkancy dowiedzieli si¢ na czym ta zmiana polega, co
to oznacza dla os6b korzystajacych z tych drég.

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka
Czyli najlepiej mape pogladowa z zaznaczonymi numerami dziatek.

Radna p. Danuta Jagodzinska
Jesli mozemy zobaczyC oczywiscie, bo mieszkancy nas ogladaja, zebySmy mogli
to teraz wyjasnicC.

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

Przy ulicy Rézanej dopisano dziatke 285/5, 296/1 1 353. Ta dziatka 353 to jest
facznik, ten tacznik na ulicy R6zane

,J natomiast te dwie dzialeczki 285/5 i 296/1 wynikaja z podziatu naszych dziatek
w zwigzku z przebudowg drogi wojewddzkiej 255. Czyli to sg dziatki na wlotach.

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset
I jakie konsekwencje dla mieszkancow to bedzie miato, bo jeszcze Pani radna
pytata.

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka
To jest tylko regulacja przebiegu, zeby wszystkie dzialki prawidlowo byly wpisane

do drogi publicznej, tak jak jest to w stanie rzeczywistym.

Radna p. Danuta Jagodzinska
A jeszcze pytanie, ten tacznik nie byt przypisany do drogi publiczne;j?

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka
Wczesniej nie byt.

Radna p. Danuta Jagodzinska
Byt deptakiem.
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Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka
To byta droga wewnetrzna.

Radna p. Danuta Jagodzinska

I w tej chwili stanie si¢ naszg drogg gminng, tak? Natomiast tamte dziateczki
zwigzane z modernizacja drogi 255, to sg te dziateczki, ktore powstaty z wykupu
od mieszkancow, tak czy nie?

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka
Nie, one zostaty podzielone z naszej drogi publicznej, czyli my przekazaliSmy na
rzecz samorzadu wojewddztwa dziatki gminne, nie prywatne, tylko gminne.

Radna p. Danuta Jagodzinska
Czyli dla mieszkancow nie rodzi to konsekwencji. Dzigkuje bardzo, bo o to byly
pytania.

Radni nie wniesli innych uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 12 radnych:

Augustyn Mariusz, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Oset Tomasz, Perdat J6zef, Proskura Renata, Siekierka
Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 12 glosami
,za” podjela uchwate w sprawie zmiany przebiegu drég gminnych na terenie
Gminy Pakos¢.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 18 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w_Pakosci
w sprawie doplaty dla jednej z taryfowych grup odbiorcéow ustug.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas wspolnego posiedzenia komisji problemowych. Poprosi o zabranie glosu
Sekretarza Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.
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Projekt dotyczy ustalenia doptaty dla jednej z taryfowych grup odbiorcéw
uslug zbiorowego zaopatrzenia w wode, dla grupy odbiorcow C, czyli
mieszkancéw Giebni i dotyczy okresu od 1 stycznia 2022 r. do 30 czerwca 2022 r.
w wysokosci 1,17 zt do m’ wody brutto. Dotychczas mieliémy doptate na tym
samym poziomie. Odbiorcy grupy taryfowej C sg odbiorcami wody zakupionej od
PGKiM sp. z o0.0. w Janikowie. W celu ujednolicenia stawki za wodg, jak
dotychczas, proponujemy doptate dla mieszkancow Giebni. Bardzo prosze Wysoka
Radg o przyjecie projektu uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 12 radnych:

Augustyn Mariusz, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Oset Tomasz, Perdat Joézef, Proskura Renata, Siekierka
Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakos$ci 12 gltosami
,za" podjeta uchwale w sprawie doptaty dla jednej z taryfowych grup odbiorcow
ustug.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/
Do pkt. 19 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci

w sprawie zasad przyznawania diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych
radnym Rady Miejskiej w Pakosci.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
dwukrotnie na wspOlnym posiedzeniu komisji problemowych oraz Komisji
Budzetu i Rozwoju Gospodarczego. Na podstawie art. 28 ust. 4, 6 1 8 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym, w zwigzku z § 33 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie
maksymalnej wysokosci diet przystlugujacych radnemu gminy oraz § 5 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i1 Administracji z dnia 31 lipca
2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytulu kosztow podrozy
stuzbowych radnych gminy, uchwalenie tej uchwaty komisja uznata za zasadne.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
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Przystapiono do glosowania nad przedstawionym projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 12 radnych:

Augustyn Mariusz, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Oset Tomasz, Perdat J6zef, Proskura Renata, Siekierka
Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 12 gltosami
,za” podjeta uchwate w sprawie zasad przyznawania diet oraz zwrotu kosztow
podrozy stuzbowych radnym Rady Miejskiej w Pakosci.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/
Do pkt. 20 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci

w_sprawie przyjecia ramowego planu sesji Rady Miejskiej w Pakosci na 2022
rok.

Przewodniczacy obrad nadmienil, ze w mysl § 9 ust. 2 i 3 zatgcznika Nr 5
do Statutu Gminy - Zasady 1 tryb dziatania Rady Miejskiej w Pakosci, przyjetego
uchwatg Nr IV/25/2003 Rady Miejskiej Pakosci z dnia 20 lutego 2003 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Pakos¢, na ostatniej sesji w roku Rada uchwala ramowy
plan sesji na rok nastepny, okreslajac podstawowa problematyke bedacg tematem
sesji. W kazdym czasie Rada  moze dokona¢ zmian 1 uzupetnien w
przedmiotowym planie pracy. Plan pracy otrzymali Panstwo w materialach
sesyjnych. Czy Panstwo radni maja uwagi lub pytania do projektu uchwaty?

Radni nie wniesli uwag do przedstawionego projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 12 radnych:

Augustyn Mariusz, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Oset Tomasz, Perdat Jozef, Proskura Renata, Siekierka
Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 0.
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Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 12 gltosami
,za”, podjeta uchwate w sprawie przyjecia ramowego planu sesji Rady Miejskie;j
w Pakosci na 2022 rok.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/
Do pkt. 21 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci

w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Pakosci na 2022 rok.

Przewodniczacy obrad poprosit o zabranie gltosu Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej p. J6zefa Perdat.

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado.

Komisja Rewizyjna jest organem Rady Miejskiej w Pakosci powotanym do
przeprowadzania kontroli z dzialalnosci burmistrza, gminnych jednostek
organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy. W zwigzku z powyzszym
przedstawiam plan Komisji Rewizyjnej. W I kwartale: podsumowanie dziatalnosci
komisji za rok 2021, kontrola Osrodka Pomocy Spotecznej w Pakosci, sprawy
rozne. W II kwartale: kontrola Klubu Sportowego ,,Notecianka” Pakos¢ oraz
Ludowego Zespotu Sportowego Koscielec w zakresie wykorzystania dotacji z
Urzedu Miejskiego, zapoznanie si¢ z informacjga na temat wykonania budzetu
gminy Pakos¢ za 2021 rok, opinia komisji - wniosek o udzielenie absolutorium dla
Burmistrza Pakosci. W III kwartale: kontrola Zespotu Placéwek Oswiatowych w
Koscielcu pod wzgledem dziatalnosci finansowo-organizacyjnej, kontrola
dziatalnosci Biblioteki Publicznej w Pakosci pod wzgledem wykorzystania dotacji
z Urzedu Miejskiego, sprawy biezace. W IV kwartale: kontrola Centrum Ustug
Wspdlnych Gminy Pakos¢ pod wzgledem dziatalnosci finansowo-organizacyjnej,
zapoznanie si¢ z projektem budzetu gminy Pakos¢ na 2023 rok, opracowanie planu
pracy komisji na rok 2023. Prosze o przyjecie projektu uchwaty. Dzigkuje.

Radni nie wniesli uwag do przedstawionego projektu uchwaty.
Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za gtosowalo 12 radnych:

Augustyn Mariusz, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Oset Tomasz, Perdat Jozef, Proskura Renata, Siekierka
Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.
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Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 12 gltosami
,za” podjeta uchwale w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjne;j
Rady Miejskiej w Pakosci na 2022 rok.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/

Do pkt. 22 — podsumowanie dzialalnosci doraznej Komisji Statutowej.

Przewodniczacy obrad poprosit o zabranie gtosu Przewodniczaca dorazne]
Komisji Statutowej p. Danute Jagodzinska.

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Szanowna Rado.

Rada Miejska w Pakosci powotata Komisje Statutowg uchwatg
Nr I1I/25/2018 dnia 27 grudnia 2018 r. W sktad komisji weszli: Mariusz Augustyn,
Joanna Btlaszak, Danuta Jagodzinska, Ryszard Kuflewicz, Radostaw Siekierka.
Celem powotania Komisji Statutowej 1 przedmiotem jej dzialania byla analiza
obowigzujacego statutu gminy pochodzacego z 2003 roku, pod kontem zgodnosci
Z prawem oraz opracowanie nowego statutu gminy Pakos¢. Pierwotnie planowano,
iz przedmiotowa komisja zakonczy swoja dzialalnos¢ z chwilg podjecia przez
Rade¢ Miejska nowego statut gminy Pakos$¢ 1 mialo si¢ to sta¢ nie pdzniej niz
30 czerwca 2019 r. W trakcie prac jednak, prowadzonych przez komisje¢, okazato
sie, ze zmiany w prawie, a zwlaszcza w ustawie o samorzadzie terytorialnym sg tak
liczne, ze niemozliwym stato si¢ zakonczenie dziatalnosci komisji, po pétroczne]
jej dziatalnosci czyli w czerwcu 2019 r. Wobec powyzszego uchwalg z 27 czerwca
2019 roku Rada Miejska w Pakosci dala taki bezterminowy czas na prace komisji.
Podjeto takg uchwate, w ktorej postanowiono, ze Komisja Statutowa zakonczy
dziatalnos¢ z chwilg podjecia przez Rade Miejska uchwaty w sprawie uchwalenia
Statutu Gminy Pakosc. Komisja Statutowa w pelnym skladzie obradowata w
naszej sali obrad, Urzedu Miejskiego w Pakosci przy ul. Rynek 4, a z uwagi na
specyfike prac nad aktualizacjg statutu poszczegdlni cztonkowie komisji pracowali
takze w sposéb zindywidualizowany. Po prostu pracowaliSmy czesto pochylajac
si¢ nad tymi zmianami w domu, bo byla to do wykonania taka szalenie mréwcza
praca i trzeba bylo to po prostu robi¢ w taki sposdb, juz nie tacznie, nie w czasie
obrad, a spotykajac si¢ podsumowywaliSmy owoce swojej pracy. Kalendarium
prac Komisji Statutowej. 19 lutego 2019 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji
Statutowej podczas, ktérego przeanalizowano obowigzujacy Statut Gminy Pakos¢
1 koniecznos¢ wprowadzenia zmian. 2 czerwca 2020 r. miato miejsce posiedzenie
Komisji Statutowej podczas, ktorego cztonkowie zapoznali si¢ z projektem
uchwaty zmieniajacej Statut Gminy Pakos¢. 7 pazdziernika 2020 r. odbyto si¢
posiedzenie Komisji Statutowej podczas, ktérego oméwiono zaproponowane
zmiany 1 zaakceptowano ostateczng wersj¢ projektu uchwaly, ktéry mial by¢
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przedstawiony catej Radzie Miejskiej. 26 listopada 2020 r. Rada Miejska
w Pakosci podjeta uchwate Nr XX/184/2020 zmieniajacg uchwate w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Pakos¢, ktéra ukazata si¢ w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z 2020 r. poz. 5895. 1 to byla zmiana
statutu, w ktorej ogromny blok wielu zmian zostal wprowadzony do statut nasze;j
gminy. 29 czerwca 2021 r. Rada Miejska podjeta uchwale zmieniajacg uchwate
w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Pakos¢, tego duzego statut, poniewaz
wkradly si¢ pewne niuanse niemajace wpltywu raczej na merytoryke, ale nalezato
to wszystko uporzagdkowac zanim powstanie tekst jednolity. Tekst jednolity Statutu
Gminy Pakos¢ zostat przyjety uchwalag Nr XXVII/271/2021 Rady Miejskiej
w Pakosci dnia 28 pazdziernika 2021 r. 1 ogltoszony zostal bez zarzutu w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z 2021 r. poz. 5448. Chcialam
podkresli¢, ze biuro razy bardzo aktywnie wspieralo prace Komisji Statutowe;.
Komisja Statutowa mialo oczywiscie wsparcie prawnika zatrudnionego
w Urzedzie Miejskim w Pakosci. I ciesze¢ si¢ bardzo, ze zostat opracowany statut,
a nade wszystko, ze zostal wtasnie opracowany tekst jednolity tego statutu, ktory
utatwia zapoznawanie si¢ z tg lekturg dotyczaca naszej gminy. Dziekuje bardzo.

Gtosy w dyskus;ji:

Radny p, Michal Siembab

Ja petnigc jeszcze funkcj¢ przewodniczgcego tez obserwowalem aktywne prace
Komisji Statutowej 1 chcialem bardzo Pani Przewodniczacej podziekowac. Nalezy
podkresli¢ fakt tego, ze statut jako jeden z niewielu, a wiele w okolicznych
gminach w powiecie, byto w jaki§ tam spos6b poddanych krytyce nadzoru urz¢du
wojewOdzkiego, nasz nie zostal. I kolejna sprawa, w toku prac nad statutem bardzo
aktywna role podejmowat niezyjacy radny Ryszard Kuflewicz. Mozna powiedziec,
ze to jest jedno w jego waznych dziet w tej kadencji. Nalezy to tez uhonorowac
1 upamigtni¢. Dzigkuje bardzo za aktywng pracg.

Radna p. Danuta Jagodzinska

Ja bardzo dzigkuj¢ za te stowa i wspomnienie wtasnie o Ryszardzie, bo musze
powiedzie¢, ze piszac to zdanie o zindywidualizowanej pracy, nie tylko tej
zespotowej tu na sali obrad, to powiem tak osobiscie, ze to czasami byly
wielogodzinne dyskusje sobotnie, wieczorne wtasnie z Ryszardem czy z Radkiem
Siekierka, czy z innymi cztonkami komisji, gdzie dyskutowaliSmy na temat tych
licznych zmian. DyskutowaliSmy czy statut ma przyja¢ w ogéle nowa formute, czy
bedziemy dokonywac¢ zmian w statucie istniejgcym z 2003 roku, w ktorego
tworzeniu rowniez nasz zmarly kolega radny Ryszard Kuflewicz mial swoj
ogromy udzial. Tak, ze dzigkuje¢ bardzo, trudno jest mi mowi¢, z wiadomych
powodow, bo tutaj wkradajg si¢ emocje 1 pewnie nie tylko w tej chwili we mnie.
Dzigkuje bardzo wszystkim obecnym i tym nieobecnym, a moze obecnym w inny
sposob za wspdlng prace. Dziekuje bardzo.
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Radni nie wniesli innych uwag do przedstawionej informacji.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci zapoznata
si¢ z podsumowaniem dziatalnosci doraznej Komisji Statutowe;.

/projekt uchwaty stanowi zatacznik do protokotu/

Do pkt. 23 - wolne wnioski i informacje biezace.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pakos¢ p. Tomasz Oset

Chciatbym wroéci¢ do poczatku naszej sesji 1 ztozy¢ Panu Szymonowi Lepskiemu
taki adres. ,,Wtasciwy cztowiek na wlasciwym miejscu, tak mozna podsumowac
pana wieloletnig kadencje na stanowisku Zastepcy Burmistrza Pakosci. Nosit Pan
tytul Zastgpcy, ale byl Pan w swoim fachu niezastgpiony. JesteSmy Panu
wdzigczni za kazdy rok pracy na rzecz naszej gminy, Pana otwartos¢ 1 serdecznos¢
i za to, ze zawsze mogliSémy na Pana liczyé. Zyczymy by nastepne lata kariery
zawodowej dostarczaty pozytywnych emocji 1 upragnionych sukceséw. Szczerze
Panu gratulujemy tego co dotychczas udato si¢ osiggnac, niech los obdaruje Pana
kolejnymi laurami dla dalszego rozwoju 1 nieskonczonego szczgscia. Powodzenia,
Rada Miejska w Pakosci”.

Zastepca Burmistrza Pakosci p. Szymon Y.epski podzigkowac za stowa uznania,
podzigkowania i1 zyczenia dalszych sukcesow w karierze zawodowej. Podzigkowat
rowniez radnym Rady Miejskiej w Pakosci za owocng 1 dobrg wspotprace.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Wysoka Rado, Szanowni Panstwo, ja juz dzisiaj zegnalem Szymona, ale nie na
zawsze, tylko po prostu w taki sposdb, ze by¢ moze jeszcze kiedys wroci. Ja chee
dopowiedzie¢ dlaczego od nas odszedl. To nie, ze si¢ mu burmistrz 1 wiadze
znudzily, tylko po prostu dostal propozycj¢ 1 to mozna powiedzie¢ ze strony
rzadowej 1 zostal prezesem Spotecznej Inicjatywy Mieszkaniowej KZN Bydgoszcz
sp. z 0.0. Oczywiscie to jest instytucja rzagdowa. Mysmy do budowy tych bokéw
nie przystapili 1 gmina Kruszwica. Gmina Kruszwica rozwaza przystapienie, by¢
moze, ze wrocimy jeszcze do tego tematu. Ja tylko na ten temat mowie, a Rada
Miejska jest w stanie podja¢ inng decyzj¢ niz podjeta wezesniej. Szymonie, bardzo
Ci dzigkuje za te trzy lata. Mozna powiedzie¢, ze przez wigkszo$¢ Rady po prostu
byla inna propozycja na zastepce, ja bylem wtedy juz radnym, méwig¢: ,,nie moge
zosta¢ radnym, nie bede burmistrzem, ale moim zast¢pcg bedzie Szymon tepski”
1 ciesz¢ si¢, ze nie pomylitem si¢ i za to bardzo, bardzo Ci dzigkuje 1 zycze
powodzenia, sukcesow w nastepnej pracy. A chcialbym Wysoka Rade i Panstwa
poinformowac, ze z dniem 1 stycznia 2022 r. moim nowym zast¢pca bedzie Pani
dr Roza Sielecka. I w zwigzku z tym, ze konczy si¢ rok 2021, bedziemy za chwile
przyjmowac rok 2022, chciatbym zyczy¢ Radzie Miejskiej, mieszkancom miasta

62



1 gminy Pakos¢, przede wszystkim lepszego jeszcze roku niz teraz byl, zeby ta
pandemia w koncu nas opuscita 1 zebySmy dla siebie stali si¢ blizsi, zebySmy
z sobg mogli rozmawiac. I w 2022 roku chciatbym, zeby Rada Miejska wspdlnie
z burmistrzem podejmowali jak najlepsze decyzje dla naszych wyborcow, dla
naszych mieszkancow miasta i gminy Pakos¢. Tego Panstwu 1 sobie zycze.
Dzigkuje.

Nie wniesiono innych wnioskow 1 informacji.

Do pkt. 24 — zamkniecie sesji.

Przewodniczagcy obrad podzickowat radnym za czynny udzial i zamknat
obrady XXIX sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Na tym protokét zakonczono.
Protokolant: A.E.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Pakosci

Tomasz Oset
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