Protokol nr XVIII/20
z XVIII sesji Rady Miejskiej w Pakosci
odbytej w dniu 29 wrzesnia 2020 r.
w godz. 14.40 — 17.30
w zdalnym trybie obradowania

Obradom XVIII sesji Rady Miejskiej w Pakosci przewodniczyt
Przewodniczacy Rady Miejskiej w PakosSci p. Michat Siembab.

Przewodniczacy obrad poinformowal obecnych, ze obrady sesji Rady
Miejskiej sa utrwalane za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i1 dzwiek.
Podstawa prawng jest art. 20 ust. 1b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym stanowiacy, iz ,,Obrady rady gminy sg transmitowane i utrwalane za
pomoca urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk. Nagrania obrad sg udostepniane w
Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy oraz w inny
sposOb zwyczajowo przyjety.".

Przewodniczacy obrad na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2020 r., poz. 713/ otworzyl XVIII sesj¢
Rady Miejskiej w Pakosci.

Przewodniczacy obrad powitat radnych, Burmistrza Pakos$ci, pracownikéw
Urzedu Miejskiego oraz mieszkancow miasta i gminy ogladajacych transmisje z
dzisiejszej sesji.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze w XVIII sesji Rady Miejskiej w
Pakosci uczestniczy 14 radnych, co stanowi 93% skladu rady. Quorum jest

zachowane. Rada moze obradowac 1 podejmowac uchwaty.

Radny sp6zniony:
1. p. Mariusz Augustyn.

/lista obecnosci stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 3 — zatwierdzenie proponowanego porzadku obrad.

Przewodniczacy obrad przedstawil proponowany porzadek obrad XVIII
sesji Rady Miejskiej w Pakos$ci, w brzmieniu:

1. Otwarcie sesji.

2. Stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.

3. Zatwierdzenie proponowanego porzadku obrad.

4. Przyjecie protokotu obrad XVI sesji Rady Miejskiej w Pakosci.



Przyjecie protokotu obrad XVII sesji Rady Miejskiej w Pakosci.
Informacja o dziatalno$ci Burmistrza Pakosci.
Interpelacje i zapytania radnych.
Zapoznanie si¢ z informacjg o przebiegu wykonania budzetu Gminy Pakos$¢
za pierwsze potrocze 2020 roku,
- wystagpienie Skarbnika Gminy Pako$¢ p. Anny Kruszka,
- dyskusja.
9. Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pako$ci zmieniajgce]
uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pako$¢ na 2020 r.,
- wystapienie Skarbnika Gminy p. Anny Kruszka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
10.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pako$ci zmieniajace;j
uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Pakos¢ na lata 2020-2034,
- wystagpienie Skarbnika Gminy p. Anny Kruszka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
11.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie emisji
obligacji oraz zasad ich zbywania, nabywania i wykupu,
- wystagpienie Skarbnika Gminy p. Anny Kruszka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
12.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
ustalenia $redniej ceny jednostki paliwa w Gminie Pako$¢ w roku szkolnym
2020/2021,
- wystgpienie Kierownika Centrum Ustug Wspolnych Gminy Pakos$¢
p. Agnieszki Chlebickiej,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
13.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakos$ci zmieniajacej
uchwate w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy Pakos¢,
- wystagpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
14.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
okreslenia gornych stawek optat ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomosci za ustugi odbierania odpadow komunalnych oraz oprozniania
zbiornikdéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych,
- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
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15.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie zmiany
przebiegu drogi gminnej na terenie Gminy Pakos¢,
- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
16.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
wyrazenia zgody na wydzierzawienie na okres dluzszy niz 3 lata, czesci
nieruchomosci gruntowej, polozonej w m. Koscielec gm. Pakosc,
oznaczonej jako dz. nr 103/3, stanowigcej wlasno$s¢ Gminy Pakos¢,
- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
17.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
wyrazenia zgody na wydzierzawienie na okres dluzszy niz 3 lata, czgSci
nieruchomosci gruntowych, potozonych w Pakosci przy ul. Jankowskiej,
oznaczonych jako dz. nr 315 oraz dz. nr 330, stanowigcych wtasnos¢ Gminy
Pakos¢,
- wystagpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemetka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
18.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendow potozonych w obrebie 1, miasto Pako$¢ oraz w
obrebie Ludkowo, gmina Pakos¢,
- wystagpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
19.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pako$ci w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenow potozonych w obrebie Ludkowo i1 Mielno,
gmina Pakos¢,
- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
20.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw polozonych w obrebie Ludwiniec, gmina
Pakos¢,
- wystagpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
21.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania



przestrzennego dla terendow potozonych w obrebie 2, miasto Pako$¢ oraz w
obrebie Radlowo, gmina Pakos¢,
- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
22.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenow potozonych w obrebie 3, miasto Pakos¢ oraz w
obrebie Jankowo, gmina Pakos¢,
- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
23.Wolne wnioski 1 informacje biezace.
24.Zamknigcie ses;ji.

Przewodniczacy obrad poprosil o zabrnie glosu Zastepce Burmistrza
Pakosci p. Szymona t.epskiego.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Zachodzi potrzeba przyjecia uchwaty
w sprawie ustalenia wysoko$ci optaty za wpis do rejestru zlobkow i klubow
dziecigcych. Na naszym terenie, doktadnie w Pakosci, w klubie Jubilat zamierza
rozpocza¢ dziatalnos¢ podmiot, ktory bedzie prowadzit zlobek. Bardzo si¢ z tego
faktu cieszymy, jest takie zapotrzebowanie na terenie naszej gminy. Cieszymy si¢,
ze to jest podmiot prywatny, ze nie musimy my podejmowac inicjatywy jako
samorzad gminy. Na razie przeciez nie planowaliSmy budowy Zlobka, natomiast
taki podmiot prywatny bedzie to realizowal. Aby moégt ten podmiot zarejestrowac
swoja dziatalno$¢, musi by¢ wpisany do rejestru zlobkoéw 1 klubow dzieciecych,
ktore prowadzi gmina . Konieczne jest podjecie uchwaly okreslajacej wysokosé
oplaty do wpisu. Po prostu ta oplata jest niezbednym elementem rejestracji zlobka
dziatajacego na terenie naszej gminy. My takiej uchwaty dotychczas nie mieliSmy,
bo w zasadzie nie bylo takiej potrzeby. Natomiast teraz potrzeba si¢ pojawita,
musimy szybko reagowac dlatego tez proponujemy optate w wysokosci 250,00 zi,
maksymalnie 1 000,00 zt. Wydaje mi si¢, ze to jest oplata niezbyt wysoka,
zachecajaca podmioty do prowadzenia takiej dziatalnos$ci na terenie naszej gminy.
Totez wnosz¢ o wprowadzenie tego projektu uchwaty do pkt 23, automatycznie
pkt 23 staje si¢ 24, 24 — 25. Prosz¢ Panstwa o akceptacje.

Innych uwag do porzadku obrad nie wniesiono.

Przystapiono do imiennego glosowania nad zaproponowang zmiang porzadku
obrad.

GLOSOWANIE

Z.a glosowalo 13 radnych:



Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz
Ryszard, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat Jozef, Proskura Renata,
Siekierka Radostaw, Siembab Michal, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.
Glosow przeciwnych 0:

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Radna p. Danuta Jagodzinska nie oddatla glosu w zwigzku z wystepujacymi
problemami technicznymi.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 13 glosami
,»Za” przyjeta zmiane porzadku obrad XVIII sesji Rady Miejskie;.

Przystagpiono do imiennego gltosowania nad porzadkiem obrad po wprowadzone]
Zmianie.

GLOSOWANIE

Z.a glosowalo 14 radnych:

Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0:

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 14 glosami
,»Za” przyjeta porzadek obrad XVIII sesji Rady Miejskie;.

Do pkt. 4 - przyjecie protokolu obrad XVI sesji Rady Miejskiej w PakoSci.

Przewodniczacy obrad poinformowat, ze protokét z XVI sesji Rady
Miejskiej w Pakosci byt wylozony do wgladu w biurze rady.

Uwag do protokolu nie wniesiono.

Przewodniczacy zaproponowal przyjecie protokolu XVI sesji Rady Miejskiej w
Pakosci 1 przystapienie do gtosowania.

GLOSOWANIE

Z.a glosowalo 14 radnych:
Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat



Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 14 glosami
,»Za” przyjeta protokot X VI sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Do pkt. 5 - przyjecie protokolu obrad XVII sesji Rady Miejskiej w Pakos$ci.

Przewodniczacy obrad poinformowal, ze protokét z XVII sesji Rady
Miejskiej w Pako$ci byl wyltozony do wgladu w biurze rady.

Uwag do protokotu nie wniesiono.

Przewodniczacy zaproponowat przyjecie protokotu XVII sesji Rady Miejskiej w
Pakosci 1 przystapienie do glosowania.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pako$ci 14 glosami
,»za” przyjeta protokot X VII sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Do pkt. 6 — informacja o dzialalnosci Burmistrza Pakosci.

Przewodniczacy obrad poinformowatl, Zze radni informacj¢ o dziatalno$ci
Burmistrza Pako$ci otrzymali w materiatach sesyjnych.

Nie wniesiono pytan do przedstawionej informacji.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w PakoS$ci zapoznata
si¢ z informacja o dziatalno$ci Burmistrza Pakosci.

/informacja stanowi zatacznik do protokotu/



Do pkt. 7 - interpelacje i zapytania radnych.

Przewodniczacy obrad przypomnial, ze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, interpelacje 1 zapytania sktadane sa
na pismie do przewodniczacego rady, ktory przekazuje je niezwlocznie
burmistrzowi.

Interpelacji nie zgtoszono.

Do pkt. 8 — zapoznanie si¢ z informacja o przebiegu wykonania budzetu
Gminy Pakos$¢ za pierwsze polrocze 2020 roku.

Przewodniczacy obrad nadmienil, ze informacja byla przedstawiona
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gltosu Skarbnika
Gminy p. Ann¢ Kruszka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Chciatabym Panstwa zapozna¢ z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowe;,
ktora uchwatg nr 6/1/2020 z dnia 22 wrzesnia 2020 roku zaopiniowala pozytywnie
wykonanie pierwszego poélrocza budzetu gminy Pako$¢. Zgodnie z ustawg o
finansach publicznych mamy obowiazek do konca sierpnia ztozy¢ taka informacje
Wysokiej Radzie oraz Regionalnej Izbie Obrachunkowej w celu zaopiniowania.
Informacja ta zostata przedtozona i bioragc pod uwage informacje i sprawozdania
budzetowe, ktore obrazuja realizacj¢ dochodéw 1 wydatkéw budzetowych,
przychodow i1 rozchodéw budzetu gminy, dotacji 1 wydatkow z wykonania zadan z
zakresu administracji rzadowej oraz zadan realizowanych w ramach porozumien,
Sktad Orzekajacy w osobach: przewodniczaca skladu Edyta Nowek - cztonek
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej i cztonkowie sktadu - Aleksandra
Kwiatkowska oraz Robert Pawlicki, stwierdzili co nast¢puje. Rada Miejska w
Pakosci zatwierdzita budzet na 2020 rok po stronie dochodow i1 wydatkow w
wysokosci 48 063 283,86 zt, byl to budzet zrownowazony. W wyniku zmian
dokonanych w budzecie w ciggu roku, budzet na dzien 30 czerwca 2020 roku po
stronie dochodéw wynosit 51 126 712,45 zl, natomiast po stronie wydatkow
51 278 425,82 zi. Powstat deficyt, ktory stanowit kwote 151 713,37 zt. Deficyt ten
planowano sfinansowac przychodami z niewykorzystanych §rodkéw pienieznych
na rachunku biezacym budzetu, wynikajacych z rozliczenia dochodoéw 1 wydatkow
nimi finansowanych, zwigzanych ze szczegolnymi zasadami wykonywania
budzetu okreslonymi w odrebnych ustawach w kwocie 151 713,37 zt. Powyzsze
wielko$ci budzetowe zardwno po stronie planu, jak 1 wykonania sg zgodne z
danymi wynikajagcymi ze sprawozdan o symbolu Rb-NDS, czyli o nadwyzce,
deficycie, Rb-27S czyli o dochodach gminy i Rb-28S o wydatkach gminy. W
pierwszym potroczu 2020 roku gmina uzyskata dochody w kwocie 23 564 460,74



zt z czego dochody majatkowe wyniosty 319 146,28 zi, tj. 1,35% dochodow
ogotem. Plan dochodéw ogoétem zrealizowano w 46,09%, w tym dochodow
biezacych 53,1% oraz dochodow majatkowych 4,33%. W  okresie
sprawozdawczym gmina otrzymata $rodki z budzetu Unii Europejskiej w
wysokosci 187 922,51 zl, co stanowito 39,08% planu. Dochody ze sprzedazy
majatku zaplanowano w wysokosci 6 004 235,37 zl, natomiast zrealizowano w
kwocie 284 287,96 zl, tj. na poziomie 4,73%. W informacji oméwiono wykonanie
dochodow z poszczegodlnych zrodet oraz wyjasniono przyczyny niskiej realizacji
dochodéw ze sprzedazy majatku. W strukturze dochodow stosunkowo duzy udziat
mialy dochody wlasne stanowigce 53,93% planowanych dochodéw ogédtem po
zmianach oraz dotacje celowe, ktore lacznie stanowily 31,19% planowanych
dochodow. Subwencje z budzetu panstwa w planie dochodéw stanowity natomiast
14,88%. Realizacja dochodow za I potrocze 2020 roku w stosunku do wielkos$ci
planu rocznego wedlug zrodet wptywow, przedstawia si¢ nastepujgco: dochody
wiasne - 37,79%, subwencja og6lna - 59,37%, dotacje celowe - 54,09%. Dochody
wlasne zostaty zrealizowane w kwocie 10 420 065,31 zi, w tym do najwyzej
wykonanych nalezg: podatek od nieruchomosci, to jest 3 370 863,72 zi, tj. 49,51%
planu; udzialy w podatku dochodowym 3 507 46,63 zi, tj. 41,77% planu; podatek
od $rodkow transportowych 231 792,47 zi, tj. 47,53% planu oraz podatek rolny
436 900,93 zt, tj. 46,01% planu. Ze sprawozdania o stanie naleznos$ci oraz
wybranych aktywow finansowych sporzadzonego na koniec pierwszego poirocza,
stan nalezno$ci wymagalnych wynosi 2 776 991,46 zt. Z informacji z wykonania
budzetu za pierwsze potrocze wynika, ze jednostka podejmowata dziatania w celu
wyegzekwowania naleznosci wymagalnych, poprzez wysytanie upomnien do
dtuznikéw oraz wystawianie tytutdow wykonawczych i kierowanie ich do organow
egzekucyjnych. W okresie sprawozdawczym ustanawiano rowniez hipoteki
przymusowe. Srodki z tytulu subwencji ogdlnej wplynety do budzetu gminy
Pako$¢ w wysokosci 4 517 350,00 zt, w tym z tytulu subwencji o$wiatowe;j
3 804 208,00 zt. Wskaznik procentowy wykonania subwencji o$wiatowe] w
stosunku do planu wyniost 61,53%. Natomiast wplywy do budzetu z tytutu dotacji
celowych wyniosty 862704543 zt. Srodki z tytutu dotacji uzyskano w
szczegolnos$ci na zadania: zlecone - 7 710 208,81 zi, tj. 59,16% planu oraz wiasne -
916 836,62 z1, tj. 51,6% planu. Wydatki budzetowe - w ramach zaplanowanych
wydatkow ogotem udziat wydatkow biezacych stanowil 84,66%, wydatkow
majatkowych, inaczej inwestycyjnych - 15,34%. Realizacja wydatkow ogotem za
I potrocze 2020 roku wyniosta 21 772 497,82 zi, tj. 42,45% planu, w tym
wydatkow biezacych 49,69% 1 wydatkdw majatkowych 2,53%. W zakresie
wynagrodzen 1 pochodnych od wynagrodzen, na planowang po zmianach kwotg
17 329 620,67 zt, wykonano 8 286 905,76 zi, co stanowi 47,81% planu po
zmianach. Wydatki inwestycyjne w pierwszym poétroczu 2020 roku zostaty
zrealizowane w kwocie 199 277,46 zt, co stanowi 2,53% planu rocznego i
realizacja ich zostala omowiona w informacji z okresleniem przyczyny niskiego
wykonania w pierwszym potroczu. Dotacje z budzetu gminy Pakos¢ dla tzw.
gospodarki pozabudzetowej dla instytucji kultury i jednostek niezaliczonych do



sektora finansOw publicznych zostaty zrealizowane w stosunku do planu w
granicach 44,61%. W realizacji wydatkdw za badany okres nie wystgpito
przekroczenie wydatkow. Dochody biezace sg wyzsze od wydatkdéw biezacych co
jest zgodne z wymogami art. 242 ustawy o finansach publicznych. Nadwyzka
operacyjna wynosi 1 672 094,10 zt. W wyniku zrealizowanych dochodow,
wydatkow w wielkos$ciach przedstawionych w informacji burmistrza za pierwsze
potrocze budzet jednostki zamknie si¢ nadwyzka w wysokosci 1 791 962,92 zi,
wobec planowanego rocznego deficytu w wysokosci 151 713,37 zi. Ze
sprawozdania o nadwyzce 1 deficycie jednostki samorzadu terytorialnego wynika,
ze planowano sptate zobowigzan w kwocie 848 640,44 zt. Splacono kwote
473 270,22 71, co stanowi 55,76% planu. Gmina zabezpieczyta w budzecie $rodki
na realizacje w 2020 roku sptat rat zobowigzan zaliczanych do rozchodow budzetu.
Ze sprawozdania o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych oraz gwarancji i
poreczen wynika, ze na koniec pierwszego poétrocza 2020 roku zadluzenie
jednostki wyniosto 9 868 701,46 zt, co stanowi 19,3% dochodéw planowanych
ogotem. Do informacji za 1 podlrocze przedstawiono rowniez informacje o
ksztattowaniu si¢ wieloletniej prognozy finansowej, w tym o przebiegu i stopniu
realizacji przedsiewzig¢ wieloletnich. Dotaczono rowniez wykonanie planu
finansowego instytucji kultury. Dane te przedstawiajg m.in. wynik z dziatalnosci
oraz stan nalezno$ci i zobowigzanh z wyodrebnieniem nalezno$ci, zobowigzan
wymagalnych wyzej wymienionych podmiotow. W Swietle powyzszego Skilad
Orzekajacy postanowit jak w sentencji, czyli zaopiniowac pozytywnie informacj¢ z
wykonania budzetu gminy za pierwsze potrocze tego roku. Dziekuje bardzo.

Radni nie wniesli uwag do przedstawionej informacji.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakos$ci zapoznata
si¢ z informacja o przebiegu wykonania budzetu Gminy Pako$¢ za pierwsze
potrocze 2020 roku.

/Informacja stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 9 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w PakoSci
zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakos$¢ na 2020r.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaty byt omawiany
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Skarbnika
Gminy p. Ann¢ Kruszka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Zanim przejd¢ do omawiania zmian, ktére sg niezbedne do wprowadzenia
do tej uchwaty chciatabym zglosi¢ autopoprawke. Dotyczy ona tresci uchwaty oraz
zalacznikow, do ktorych zaraz przejde. W samej tresci uchwalty Szanowni



Panstwo, korygujemy klasyfikacje budzetowa w zwigzku z otrzymanym
stanowiskiem Regionalnej Izby Obrachunkowej. Przyjecie srodkow otrzymanych z
funduszu przeciwdziatania COVID - 19 ma by¢ klasyfikowane w dziale 758 rozne
rozliczenia. Co zostato Panstwu zaznaczone kolorem czerwonym. Kolejna zmiana,
o ktorej nie mowitam na komisjach, i1 ktérej Panstwo nie mieliScie w swoich
materiatach sesyjnych dotyczy przyjecia srodkow z Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych w dziale 852 pomoc spoleczna w kwocie
88 000,00 zi. W ubieglym tygodniu podpisalismy umowe¢ z Powiatem
Inowroctawskim na  dofinansowanie = zakupu samochodu dla  oséb
niepelnosprawnych. Samochod ma by¢ wykorzystany, przy dzialalnosci domu
seniora. W materiatach sesyjnych w zalaczniku inwestycyjnym mieliscie Panstwo
wpisane to zadanie inwestycyjne z wkladem gminy 50 000,00. Tyle udato si¢
przenies¢ miedzy rozdziatami w OsSrodku Pomocy Spolecznej. Zatem laczna
warto$¢ tego zadania to 138 000,00 zt i1 z uwagi na to, zeby mozna bylo
przeprowadzi¢ procedur¢ zakupu tego samochodu, wystgpita konieczno$¢
wprowadzenia teraz tego dochodu do uchwaly budzetowej, na tej sesji. Zatem
autopoprawka jak najbardziej wydaje mi si¢ uzasadniona. Autopoprawka, ktérag
przedstawitam powoduje zmiany dochodéw ogodtem, co zostalo Panstwu
wytluszczone w zalaczniku nr 1, ponadto dochody majatkowe, poniewaz jest to
zakup srodka trwatego. Ma to wplyw roéwniez na dotacje celowe oraz po stronie
wydatkow, czyli wydatki budzetu ogotem zostaly zmienione. Maja juz tutaj
warto$§¢ wyzszg wydatki majatkowe. W uzasadnieniu Szanowni Panstwo tez
dopisali$my zmiang, uzasadniajagc dlaczego wprowadzamy 88 000,00 zt. 1 w
uzasadnieniu pojawia si¢ jeszcze jedna zmiana, o ktorej tez mowitam. Chodzi o
przeniesienie mi¢dzy zadaniami inwestycyjnymi. To jest przedstawione Szanowni
Panstwo w zalgczniku nr 4, chodzi o realizacj¢ zadania Przebudowa boiska
sportowego na wielofunkcyjne w Koscielcu. Jestesmy aktualnie po procedurze
przetargowej, w ktorej wyloniliSmy wykonawce tych prac. Z uwagi na to, ze byl
ztozony wniosek o dofinansowanie ze $rodkéw Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich, oczekujemy caty czas, bo w tej chwili procedura weryfikacyjna tego
wniosku jest w toku. Z uwagi na to ze nie mieliSmy zabezpieczonych $rodkow w
budzecie wykonawca zostal poinformowany, ze jesteSmy zwigzani z ofertg
warunkowo do 4 pazdziernika. Czyli z chwilg, kiedy otrzymamy dofinansowanie
moglibySmy dopiero podpisa¢ z wykonawca umowe. Nie ukrywamy, ze zalezy
nam na podpisaniu umowy do 4 pazdziernika, poniewaz wydaje nam si¢, Ze nie
uda nam si¢ uzyskac tak korzystnej oferty w kolejnej procedurze. Z tym wigzatoby
si¢ wprowadzenie, zabezpieczenie tych $rodkéw w budzecie. Z uwagi, na
powyzsze chcielibySmy zaproponowac przeniesienie kwoty 234 821,00 zt, w
zataczniku nr 4 to jest przedstawione. Przeniesienie tych $rodkow z budowy
budynku wielorodzinnego 1 zabezpieczenie peinej kwoty zadania Przebudowa
boiska sportowego na wielofunkcyjne w Koscielcu. Mamy wowczas mozliwos¢
podpisania umowy z wykonawcg. Natomiast z chwilg, kiedy otrzymamy
ostateczng informacj¢ o dofinansowaniu z PROW-u wéwczas zrobimy korekte w
budzecie 1 wprowadzimy dofinansowanie po stronie dochodow i1 automatycznie
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przeniesiemy z powrotem te srodki na zadanie budowa budynku wielorodzinnego.
Jest to korekta w dziale 926 kultura fizyczna. Przebudowa boiska sportowego na
wielofunkcyjne zwiekszenie o 234 821,00 zt, co daje nam catkowita warto$¢
projektu 397 000,35 zt. To jest warto$¢ dofinansowania, ktora powinna wptyna¢ po
pozytywnej weryfikacji wniosku, ktory zostat przez gmine ztozony. Tak, ze tez
wydaje mi si¢, ze ta autopoprawka jest uzasadniona, mozemy podpisa¢ umowe,
wykonawca moze dziataé. Srodki sa na wyodrgbnionym rachunku. Mam nadzieje,
ze pozytywnie zostanie wszystko zatatwione, na ta chwile mamy taki pomyst,
zeby, te Srodki przesung¢ migdzy zadaniami inwestycyjnymi. W zalgczniku nr 1 1
w zatgczniku nr 2 tez szczegotowo Panstwu przedstawiono w kolorze czerwonym,
bo ma to wplyw na warto$§¢ dochodéw, mowie o tych 88 000,00 zt, ktére zostaty
wprowadzone w rozdziale 85295 w zalaczniku nr 1, pod § 635, czyli $rodki
otrzymane z panstwowych funduszy celowych. Korekta dla rozdzialu $rodkow
rzadowych Funduszu Inwestycji Lokalnych, czyli wprowadzamy 816 323,00 zt, do
prawidtowego rozdziatu 75816, wplywy do rozliczenia. Przypomne tylko, ze te
srodki mamy mozliwo$¢ wykorzysta¢ do roku 2022. Na razie one sg wpisane przy
tym zadaniu Budowa budynku wielorodzinnego i ta propozycja autopoprawki do
tego zadania w KoScielcu. Natomiast, jesli nie wykonamy to wtedy $rodki
przesuwamy na rok nastepny i zdecydujemy Szanowni Panstwo co zrobimy z tymi
srodkami dalej. W zalgczniku nr 2 oczywiscie autopoprawka rowniez jest
przedstawiona w rozdziale 795 tam, gdzie mamy zadania inwestycyjne. Budowa
budynku wielorodzinnego, zmniejszamy 0 234 795,00 zt. I to zostaje przeniesione
do rozdzialu 92601. I tam Szanowni Panstwo wida¢ w paragrafie inwestycyjnym
zmiang 312 821,00 ztotych. Po stronie zadan inwestycyjnych te 88 000,00 zt, ktére
doktadamy do zakupu samochodu. To jest ta autopoprawka, ktora ma wptyw na
zatacznik nr 1, nr 2 1 zalgcznik nr 4 do niniejszej uchwaty. W pozostatym zakresie
Szanowni Panstwo przypomne co wprowadzaliSmy, co macie w materiatach
sesyjnych. PrzyjeliSmy $rodki przeciwdziatania COVID-19, 816 323,00 z. Sg to
srodki juz na rachunku wydzielonym, pozostawione do wykorzystania.
PrzyjeliSmy rowniez $rodki dotacji celowej w dziale 758 rdzne rozliczenia w
kwocie 59 726,77 zt. PrzyjeliSmy $rodki dotacji celowej z tytulu pomocy
udzielanej miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego w dziale 900 gospodarka
komunalna 1 ochrona $rodowiska kwota 3 000,00 zt. ZwigkszyliSmy dochody z
tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci o kwote
12 000,00 zt. ZwigkszyliSmy pozostale dochody o kwote 25 183,00 ztote.
ZmniejszyliSmy $rodki otrzymane z funduszu drég samorzadowych w dziale 600
transport 1 tagczno$¢ o kwote 386 817,00 zi. ZmniejszyliSmy dochody ze sprzedazy
majatku o kwote 5 508 266,91 zt oraz zmniejszyliSmy pozostate dochody o kwote
49 225,00 zt. Po stronie planu wydatkoéw budzetu zmniejszyliémy plan wydatkow
o kwote 2986 166,54 zt oraz przenie$liSmy miedzy dziatami, rozdzialami 1
paragrafami na wnioski kierownikow jednostek kwote 340 510,94 zl, co zostato
zapisane w zalaczniku nr 2 do niniejszej uchwaly. Po wprowadzonych zmianach,
dochody budzetu gminy na 2020 r. i po wprowadzeniu autopoprawki stanowityby
46 391 122,96 7zt 1 ulegly zmniejszeniu o kwote 4 940 076,14 zt w stosunku do
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tych przyjetych poprzednio w uchwale. Wydatki budzetu gminy na 2020 rok po
wprowadzeniu autopoprawki stanowilyby kwote 48 496 745,93 zt 1 ulegly
zmniejszeniu o 2 986 166,54 zi. Wynik budzetu stanowi deficyt, czyli rdznica
migdzy dochodami ogotem 1 wydatkami ogdtem, kwota 2 105 622,97 zt. Deficyt,
ktory zostanie sfinansowany przychodami z tytutu emisji papieréw wartosciowych
w wysokosci 1 952 000,00 zl, z niewykorzystanych srodkow pieni¢znych na
rachunku biezagcym budzetu wynikajacych z rozliczenia dochodow 1 wydatkow
nimi finansowanych, zwigzanych ze szczegdlnymi zasadami wykonywania
budzetu okreslonymi w odrebnych ustawach w kwocie 151 713,37 zt oraz wolnych
srodkow, o ktorych mowa w art. 217 ust. 6 ustawy o finansach publicznych w
wysokosci 1 909,60 zt. W kolejnych zatacznikach przedstawilismy Panstwu
zmiany, ktore sg zwigzane ze zmiang wyniku budzetu. Bowiem wynik budzetu,
czyli deficyt zwiekszyt si¢ o 1 953 909,66 zt, to byto szczegdtowo przedstawione
na komisjach. Co jest spowodowane, jakie zadania sg finansowane, to tez zostato
przedstawione w zalgczniku nr 4, ktore to zadania wchodzg nam w zakres deficytu.
Natomiast przychody i rozchody budzetu, czyli zalacznik numer 3, tutaj réwniez
zmiana, zwigkszamy przychody, otrzymujemy 153 909,60 zt. Zwigckszamy
rowniez rozchody, czyli rozchody z tytutu splaty wcze$niej zaciaggnigtych
kredytow i pozyczek o 1 200 000,00 zt, w zwigzku z tym, ze chcemy przedptaci¢
wczesnie] zaciggniete kredyty w latach 2021-2024. W zalaczniku nr 4
przedstawiliSmy Panstwu wydatki inwestycyjne. Szczegdtowo rozpisaliSmy zrodia
finansowania tych zadan. Co wchodziloby w zakres deficytu? Moze tak szybko
przeczytam. Po kolei mamy tutaj: Przebudowe drogi gminnej Koscielec - Wegierce
563 000,00 zt; Przebudowa drogi gminnej Ludwiniec-Dobieszewiczki 263 000,00
zt; Zagospodarowanie terenu wokol Przedszkola Miejskiego 1 przy Szkole
Podstawowej im. Powstancéw Wielkopolskich 100 000,00 zt; Adaptacja budynku
po przedszkola publicznym w Pakos$ci na potrzeby senioréw 85 800,00 zt; Budowa
sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej ulicach: Hankiewicza, Krotkiej,
Kwiatowej, Leszczynskiego, czesci Mogilenskiej, Polnej, cze$ci Radlowskiej oraz
w czgsci miejscowosci Radlowo gmina Pako$¢ wraz z odbudowa nawierzchni -
79 000,00 zt; Budowa sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej] w gminie Pako$¢
34 000,00 zt; Przebudowa oswietlenia w gminie Pakos¢ 148 000,00 zt; Zakup i
montaz lamp oswietleniowych solarnych w miejscowosci Radlowo 28 866,53 zi;
Przebudowa boiska sportowego na wielofunkcyjne w Koscielcu 162 214,36 zt 1
Zagospodarowanie zdegradowanej przestrzeni wiejskiej w Dziarnowie w kwocie
488 119,11 zi. To stanowi kwote deficytu. W zalaczniku nr 5 wptywy 1 wydatki
zwigzane z gromadzeniem Srodkow z oplat 1 kar za korzystanie ze $rodowiska
przedstawiono zmiany w zataczniku nr 5. Zmiany dotyczace funduszu soteckiego
przedstawiono Panstwu w zatgczniku nr 6 niniejszej uchwaly. Zmiany w zakresie
dotacji dla jednostek sektora finanséw publicznych 1 z poza sektora finansow
publicznych przedstawiono Panstwu w zalaczniku nr 7. Dochody i1 wydatki
zwigzane z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej, innych zadan
zleconych odrgbnymi ustawami przedstawiono w zataczniku nr 8 do niniejszej
uchwaty. W zwigzku ze zmiang wyniku rozszerzyliSmy Szanowni Panstwo
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upowaznienia dla burmistrza. § 13. Upowaznia si¢ burmistrza do, rozszerzyliSmy
w ust. 1, zacigganie kredytow 1 pozyczek oraz emisji papierow wartosciowych do
wysokos$ci  poszczegolnych limitdow zobowigzan, na pokrycie przejSciowego
deficytu budzetu w wysokosci 1 000 000,00 zt, to zostaje bez zmian. Zapis na
finansowanie planowego deficytu budzetu w wysokosci, tutaj zwigkszamy do
1 952 000,00 zi. Sptate wczesniej zaciggnietych zobowigzan z tytutu emisji
papierow wartosciowych oraz zaciggnigtych pozyczek 1 kredytow w wysokosci
2 048 000,00 zt. T tutaj przypomne, ze do tych zaplanowanych wczesniej sptat,
ktore wynikaja z harmonogramu ptatnosci, z podpisanych uméw kredytowych
dotozylismy 1 200 000,00 zl, ktoére chcemy wykorzysta¢ na przedptacenie
kredytow w latach 2021-2024, z uwagi na to, zeby poprawi¢ wskaznik wynikajacy
z art. 243 ustawy o finansach publicznych. Dlatego musi by¢ tutaj rozszerzone to
upowaznienie. Z upowaznieniami rowniez wigzg si¢ limity, o ktorych mowa w §
14 uchwaty. Limity zobowigzan z tytulu emisji papierow wartoSciowych oraz
kredytow 1 pozyczek zacigganych na pokrycie przejsciowego deficytu budzetu w
wysokosci 1 000 000,00 zt, ten zapis pozostat niezmieniony. Natomiast tutaj w
kolejnych punktach, czyli finansowanie planowanego deficytu budzetu w
wysokosci 1 952 000,00 zi. Limit zobowigzan i splate wczesniej zaciggnigtych
zobowigzan z tytutu emisji papierow wartosciowych oraz zaciggnigtych pozyczek 1
kredytow w wysokosct 2 048 000,00 zt. Szanowni Panstwo w uzasadnieniu
szczegotowo omowiliSmy skad zmiany 1 dlaczego nalezy je wprowadzié, jesli sa
pytania to bardzo prosze, z mojej strony to tyle. Bardzo dzigkuje.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do imiennego gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kacprzak
Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdal Jozef,
Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 1:

Jagodzinska Danuta.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 14 glosami
»Za”, 0 glosami ,przeciw”, 1 glosem ,wstrzymujacym si¢” podjeta uchwate

zmieniajacg uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pako$¢ na 2020 r.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/
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Do pkt. 10 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
zmieniajace] uchwale w_sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Pakos¢ na lata 2020-2034.

Przewodniczacy obrad nadmienil, ze projekt uchwaty byl omawiany
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Skarbnika
Gminy p. Ann¢ Kruszka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Tutaj rowniez chciatabym zglosi¢ autopoprawke. Konsekwentnie w uchwale
budzetowej wprowadziliSmy zmiany, w celu utrzymania zgodnosci zatgcznika nr
1, dochodéw i1 wydatkéw rowniez autopoprawka. Chodzi o wprowadzenie
88 000,00 zt po stronie dochodow na zakup samochodu na potrzeby Domu Seniora
oraz korekte przedsiewzigcia w zwigzku z przeniesieniem Srodkow z zadania
budowa budynku wielorodzinnego w Pakosci, do przebudowy boiska sportowego
na wielofunkcyjne w Koscielcu. W pozostatym zakresie utrzymujemy zapisy,
ktore Panstwu przedstawiliSmy w materiatach sesyjnych. Zatem dochody ogdtem
zwickszamy do kwoty 46 391 122,96 zt. Jest to kolumna pierwsza dla roku 2020.
Dalej to dochody majatkowe, musimy utrzyma¢ zgodnos¢, zwiekszamy do kwoty
2 389 498,15 zi, jest to kolumna 1.2.2, czyli dochody z tytutu dotacji oraz srodkéw
przeznaczonych na inwestycje, réwniez zwickszamy o 88 000,00 zi. Dalej
konsekwentnie wydatki ogotem, ktore dla roku 2020 w kolumnie drugiej zgadzaja
si¢ z uchwalg budzetowag 48 496 745,93 zt. Wydatki majatkowe zwickszamy do
4 909 484,74 71, to jest kolumna 2.2. I dalej 2.2.1, jako kontynuacja. Natomiast, tak
jak  powiedzialam, zaplanowaliSmy Szanowni Panstwo finansowanie
zwickszonego deficytu. Wynik budzetu jest przedstawiony w kolumnie 3. Wynik
ten zgadza si¢ z ustawg budzetowa i jest to deficyt 2 105 622,97 zt. Ma by¢
finansowany z emisji obligacji, o ktorych bedziemy mowi¢ za chwile. Natomiast
przy podejmowaniu decyzji o finansowaniu tego deficytu na rok 2020 zrodzit si¢
pomyst, zeby obja¢ emisjg obligacji rowniez kolejny rok budzetowy 2021, z uwagi
na to, co bylo wpisane do przedsiewzig¢. Byly tam wpisane 2 duze zadania,
ktorych naktady sa bardzo wysokie 1 chcieliSmy troszeczke wyprzedzic,
przygotowac si¢ z budzetem na rok 2021. Poniewaz juz za chwile bedziemy siadaé
dyskutowa¢, co ma si¢ znalez¢ w budzecie najblizszego roku, dlatego byt taki
pomysl, zeby od razu ta emisjg obja¢ rowniez rok 2021. I tam zostata
wprowadzona korekta po stronie wyniku, rowniez wyniku budzetu z uwagi na
przyjete wartosci przedsigwzie¢, ktore sa w zalagczniku nr 2 Panstwu
przedstawione. Po wprowadzeniu zmiany tych zadan inwestycyjnych, wynik
budzetu dla roku 2021 stanowilby kwote 3 777 867,60 zi 1 tutaj zrodiem
finansowania tego deficytu miataby by¢ wlasnie emisja obligacji oraz wolne
srodki, ktére by pozostaly z rozliczenia tego roku. Ta emisja obligacji zostata
wpisana po stronie przychodéw. Natomiast wykup tych obligacji zostal wpisany
po stronie rozchodow od roku 2027 do roku 2034. Zatem w kolumnie 6 mamy
kwote dlugu, ktora tez bedzie przedstawiala juz aktualng kwote dlugu. JeslibySmy
Szanowni Panstwo podpisali umowe¢ na emisj¢ obligacji, ale tylko dla roku 2020
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rozchody w kolumnie 5 Szanowni Panstwo od roku 2027 zostajg kolejno
zwiekszone wartosci, w roku 2027 o 550 000,00 zt, w 2028 roku o 650 000,00 zt,
w roku 2029 zwiekszenie o 750 000,00 zt, w roku 2030 o 850 000,00 zt, w 2031 o
1 200 000,00 zt, w roku 2032 o 1 350 000,00 zt, w 2034 o 1 800 000,00 zi. O tyle
zostaty zwigkszone rozchody w ratach, o ktérych méwitam. Co powoduje, ze
wskaznik zadluzenia gminy si¢ zwigksza. Natomiast jesli chodzi o wskaznik
wynikajacy z ustawy o finansach publicznych, o ktorym mowa w art. 243 nie
zostaje zachwiany 1 zmieScimy si¢ w tych ramach, ktore narzuca nam ustawa o
finansach publicznych. I to tez jest zaprezentowane Panstwu w zataczniku nr 1 do
niniejszej uchwaty. Jesli chodzi o przedsiewzigcia, zalgcznik nr 2, tak jak
wspominalam tam wprowadzamy nowe wartosci dla dwoch zadan. Budowa
budynku wielorodzinnego w gminie Pakos$¢, tutaj limit dla roku 2020 zostaje
zmniejszony. W pozostatym zakresie utrzymujemy warto$¢ tego zadania.
I przebudowa boiska sportowego na wielofunkcyjne w Koscielcu, tu z kolei limit
dla roku 2020 zostaje zwigkszony. To powoduje, ze zabezpieczamy catkowita
warto$¢ przedsigwziecia 1 mozemy podpisa¢ umowe z wykonawca, z ktorym
jestesmy zwigzani ofertg do 4 pazdziernika. Przypomne tylko, ze procedure mamy
rozstrzygnigta i zeby moc podpisa¢ ta umoweg wystapila taka potrzeba, zeby
zabezpieczy¢ tam S$rodki, ktore mozemy pozyska¢ z PROW-u, poniewaz
ztozylisSmy wniosek, ktory jest w trakcie weryfikacji. Szczegotowo oczywiscie
zostalo to Panstwu przedstawione w objasnieniach do wieloletniej prognozy
finansowej 1 tam rowniez autopoprawka, rowniez zmiany wsze¢dzie tam, gdzie
pojawiajg si¢ wartosci dochodéw ogdlem, majatkowych, wydatkow ogoétem 1
majatkowych. Wprowadzamy juz wilasciwe wartoSci, uzasadniamy zmiang
przedsigwziecia, takze w tamtym zakresie rowniez autopoprawka, to zostato tez
Panstwu w materiatach zaznaczone na czerwono, zebys$cie wiedzieli, gdzie chcemy
wprowadzi¢ korekte objasnien. Dokument ten, ktory przedstawiam bedzie stanowit
zatgcznik do prowadzonej procedury, w ktérej mamy wytoni¢ emitenta obligacji,
wiec tutaj ten dokument musi by¢ zgodny z uchwalg budzetowa. Dlatego tez
bardzo prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie przedstawionego projektu wraz z
autopoprawka. Dzi¢kuje bardzo.

Gtosy w dyskusji:

Radny p. Jerzy Joachimiak

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Szanowni Radni, a takze obecni
pracownicy urzedu. Musze przyznaé, ze jestem troche zawiedziony, ze rozpoczeta
w roku 2017 planowana inwestycja modernizacji ul. Fabrycznej nie znalazla
poparcia wigkszo$ci radnych. Coz taka jest decyzja 1 muszg si¢ z tym pogodzic.
Zdaj¢ sobie sprawe, ze obecna sytuacja naszej gminy nie jest finansowo najlepsza
chociaz, uchwalajac budzet na ten rok byliSmy peini nadziei, ze ten rok moze by¢
przetomowy, bioragc pod uwage perspektywe pozyskania srodkow pochodzacych z
sprzedazy gruntéw na Giebni. Tak si¢ jednak nie stato, ale szansa na ostateczne
porozumienie z zainteresowanymi firmami zawsze jest. Ja nigdy nie negowatem
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potrzeby innych rejondw naszej gminy, ktére tez wymagajg naszej troski, aby
nasze miasto picknialo. Dlatego tez, sktadajac w lipcu tego roku propozycje do
budzetu na rok 2021 prositem tylko o znalezienie §rodkéw na wymian¢ chodnika
na Fabrycznej, ktory obecnie przypomina asfaltowa podziurawiong $ciezke. Dla
przypomnienia, mieszkancy w zesztym roku w piSmie skierowanym do Pana
Burmistrza zgodzili si¢ na roztozenie tego zadania na raty, nawet na kilka lat. Maja
nadzieje ciagle, ze jednak mimo wszystko to si¢ stanie. A teraz by bardzo prosili,
ze jednak mimo wszystko kwota 50 000,00, ktora znalazta si¢ na polozenie
chodnika o dlugosci 140 m biezacych 1 szerokosci dwa i1 pot metra jest zbyt mata.
Dlatego mamy nadzieje, ze znajdzie si¢ pozytywne rozwigzanie. Mieszkancy
przypominajg, ze mieszkancy ulicy Fabrycznej tez sa obywatelami Pakosci.
Dzigkuje bardzo.

Radni nie wniesli innych uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do imiennego gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 12 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Kacprzak Roman,
Kuflewicz Ryszard, Oset Tomasz, Perdat Jozef, Proskura Renata, Siekierka
Radostaw, Siembab Michal, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 1:

Joachimiak Jerzy,

Glosow wstrzymujacych si¢ 2:

Jagodzinska Danuta, Orzechowski Jacek.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 12 glosami
»Za”’, 1 glosem ,przeciw”, 2 glosami ,,wstrzymujacymi si¢” podjeta uchwate
zmieniajacg uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Pako$¢ na lata 2020-2034.

/projekt uchwaly stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 11 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakos$ci w
sprawie emisji obligacji oraz zasad ich zbywania, nabywania i wykupu.

Przewodniczacy obrad nadmienil, Zze projekt uchwaty byl omawiany
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Skarbnika
Gminy p. Ann¢ Kruszka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.
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W zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w uchwale budzetowej, gtownie
spowodowanymi zmiang dochodu ze sprzedazy majatku, ktory zmniejszyliSmy o
prawie 5 500 000,00 zt pojawit si¢ deficyt srodkow, ktorymi mozemy finansowac
wydatki, gléwnie zadania inwestycyjne, ktore zostaly wpisane do zadan w
zatagczniku nr 4 do uchwaty budzetowej, ktore przedstawilam przy uchwale
budzetowej. W celu zbilansowania budzetu, zrOwnowazenia dochodéw z
wydatkami wystagpila potrzeba pozyskania srodkow zewnetrznych. Takie srodki to
nie tylko srodki unijne bezzwrotne, ale niestety w naszym przypadku muszg to by¢
srodki, ktore musimy sptaci¢ z dodatkowym kosztem, obcigzeniem, czyli z
odsetkami. I w tej sytuacji chcielibySmy zaproponowa¢ emisj¢ obligacji. Dlatego
przedstawie Panstwu projekt uchwaly w sprawie emisji obligacji oraz zasad ich
zbywania nabywania i wykupu. I tak w § 1 ust. 1 gmina Pako§¢ wyemituje 8000
obligacji o warto$ci nominalnej 1 000,00 zt kazda na taczng kwotg 8 000 000,00 zt.
W ust. 2. emisja obligacji nastapi poprzez propozycj¢ nabycia skierowang do
jednego adresata. Ustep 3, obligacje beda obligacjami na okaziciela. Ustep 4,
obligacje nie beda zabezpieczone. Ust. 5, obligacje mogg zosta¢ dopuszczone do
obrotu na rynku regulowanym lub wprowadzone do alternatywnego systemu
obrotu. W § 2 ust. 1, celem emisji w 2020 roku jest sptata wczesniej zaciggnietych
zobowigzan z tytulu zaciggnietych kredytow, pozyczek oraz wyemitowanych
obligacji w kwocie 2 048 000,00 zt oraz finansowanie planowanego deficytu
budzetu w kwocie 1 952 000,00 z1, zwigzanego z realizacja zadan inwestycyjnych.
Tutaj na chwile si¢ zatrzymam. Dokladnie zostalo to Panstwu przedstawione w
zalagczniku nr 3 przychody 1 rozchody w uchwale budzetowej, gdzie
przedstawiamy splate tegoroczng 848 000,00 zt i przedptatg, o ktorej Panstwu
wspominatam 1 200 000,00 zi. Przedptate kredytow w roku 2021 i1 2024, zeby
poprawi¢ wskaznik zadluzenia gminy wynikajacy z art. 243. To daje lacznie
warto$¢ splaty 2 048 000,00 zt. 1 952 000,00 ztotych to kwota deficytu, ktory
zostal wprowadzony do budzetu z uwagi na brak $rodkoéw, o ktéorych méwitam,
pokrycia strony dochodéw. Zadania sg szczegdtowo przedstawione w zatgczniku
nr 4 do uchwaty budzetowej. Kontynuujac, ustep. 2, celem emisji w 2021 roku jest
sptata wczesniej zaciagnigtych zobowigzan z tytutu zaciggnietych kredytow,
pozyczek oraz wyemitowanych obligacji w kwocie 699 118,44 zi. Tutaj
chciatabym si¢ zatrzyma¢ Szanowni Panstwo. Blad pisarski, ktory nalezy
skorygowa¢, zabraklo przecinka przed groszami. Tak, ze tutaj autopoprawka
697 118 zt 1 44 gr. taka bedzie zmiana w uchwale w § 2, ust. 2. Oraz finansowanie
planowanego deficytu budzetu w kwocie 3 300 881,53 zl, wynikajacego z
zaplanowanych zadan inwestycyjnych w budzecie oraz w przedsigwzigciach
wieloletniej prognozy finansowej. | tutaj chciatabym si¢ tez zatrzymaé w celu
wyjasnienia. Szanowni Panstwo informacje na temat tych danych znajdziemy w
zalaczniku numer jeden do wieloletniej prognozy finansowej. Wynik budzetu,
czyli deficyt, o ktorym Panstwu méwilam zostat w kolumnie 3 w zataczniku nr 1
do WPF przedstawiony. Tak, jak wspomnialam wynik ten w 2021 roku
zaplanowalismy w wysokosci 3 777 867,60 zt, przy czym tak, jak tutaj jest to
wpisane w ust. 2, 3 300 881,56 ztotych pokrytyby obligacje, natomiast 476 000,00
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sa to wolne $rodki, ktore pozostaja z rozliczenia roku 2019 1 mialyby by¢
wykorzystane wtasnie na pokrycie zadan w roku 2021. Wskazujemy tutaj zadania
inwestycyjne, ktére beda ujete w budzecie 1 przedsigwzigciach wieloletniej
prognozy finansowej. Chciatabym tutaj Panstwu wytlumaczy¢, ze jesteSmy
dopiero przed projektowaniem zadan inwestycyjnych. Tak, Ze tutaj na etapie
omawiania projektu budzetu na rok 2021 1 omawiania projektu wieloletniej
prognozy finansowej na kolejny rok skupimy si¢ doktadnie nad tym, jakie zadania
beda wpisane do tych inwestycji 1 tudziez przedsigwzig¢. Dlatego bardzo ogdlne
sformutlowanie, zadania inwestycyjne ujete w budzecie 1 w przedsigwzigciach
wieloletniej prognozy finansowej. W § 3 Szanowni Panstwo informujemy o tym,
ze obligacje zostang wyemitowane w nastepujacych seriach: seria A20 o wartosci
550 000,00 zi, seria B20 o wartosci 650 000,00 ztotych, seria C20 o wartosci
750 000,00 zt, seria D20 o wartosci 850 000,00 zt, seria E20 o wartosci 1
200 000,00 z1, seria, A21 o wartosci 1 250 000,00 zt, seria B21 o wartosci 1 350
000,00 zt, seria C21 o wartosci 1 400 000,00 zt. W ustepie 2, emisja obligacji serii
A20, B20, C20, D20, E20 zostanie przeprowadzona w 2020 roku. Emisja obligacji
serii A21, B21 i C21 zostanie przeprowadzona w 2021 roku. Cena emisyjna
obligacji bedzie rowna warto$ci nominalnej. Wydatki 1 rozchody zwigzane z
przeprowadzeniem emisji, wykupem obligacji, wyptata oprocentowania zostang
pokryte z dochodéw wtasnych budzetu gminy w latach 2020 -2034. § 4 ust. 1,
obligacje zostang wykupione w nast¢pujacych terminach: w 2027 roku zostang
wykupione obligacje serit A20, a w 2028 roku zostang wykupione obligacje z serii
B20, w 2029 roku zostang wypuszczone obligacje serii C20, w 2030 roku zostang
wykupione obligacje z serii B20, w 2031 roku zostang wykupione obligacje serii
E20, w 2032 roku zostang wykupione obligacje serii, A21, w 2033 roku zostang
wykupione obligacje z serii B21, w 2034 roku zostang wykupione obligacje z serii
C 21. Obligacje zostang wykupione wedlug wartosci nominalnej. Dopuszcza si¢
mozliwo$¢ wykupu przez gming Pakos¢ obligacji przed terminem wykupu w celu
umorzenia. Jezeli data wykupu obligacji okreslona w ust. 1 przypadnie na sobote
lub dzien ustawowo wolny od pracy wykup nastagpi w najblizszym dniu roboczym
przypadajacy po tym dniu. Chcialabym si¢ tutaj na chwilg zatrzyma¢. Wykupy
obligacji zostaly Panstwu przedstawione w zataczniku nr 1 do wieloletniej
prognozy finansowej, jest to kolumna 5 rozchody budzetu. To jest to, o czym
mowitam wczesniej, od roku 2027 do roku 2034 wprowadzono zmian¢ dotyczaca
wykupu emisji obligacji. Kolejny paragraf, paragraf 5 ust. 1, oprocentowanie
obligacji nalicza si¢ od warto$ci nominalnej 1 wyplaca w okresach pdirocznych
liczonych od daty emisji. Ale z zastrzezeniem, ze pierwszy okres odsetkowy moze
trwa¢ maksymalnie 12 miesiecy. Ustep 2, oprocentowanie obligacji bedzie
zmienne, rowne stawce WIBOR 6M ustalonej na 2 dni robocze przed
rozpoczeciem okresu odsetkowego, powigkszonej o marze. Oprocentowanie
wyplaca si¢ w nastgpnym dniu po uptywie okresu odsetkowego. Jezeli termin
wyplaty oprocentowania okreslony w ust. 3 przypadnie na sobote lub dzien
ustawowo wolny od pracy wyplata oprocentowania nastapi w najblizszym dniu
roboczym przypadajacym po tym dniu. § 6 Szanowni Panstwo, upowaznienia dla

18



burmistrza. Upowaznia si¢ burmistrza do: zawarcia umow z podmiotem, ktoremu
zostang powierzone czynnos$ci zwigzane z organizacja emisji obligacji;
wykonywania funkcji agenta emisji oraz agenta ptatniczego lub alternatywnego
rozwigzania w odniesieniu do obligacji, jak réwniez do zawarcia ewentualnych
innych uméw pozostajacych w zwigzku z emisjg obligacji; dokonywania wszelkich
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem 1 przeprowadzeniem emisji obligacji;
wypehienia $wiadczen wynikajacych z obligacji; podjecia decyzji o
wprowadzeniu obligacji do zorganizowanego systemu obrotu lub certyfikacji
instrumentéw finansowych. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi
Pakosci. W § 8 uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia. Bardzo prosze
Wysoka Rade o podjecie przedstawionego projektu uchwaty wraz z autopoprawka
dotyczaca paragrafu drugiego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Michal Siembab

Nie ukrywam, ze to jest taka zawsze sprawa trudna dla nas jako radnych, glosowac
tego typu kwestie. Kazdy w swoim sumieniu musi podja¢ taka decyzje
samodzielnie. Ja si¢ cieszg, ze w tym temacie istniata jaka$ dyskusja migdzy nami.
Sam osobiscie zamierzam gtosowac na tak w przypadku tej uchwaty, liczac na to,
ze jednak ten deficyt, szczegOlnie planowany na przyszly rok uda si¢ jakos
unikngé, uda si¢ go odciggnaé. Miejmy nadzieje¢, ze ta przedmiotowa transakcja
dojdzie do skutku, wiedzg Panstwo o czym mowig.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do imiennego gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kacprzak
Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdal Jozef,
Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 1:

Jagodzinska Danuta,

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 14 gltosami
»Za”, 1 glosem ,przeciw”, 0 glosami ,,wstrzymujacymi si¢”’ podjeta uchwatle w

sprawie emisji obligacji oraz zasad ich zbywania, nabywania i wykupu.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

19



Do pkt. 12 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w
sprawie ustalenia Sredniej ceny jednostki paliwa w Gminie PakoS¢ w roku
szkolnym 2020/2021.

Przewodniczacy obrad nadmienil, Zze projekt uchwaty byl omawiany
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gtosu Kierownika
Centrum Ushug Wspdlnych Gminy Pakos¢ p. Agnieszke Chlebicka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Projekt uchwaty zaklada uchwalenie $redniej ceny jednostki paliwa w
gminie Pakos¢ w roku szkolnym 2020/2021, dla oleju napedowego w wysokosci
4,68 7t za litr, benzyny w wysokos$ci 4,82 zt za litr oraz gazu LPG w wysokos$ci
1,98 zt za litr. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Pakos$ci. Uchwata
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego. Podstawe prawng uchwalenia tej uchwaty
stanowi art. 39a ust. 3 ustawy Prawo oswiatowe, w mysl ktorego $rednig ceng
jednostki paliwa w gminie Pako$¢ okresla na kazdy rok szkolny rada gminy w
drodze uchwaly, uwzgledniajac ceny paliwa w gminie. Ustalanie $redniej ceny
jednostki paliwa w gminie Pakos$¢ jest konieczne w zwigzku z obowigzkiem
natozonym na gminy wynikajagcym z art. 32 ust. 6 1 39 ust. 4 ustawy Prawo
oswiatowe. Gmina spelnia ww. obowigzek poprzez zorganizowanie bezplatnego
transportu 1 opieki w czasie przewozu dzieci, mlodziez 1 uczniow
niepetnosprawnych we wlasnym zakresie albo poprzez zwrot rodzicom kosztow
przewozu dzieci, mtodziezy i uczniéw niepetnosprawnych oraz rodzicéw. Ustalona
Srednia cena jednostki paliwa stanowi jeden ze sktadnikéw wzoru sluzacego do
wyliczenia kosztow jednorazowego przewozu dziecka. Majac na wzgledzie
powyzsze, bardzo prosz¢ Wysoka Radg¢ o podjecie projektu uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do imiennego gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Z.a glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Oset
Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakos$ci 15 glosami
»Za” podjeta uchwale w sprawie ustalenia Sredniej ceny jednostki paliwa w
Gminie Pako$¢ w roku szkolnym 2020/2021.
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/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 13 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w PakoSci
zmieniajacej uchwale w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy Pakos¢.

Przewodniczacy obrad nadmienil, Zze projekt uchwaty zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gltosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Regulamin utrzymania czystos$ci 1 porzadku na terenie gminy Pako$¢ okresla
szczegblowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy. Zmiana
regulaminu ma na celu dostosowanie zapisow do zalecen okreslonych w pismie
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 14 lipca 2020 roku. Projekt uchwaty
otrzymal pozytywng opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego,
postanowieniem z dnia 18 wrze$snia 2020 roku. Podstawe prawng podjecia
przedmiotowej uchwaty stanowi art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996
roku o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. W uchwale nr XV/139/2020
Rady Miejskiej w Pakosci z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy Pako$¢, wprowadza sie
nastepujgce zmiany. Paragraf 5 ust. 1 otrzymuje nastgpujace brzmienie: okresla si¢
nastepujagce wymagania w zakresie realizacji przez wilascicieli nieruchomosci
obowigzku uprzatnigcia blota, $niegu, lodu i1 innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Ustep 1, uprzatniety $nieg i 16d
nalezy zgromadzi¢ w sposdb umozliwiajagcy swobodny odplyw do kanalizacji
deszczowej. Ustep 2, uprzatnigte zanieczyszczenia nalezy zgromadzi¢ w sposob
umozliwiajacy ich usunigcie przez zarzadce drogi. § 6 otrzymuje nastepujace
brzmienie. Okresla si¢ nast¢gpujagce wymagania w zakresie mycia 1 naprawy
pojazdow samochodowych poza myjniami 1 warsztatami naprawczymi: mycie i
dokonywanie napraw pojazdéw samochodowych wyltacznie na wydzielonej i
utwierdzonej powierzchni nieruchomosci; zabezpieczenie przed przedostaniem si¢
ptynéw samochodowych do gleby; odprowadzanie $ciekow powstajacych w
wyniku mycia pojazdow samochodowych do kanalizacji sanitarnej lub zbiornika
bezodptywowego; dokonywanie mycia pojazdow samochodowych bez uzycia
detergentow, szamponow 1 innych $rodkoéw chemicznych; wykonywanie napraw
pojazdow samochodowych w sposéb niepowodujacy negatywnego oddzialywania
na $rodowisko; gromadzeniu odpadéw powstajacych w wyniku wykonywania
napraw pojazdéw samochodowych w przeznaczonych do tego pojemnikach oraz
pozbywania si¢ odpadéw powstalych w wyniku tych napraw przez uprawnione
podmioty. § 13 otrzymuje nastepujace brzmienie: okresla si¢ nastepujace
wymagania wynikajace z Planu gospodarki odpadami wojewoddztwa kujawsko-
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pomorskiego na lata 2016-2022 z perspektywa na lata 2023-2028. Ustep 1,
kierowanie si¢ zasadami zmierzajagcymi do minimalizowania ilo$ci powstalych
odpadéw, w tym ograniczenie marnotrawienia zywnosci. Ustgp 2, praktykowanie
kompostowania odpadéw ulegajacych biodegradacji na terenach nieruchomosc.
§ 14 uchwaty otrzymuje brzmienie. Okres$la si¢ nastepujace wymagania w zakresie
obowigzkdéw o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terendOw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Ustep 1, zapewnienie dozoru nad
utrzymywanymi zwierzetami domowymi. Ustep 2, zabezpieczenie nieruchomosci,
na ktorej przybywa zwierz¢ domowe w taki sposob, aby zapobiec mozliwosci
wydostania si¢ poza granice nieruchomosci, na tereny przeznaczone do wspolnego
uzytku. Ustep 3, sprawowanie pelnej kontroli nad zachowaniem, zwierzecia na
terenach przeznaczonych do wspolnego wuzytku; niezwloczne usuwanie
zanieczyszczen statych pozostawionych przez zwierzeta domowe na terenach
przeznaczonych do wspdlnego uzytku 1 umieszczenie ich w pojemnikach
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych. Obowiazek okreslony w ust.
1 pkt 4 nie dotyczy osob niewidomych i niedowidzacych. Uchyla si¢ § 15.
Przypomne tre§¢ tego paragrafu. W rozdziale 6 § 15 brzmiat: wiasciciel
nieruchomosci powinien zabezpieczy¢ nieruchomos¢ w taki sposob, aby zapobiec
mozliwosci wydostania si¢ psa poza granice nieruchomosci oraz umiescic tablice
ostrzegawczg informujacg o obecno$ci zwierzecia na terenie nieruchomosci.
Wiasnie tu nadzér wojewody uznat, iz ten zapis dotyczacy tablicy ostrzegawczej
jest bezprawny, zatem ten paragraf zostaje usuniety. Wykonanie uchwatly powierza
si¢ Burmistrza Pakos$ci. Uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.
Bardzo prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie projektu uchwaty.

Nie wniesiono uwag do projektu uchwaty.

Przystgpiono do imiennego gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Z.a glosowalo 13 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Perdat Jozef, Proskura
Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak
Katarzyna.

Glosow przeciwnych 1:

Oset Tomasz.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 13 glosami
»za’, 1 glosem ,przeciw”, 0 glosami ,,wstrzymujacymi si¢” podjeta uchwate
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zmieniajacg uchwate w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na
terenie gminy Pako$¢.

/projekt uchwatly stanowi zat. do protokotu/

Radny p. Jacek Orzechowski opuscit obrady ses;ji.

Do pkt. 14 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w
sprawie okreslenia gornych stawek oplat ponoszonych przez wlascicieli
nieruchomosci za ustugi odbierania odpadow komunalnych oraz oprozniania
zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych.

Przewodniczacy obrad nadmienil, Zze projekt uchwatly zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gltosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Rada Miejska w Pakosci podjeta 28 maja br. uchwate nr XV/138/2020
uchylajaca uchwate w sprawie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomos$ci, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy a powstaja odpady
komunalne. Zgodnie z postanowieniami tej uchwaty od 1 lipca objeto gminnym
system gospodarowania odpadami komunalnymi wylacznie nieruchomosci
zamieszkate. W zwigzku z powyzszym wiasciciele nieruchomosci, na ktérych nie
zamieszkujg mieszkancy a powstajg odpady komunalne od 1 lipca br. nie s3
zobowigzani do ponoszenia oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na
rzecz gminy zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach. Wiasciciele tych nieruchomosci majg natomiast obowigzek posiadania
indywidualne; umowy na wywoz odpadow komunalnych przez przedsigbiorce
posiadajacego wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru
odpadéw komunalnych na terenie gminy Pako$¢. Majac powyzsze na uwadze
zgodnie z zapisami ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach nalezy w
drodze uchwaty okres§li¢ goérne stawki optat ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomosci niezamieszkatych za ustugi odbierania i1 zagospodarowania
odpadéw komunalnych, wiascicieli nieruchomosci, ktorzy pozbywaja si¢ z terenu
nieruchomos$ci nieczystosci ciektych za ustugi oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych. W mysl art. 6 ust. 6 i ust. 7
pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w przypadku
wlascicieli nieruchomosci, ktorzy nie zawarli umoéw na odbior odpadow
komunalnych oraz oproznianie zbiornikéw bezodpltywowych 1 transport
nieczystosci cieklych, gmina jest zobowigzana organizowac¢ odbieranie odpadow
komunalnych oraz opréznianie zbiornikow bezodptywowych oraz wydaé z urzgdu
decyzje, w ktorej ustalona zostanie wysoko$¢ optat za wykonanie powyzszych
ustlug. Te optaty w projekcie uchwaty sa okreslone w nastepujagcy sposob: za
jednorazowy odbior, jezeli odpady sa zbierane i odbierane w sposob selektywny za
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worek, pojemnik 120 litrowy - 50,00 ztotych brutto, za pojemnik 240 litrow -
90,00 zt brutto, za pojemnik 1100 litéw - 230,00 zt brutto, za kontener 5 m? -
1100,00 zt brutto, za kontener 7 m* - 1400,00 zt brutto. Za jednorazowy odbidr,
jezeli odpady nie sg zbierane i odbierane w sposob selektywny: za worek,
pojemnik o pojemnosci 120 | - 100,00 zt brutto, za pojemnik 240 litrowy — 180,00
zt brutto, za pojemnik 1100 -1 460,00 zt brutto, za kontener o pojemnosci 5 m?
1200,00 zt brutto, za kontener o pojemnosci 7m?* - 2 800,00 zt brutto. Okresla si¢
gorng stawke optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci, ktorzy
pozbywaja si¢ z terenu nieruchomosci nieczystosci ciektych za ustugi w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodpltywowych 1 transportu nieczystosci cieklych
obowigzujaca na terenie gminy Pakos¢ w wysokosci 40,00 zt brutto za wywoz
1 m? nieczystosci ciektych. Traci moc uchwata nr 1X/72/2007 Rady Miejskiej w
Pakos$ci z dnia 30 pazdziernika 2007 roku w sprawie okres$lenia gornych stawek
optat ponoszonych przez wtascicieli nieruchomosci za ushugi odbierania odpadow
komunalnych oraz opdznienia zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci cieklych, zmieniona uchwatg nr XXI1/188/09 Rady Miejskiej Pakosci
z dnia 12 marca 2009 r. zmieniajgca uchwate w sprawie okreslenia gornych stawek
oplat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi odbierania odpadow
komunalnych oraz oprozniania zbiornikow bezodpltywowych 1 transportu
nieczystosci cieklych. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Pakosci.
Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Bardzo prosz¢ Wysoka Rade
0 przyjecie projektu uchwaty.

Nie wniesiono uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do imiennego gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 13 radnych:

Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Oset Tomasz, Perdat Jozef, Proskura
Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak
Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Radny p. Augustyn Mariusz nie oddal glosu w zwigzku z wystepujacymi
problemami technicznymi.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakos$ci 13 glosami
,»Za” podjeta uchwate w sprawie okreslenia goérnych stawek optat ponoszonych
przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi odbierania odpadéw komunalnych oraz
oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.
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/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 15 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w
sprawie zmiany przebiegu drogi gminnej na terenie Gminy Pakos¢.

Przewodniczacy obrad nadmienit, Zze projekt uchwaty zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gtosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Ustala si¢ zmiang przebiegu drogi gminnej numer 150 427 C relacji Pako$¢-
Otok w uchwale Nr XXIV/212/2009 Rady Miejskiej w Pakosci z dnia 18 czerwca
2009 r. w sprawie zaliczenia drég do kategorii drég gminnych. Projekt uchwaty
jest objety 4 zatgcznikami. Szczegdlowy opis przebiegu powyzszej drogi gminnej
przed zmiang 1 po zmianie zawarty jest w tabeli stanowigcej zatgcznik nr 1 do
niniejsze] uchwaty. W zalaczniku tym wskazano przebieg drogi przed zmiana,
ktory obejmowat dziatki 162/1 i 79, natomiast po zmianie sg to dziatki 62/5, 62/4,
41/8, 41/5, 42/3, 51/1, 52/1, 62/2, 79/3, 57/1, 35/1, 57/4, 79/2 oraz dziatka nr 40.
Szczegdtowy przebieg oraz potozenie drogi gminnej po zmianie ukazujg mapy
projektow podzialu nieruchomosci stanowigce zalacznik graficzny nr 2 1 3 oraz
podglad mapowy stanowiacy zatacznik nr 4 do niniejszej uchwaty. Jest to dalszy
ciag regulacji, ktory zostat poprzedzony wykupem czeséci nieruchomosci. Nalezy
wskazaé, ze w uchwale z 2009 r. droga ta byta okreslona jako dziatki 162/1 oraz
79, natomiast powinny to by¢ woéwczas dziatki 62/1 oraz 79/1. W nowym
przebiegu drogi gminnej nr 150427C relacji Pakos¢ — Otok zadna z istniejacych
nieruchomosci mieszkalnych nie zostanie pozbawiona dostepu do drogi publiczne;.
Ponadto zgodnie z oS$wiadczeniem wspotwlasciciela dziatki nr 65/2 obreb
Ludkowo gm. Pakos¢, budynek mieszkalny oraz budynki gospodarcze znajdujace
si¢ na ww. dzialce, przeznaczone sg do rozbiorki. W celu dokonania tej regulacji
bardzo prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie projektu uchwaty.

Nie wniesiono uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do imiennego gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 13 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Blaszak Joanna, Joachimiak Jerzy, Kacprzak
Roman, Kuflewicz Ryszard, Oset Tomasz, Perdat Jozef, Proskura Renata,
Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.
Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.
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Radna p. Jagodzinska Danuta nie oddala glosu w zwigzku z wystepujacymi
problemami technicznymi.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 13 glosami
,»Za” podjeta uchwate w sprawie zmiany przebiegu drogi gminnej na terenie Gminy
Pakos¢.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 16 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pako$ci w
sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie na okres dluzszy niz 3 lata,
czesci_nieruchomosci gruntowej, polozonej w m. KoScielec, gm. Pakos¢,
oznaczonej jako dz. nr 103/3, stanowiacej wlasno§¢ Gminy Pakos¢.

Przewodniczacy obrad nadmienil, Zze projekt uchwaty zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gltosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado.

Projekt uchwaly dotyczy wyrazenia zgody na dzierzawe, na okres dluzszy
niz 3 lata nieruchomosci gruntowej. Jest to cze$¢ dziatki nr 103/3, powierzchnia
catkowita tej dziatki to 5195 m?, natomiast dzierzawa dotyczy¢ bedzie powierzchni
320 m?. Nieruchomo$¢ ta oznaczona ewidencyjnie jako inne tereny zabudowane,
tereny rekreacyjno-wypoczynkowe i nieuzytki, zapisana w ksigdze wieczystej
69484, zabudowana jest budynkiem handlowym, w ktorym wnioskodawca
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, sprzedaz detaliczng. Z uwagi na uzytkowanie
jej caly czas oraz poniesione naklady wnioskowal o wyrazenie zgody na
wydzierzawienie tej czeSci nieruchomosci w trybie bezprzetargowym na okres
dluzszy niz 3 lata. W zwigzku ze ztozonym wnioskiem bardzo prosz¢ Wysoka
Rade¢ o wyrazenie zgody na dzierzawe oraz przyjecie projektu uchwaty.

Nie wniesiono uwag do projektu uchwaty.

Przystgpiono do imiennego gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Z.a glosowalo 13 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Perdat Jozef, Proskura
Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal, Szymborski Marek, Tomczak
Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.
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Glosow wstrzymujacych si¢ 1:
Oset Tomasz.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 13 glosami
»Za”, 0 glosami ,,przeciw”, 1 glosem ,,wstrzymujacym si¢”’ podje¢ta uchwale w
sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie na okres dluzszy niz 3 lata, czeSci
nieruchomosci gruntowej, potozonej w m. Koscielec, gm. Pako$¢, oznaczonej jako
dz. nr 103/3, stanowiagcej wlasnos¢ Gminy Pakosc.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 17 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w
sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie, na okres dluzszy niz 3 lata,
czesci__nieruchomosci _gruntowych, polozonych w_Pakosci przy ul
Jankowskiej, oznaczonych jako dz. nr 315 oraz dz. nr 330, stanowigcych
wilasnos¢ Gminy Pakos¢.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwatly zostal przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gltosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado.

Projekt uchwaly dotyczy dwoch dziatek, doktadnie czgsci nieruchomosci
nr 315, czesci o powierzchni 300 m?, gdzie cata dziatka ma powierzchni¢ 3 560 m?,
oznaczona ewidencja jako grunty orne klasy V, lgki trwate klasy IV 1 VI. Oraz
dziatka nr 330 w czeSci o powierzchni 250 m?, gdzie calkowita powierzchnia to
992 m?2. Jest to ewidencyjnie droga wewnetrzna. Dziatki zagospodarowane sg na
polepszenie warunkéw zagospodarowania nieruchomosci przyleglej. Wniosek
ztozyla osoba fizyczna w celu polepszenia tych warunkow na okres dluzszy niz 3
lata. Teren ten jest wykorzystywany jako teren rekreacyjny, zatem zasadnym jest
wyrazenie zgody na wydzierzawienie tej nieruchomosci. Powiem tylko, ze
zlokalizowana jest przy stacji uzdatniania wody przy ulicy Jankowskiej i w cze$¢
jest wydzierzawiana wlascicielom nieruchomosci bezposrednio do nich
przyleglych. Bardzo prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie projektu uchwaty.

Nie wniesiono uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do imiennego gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Z.a glosowalo 13 radnych:
Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Oset Tomasz, Perdat
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Jozef, Proskura Renata, Sickierka Radostaw, Szymborski Marek, Tomczak
Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 1:

Siembab Michat.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 13 glosami
»Za”, 0 glosami ,,przeciw”, 1 glosem ,,wstrzymujacym si¢” podjeta uchwate w
sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie, na okres dluzszy niz 3 lata, czesci
nieruchomos$ci gruntowych, polozonych w Pakos$ci przy ul. Jankowskiej,
oznaczonych jako dz. nr 315 oraz dz. nr 330, stanowigcych wtasno$§¢ Gminy
Pakosc¢,

/projekt uchwaly stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 18 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendw polozonych w obrebie 1. miasto Pakos¢ oraz w
obrebie Ludkowo, gmina Pakos¢.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaty zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gltosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado.

Chcialabym na wstepie zglosi¢ autopoprawke do zatgcznika graficznego do
tego projektu uchwaty. Z uwagi na zlozenie wniosku przez osobe fizyczna,
mieszkanca Pakosci, wlasciciela dziatki 13/5 polozonej przy ulicy Barcinskie;j,
ktory rowniez wnioskuje o sporzadzenie miejscowego planu i jest objety obszarem
wylaczonym z mozliwosci zabudowy mieszkaniowej poprzez elektrownie
wiatrowe. Zatem autopoprawka dotyczylaby poszerzenia zatacznika graficznego
wlasnie o dzialke przy ul. Barcinskiej, o dziatke nr 13/5. Bardzo prosze o
wyrazenie zgody na powigkszenie obszaru objetego tym projektem uchwaly.
Przedstawie Wysokiej Radzie pakiet 5 projektow uchwat dotyczacych
przystagpienia do  sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Ten projekt dotyczy dziatek potozonych w obrebie 1, w obrebie
Ludkowo. W celu zapewnienia udziatu spoteczenstwa w procedurze sporzadzenia
planu zgodnie z art. 17 pkt 1 oraz pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz zgodnie z art. 39, art. 40 1 41 ustawy o udostepnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na S$rodowisko, Burmistrz Pakosci
oglosil w prasie miejscowej, poprzez obwieszczenie oraz udostepnienie informacji
w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, takze w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci o podjeciu uchwaly o przystapieniu do
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sporzadzenia planu, okreslajagc forme, miejsce i1 termin skladania wnioskow do
planu, nie krétszy niz 21 dni od dnia ogloszenia. Nastepnie oglosi w prasie
miejscowej przez obwieszczenie oraz udostepnienie informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci o wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia 1 wylozy projekt
wraz z prognoza oddziatywania na Srodowisko do publicznego wgladu takze
poprzez udostgpnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie
podmiotowej na okres co najmniej 21 dni oraz zorganizuje w tym czasie co
najmniej jedng dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami. W ogloszeniu o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu
poinformuje o mozliwos$ci sktadania uwag do projektu planu oraz zaznaczy termin,
w ktorym osoby fizyczne 1 prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu. Uchwata Rady
Miejskiej w Pakosci w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rozpocznie tryb formalno-prawny sporzadzenia
planu stosownie do zapisOw powotanej wczesniej uchwaty. Zatem ten projekt
uchwaly dotyczy nieruchomos$ci objetych obregbem 1, miasto Pako$¢ oraz w
obrebie Ludkowo. W celu rozpoczecia procedury planistyczne] wymagane jest
wyrazenie zgody przez Wysoka Rade na przystgpienie do sporzadzenia
miejscowego planu, o co prosz¢ Wysoka Radg.

Nie wniesiono uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do imiennego gtosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Z.a glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakos$ci 14 glosami
,»Za” podjeta uchwate w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla terendow potozonych w obrgbie 1, miasto
Pako$¢ oraz w obrgbie Ludkowo, gmina Pako$¢.

/projekt uchwaly stanowi zat. do protokotu/
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Do pkt. 19 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenow polozonych w obrebie LLudkowo i Mielno, gmina
Pakos¢.

Przewodniczacy obrad nadmienil, Zze projekt uchwaty zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gtosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado.

Podobnie jak w poprzedni, projekt uchwaly dotyczy wyrazenia zgody na
przystapienie do  sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego dla terendw polozonych w miejscowosci Ludkowo i Mielno.
Zakres nieruchomosci objetych planem stanowi zatacznik graficzny do niniejszego
projektu uchwaty. Zatem s3 to dziatki wydzielone pod budownictwo
mieszkaniowe. W celu umozliwienia takiego zagospodarowania celowe jest
przystapienie do  sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Bardzo prosz¢ Wysoka Rade o wyrazenie zgody na przystgpienie
do tych czynnosci 1 przyjecie projektu uchwaty.

Nie wniesiono uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do imiennego gtosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Z.a glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 14 gltosami
,»Za” podjeta uchwate w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych w obrebie Ludkowo i
Mielno, gmina Pakos$¢.

/projekt uchwaly stanowi zat. do protokotu/
Do pkt. 20 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pako$ci w

sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenow polozonych w obrebie Ludwiniec, gmina Pakos¢.
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Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwatly zostal przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gltosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado.

Projekt dotyczy wyrazenia zgody na przystapienie do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie Ludwiniec. Po
przeprowadzeniu rozpoznania wsrod wlascicieli tych nieruchomosci wyznaczono
teren z mozliwos$cig zagospodarowania na cele mieszkaniowe, a zwigzane jest to z
planowang budowa elektrowni wiatrowych na terenie gminy Janikowo oraz ich
zasiegu na terenie gminy Pakos$¢. Stad tez te nieruchomosci, ktore zostaly
wskazane przez wlascicieli nieruchomosci, z mozliwoscia zabudowy
mieszkaniowej, zostaly ujete w zalaczniku graficznym do niniejszego projektu
uchwaty 1 bgdg objete miejscowym planem, po uzyskaniu zgody Wysokiej Rady.
Bardzo proszg¢ o przyjecie projektu uchwaty.

Nie wniesiono uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do imiennego gtosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakos$ci 14 glosami
,»Za” podjeta uchwate w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych w obrebie Ludwiniec,
gmina Pakos¢.

/projekt uchwaly stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 21 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendw polozonych w obrebie 2, miasto Pakos¢ oraz w
obrebie Radlowo, gmina Pakos¢.
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Przewodniczacy obrad nadmienil, ze projekt uchwaty zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gtosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado.

Whiosek o sporzadzenie miejscowego planu zostal ztozony przez wiascicieli
nieruchomosci potozonych w obrebie 2 miasta Pakos¢ oraz w Radlowie. Sa to
dzialki polozone z jednej strony przy ul. Cmentarnej, natomiast po przeciwnej
stronie jest juz obreb Radlowo, oczywiscie z przeznaczeniem na zabudoweg
mieszkaniowg. Stad tez wymagane jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wilasnie na tym terenie, z uwagi na zasi¢g
elektrowni wiatrowych. Bardzo prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie projektu
uchwaty.

Nie wniesiono uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do imiennego gtosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Z.a glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 14 glosami
,»Za” podjeta uchwale w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych w obregbie 2, miasto
Pako$¢ oraz w obrgbie Radtowo, gmina Pakos¢.

/projekt uchwaly stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 22 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakos$ci w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw polozonych w obrebie 3, miasto Pakos¢ oraz w
obrebie Jankowo, gmina Pakos¢.

Przewodniczacy obrad nadmienil, ze projekt uchwaty zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gltosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.
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Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado.

Ostatni projekt uchwaty dotyczy rowniez wyrazenia zgody na przystgpienie
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dotyczy
terenow potozonych w obrebie 3, miescie Pakosci oraz w obrebie Jankowo, gmina
Pako$¢. Obszary te roéwniez zgodnie z wnioskami majg przeznaczenie zabudowy
mieszkaniowej, polozone s3a przy nieruchomosciach zabudowanych o tym
charakterze. Z uwagi na umiejscowienie elektrowni wiatrowych oraz ich zasieg,
wymagane jest przystapienie i sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Bardzo prosz¢ Wysoka Rade o wyrazenie zgody na przystgpienie
do tych czynnosci 1 podjecie niniejszego projektu uchwaty.

Nie wniesiono uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do imiennego glosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Z.a glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 14 gltosami
,»Za” podjeta uchwate w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw polozonych w obrgbie 3, miasto
Pakos$¢ oraz w obrebie Jankowo, gmina Pakosc.

/projekt uchwaly stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 23 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakos$ci w
sprawie ustalenia wysokosci oplaty za wpis do rejestru zlobkow i klubow

dzieciecych.

Przewodniczacy obrad poprosit o zabranie glosu Kierownika Centrum
Ustug Wspdlnych Gminy Pakos$¢ p. Agnieszke Chlebicka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Projekt uchwaty zaklada ustalenie optaty za wpis do rejestru ztobkow i
klubow dziecigcych prowadzonych na terenie gminy Pako$¢, w wysokosci
250,00 zt. Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Podstawe prawng
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uchwaty stanowi art. 33 ust. 2 1 3 ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3 w mysl,
ktorego wysokos¢ optaty ustala rada gminy w drodze uchwaty. Wysoko$¢ optaty
nie moze by¢ wyzsza niz 1 000,00 zt. Na podstawie ustawy o opiece nad dzie¢mi
do lat 3, Zlobki 1 kluby dziecigce moga tworzy¢ 1 prowadzi¢: jednostki samorzadu
terytorialnego oraz instytucje publiczne, osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Zgodnie z art. 26 ustawy
prowadzenie zlobka lub klubu dziecigcego jest dzialalnoscig regulowang w
rozumieniu ustawy prawo przedsiebiorcow 1 wymaga wpisu do rejestru ztobkow 1
klubéw dziecigcych, ktére prowadzi wdjt burmistrz lub prezydent miasta wtasciwy
ze wzgledu na miejsce prowadzenia ztobka lub klubu dziecigcego. W mysl art. 33
ust. 4 1 5 ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3 zmiany w rejestrze oraz wykreslenie
z rejestru sg zwolnione z optaty. Gmina jest zwolniona z optaty za wpis do rejestru.
Bardzo prosz¢ Wysoka Rad¢ o podjecie projektu uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do imiennego gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Oset Tomasz, Perdat
Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 14 glosami
,»Za” podjeta uchwale w sprawie ustalenia wysokosci optaty za wpis do rejestru

ztobkdow 1 klubow dziecigcych.

/projekt uchwaly stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 24 - wolne wnioski i informacje biezace.

Radny p. Jerzy Joachimiak

Panie Przewodniczacy chcialbym jeszcze raz powrodci¢ do sprawy sktadowisk na
odpady komunalne zlokalizowanych na osiedlu Kujawskim, nadal sa
ogolnodostepne, niezabezpieczone. Prosze w imieniu mieszkancow o interwencje
w spotdzielni mieszkaniowej, poniewaz obawiam si¢, obySmy si¢ kiedy$ nie
obudzili z rachunkami w wysokos$ci 34,00 zt od osoby. Ta sprawa jest dosy¢ pilna,
bo termin juz uptynat, a w dalszym ciggu $Smietniki sg otwarte, widz¢ co si¢ dzieje,
podrzucane sg odpady, dlatego obawiam si¢ zeby$Smy czasami nie przezyli jakiego$
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szoku. Kolejna sprawa. W zeszlym tygodniu osobiscie interweniowatem oprocz
pracownikéw urzedu, w spoéldzielni mieszkaniowe] w sprawie utrzymania
porzadku na terenie osiedla przez wlascicieli czworonogow. Ja prositem w tym
pisemku o ustawienie na trawnikach tabliczek stosownych, ale niestety widocznie
jest spotdzielnia biedna, bo pojawito si¢ na klatkach schodowych tylko mato
widoczne pismo, ale dobrej 1 to. Moze to pomoze. Dzigkuje bardzo.

Radna p. Barbara Bialecka

Ja chcialabym si¢ dowiedzie¢ czy przewiduje si¢ jeszcze jakie§ remonty drog
gminnych gruntowych, bo ostatnio owszem, jesli chodzi o Giebni¢ tam byto
nawozone sporo kamienia 1 mieszkancy mowili, ze jako$ zostala ta droga
poratowana, ale w tym momencie jest w bardzo ztym stanie. Albo ten kamien nie
jest dobrej jakosci, albo po prostu ten stan drogi trzeba by bylo jako$ poprawi¢ w
ten sposdb, zeby takie remonty czastkowe dawaly jakis efekt. Jakie$ koryto, tak jak
mowia, wyzlobié, tworzg si¢ kratery juz w tej chwili nieprzejezdna jest ta droga.
No moze w mniej tragicznym stanie, ale droga Lechowo-Gorzany tez zle wyglada.
Takze, gdyby byta jeszcze jakas mozliwos¢, jakies srodki, to mieszkancy bardzo
prosza o uzupehienie chocby kruszywem czy jaka$ réwniarka, co w miare
mozliwosci byloby jeszcze do wykonania w tym roku. Dzigkuje bardzo.

Radny p. Pan Roman Kacprzak

Ja tez odnos$nie drog w Rycerzewku. Chciatbym powiedzie¢, chodzi o zebranie
poboczy przy tej drodze od pakoskiej do centrum wsi, czyli do §wietlicy wiejskie;.
Ta droga jest w kiepskim stanie, jest naprawiana tatka na latce, a po Srodku tej
drogi asfalt jest tak wytarty, ze woda stoi migdzy polem a asfaltem. A jest dos¢
mokro 1 jak przyjda mrozy to ta droga si¢ rozsypie catkowicie. Jeszcze tez chodzi o
droge od pakoskiej do posesji panstwa G..., tam, byto co$ nie co$§ zrobione, ale jest
tam kiepsko, a jak przyjdzie zima bedzie bardzo zle tam dla tych ludzi.
Wypadatoby tam co$ troszeczke poprawic.

Burmistrz Pakosci p. Zygmut Gron

Ja tak krociutko chcialbym tutaj do zapytan pani radnej Bialeckiej. Rzeczywiscie
droge w Giebni zeSmy poprawiali. Wiadoma sprawa, ze po tak duzych opadach to
si¢ po prostu robig z powrotem dziury. W tym roku nie mamy Srodkow, zeby
wzig€ 1 tam nawozi¢ znowu kamienia, bo ten kamien si¢ skonczyt, koncdéwka roku,
ale jesli co, to postaramy si¢ moze roéwniarke jeszcze pusci¢ w tym roku, zeby
poprawi¢ nawierzchni¢ tej drogi. A odnosnie drogi Rybitwy dawniejsze Lechowo-
Gorzany jak 1 drogi Radlowo — Szeroki Kamien, chcemy w tym roku zleci¢
projekty tych drog wiasnie. I w przysztym roku z drég samorzadowych, jesli beda
dofinansowania tez bySmy zgtaszali te drogi, zeby pokry¢ je asfaltem. Odno$nie
Pana soltysa, radnego Kacprzaka chcg powiedzie¢, ze ostatnio zrobiliSmy droge do
tej] pani, nasypaliSmy tam kamienia, zrobiliSmy réwniarka, bo tez bardzo czgsto
przez p6t roku ta pani mi si¢ przypominata i udalo si¢ w ostatnich dniach ta droge
przywroci¢ do porzadku. Ja ogdlnie Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado
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chcialbym bardzo podzigkowa¢ za podjete dzisiaj wszystkie uchwaly, a w
szczegolnosci za uchwate odnosnie obligacji. Z tego powodu, ze to pomoze nam
wszystkim, Panstwu radnym, jaki i mi, catemu urzedowi, zrobi¢ jakie$ inwestycje
na przestrzeni tych 3 lat tej kadencji w miescie 1 gminie Pako$¢. Bo jesli
rzeczywiscie na dzien dzisiejszy mamy 9 500 000 zadluzenia, kredytu, no to
sptacajac kredyty cigzko by bylo cos dla naszej gminy z inwestycji zrobi¢. A tutaj
uwazam, ze malymi kroczkami mozemy przez ten okres 3 lat jeszcze wiele
wspolnie z Wysoka Radg dla naszej gminy, jak 1 Pakosci zrobi¢. Jeszcze raz
bardzo serdecznie dzigkuje za podjecie uchwaty.

Radna p. Danuta Jagodzinska

Chciatabym zapyta¢ w imieniu mieszkancow ulicy Stonecznej i ulicy Powstancow
o termin zainstalowania na tych ulicach progéw zwalniajacych. Byta juz rozmowa
na ten temat, byly dokumenty w tej sprawie, mieszkancy nieustannie dopytuja
mnie, kiedy ten montaz nastgpi.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Powiem Pani radnej, tyle ze akurat nie jestem przygotowany na odpowiedz na to
pytanie. Pan Bogustaw Kawka mowil kiedy$ o tym progu zwalniajagcym, ale to
bytlo na ulicy Stoneczne;. Wrocimy do tematu, kiedy byloby mozliwe
zainstalowanie progu zwalniajagcego. To sg obydwie ulice gminne, ale 1 tak o
wyrazenie zgody na zainstalowanie progu zwalniajacego musimy projekt taki
zglosi¢ do starostwa 1 musi to by¢ zaakceptowane, zeby taki prég mozna byto
zainstalowac¢ na jednej jak 1 drugiej ulicy.

Radna p. Danuta Jagodzinska

Sprawa jest o tyle istotna, ze sg to pieszojezdnie. Wiedzg Panstwo, ze nie ma tam
chodnikow, jest duzo rodzin mieszkajacych z dzie¢mi, sg trzy pokolenia, sg tez
starsze osoby poruszajace si¢ tymi drogami. Stad tez moje dopytanie jeszcze o ten
temat.

Radny p. Radostaw Siekierka

Mam pytanie do Pana Burmistrza, bo na komisji zaintrygowalo mnie jakie jest
kryterium wyboru tych 2 drog, ktore zostaly skierowane pod projekty, gdzie
powiedzmy tych drog do potozenia asfaltem jest wigcej, czy w Pakosci, czy w
gminie Pako$¢, a konkretnie zostaly wytypowane te dwie. Jaka jest, jakby
hierarchia, na jakiej podstawie akurat zostaty wybrane te i dlaczego?

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Jesli radny tak dopytuje, to powiem wprost. Bylem na zebraniu we wsi Radtowo
no i rzeczywiscie bardzo ostra szta dyskusja, ze droga Koscielec w kierunku
Wegierc zostaje procedowana, dlaczego nie ich. Oni tez czekaja tyle lat i nie moga
si¢ doczekac, odcinek 2200 m. Ja mowig, ze trzeba zrobi¢ projekt, pdzniej czekad
na $rodki unijne czy Urzedu Marszatkowskiego, bo sami nie damy rady
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sfinansowa¢ tego. Tak samo ta droga Radtowo - Wegierce mieszkancy, czekali
ponad 20 lat. Rowniez do urzedu czesto przychodzili, jeszcze za mojego
poprzednika, jeszcze wczesniej, nie udato si¢ zrealizowac. Dzigki wlasnie pomocy
rzagdowej, drog samorzagdowych na to zadanie dofinansowania dostaliSmy ponad
1 000 000,00 zt. No i tym sposobem ta droga zostata w tej chwili juz zakonczona.
Praktycznie tylko kwestia 2-3 dni, pobocza sg robione i mieszkancy beda mogli ta
droga si¢ cieszy¢, ze czekajac tyle lat wreszcie to si¢ sfinalizowato. Nastgpny
przyktad byl dzisiaj Pani radnej Biateckiej, ze ta droga jest bardzo potrzebna
wlasnie z dawniejszego Lechowa, Rybitwy — Gorzany. Tez wlasnie bardzo czgsto
si¢ o tej drodze mowito 1 na te dwie drogi zlecitem, Zzeby zrobi¢ dokumentacjg.
Szanowny Panie radny, a oprocz tego jeszcze mamy 18 km takich drég, ktore by
nalezalo pokry¢ asfaltem. Ale, zeby zrobi¢ wszystkie drogi na dzien dzisiejszy nas
nie sta¢, musimy co$ wybiera¢. Na dzien dzisiejszy sg priorytety takie, zeby zrobi¢
te projekty dwoch drog, trzymaé w szufladzie 1 nadarzy si¢ okazja znowu
dofinansowania z drég samorzagdowych, bo w przysztym roku takie rozdania beda i
bedziemy wnioskowac na razie o te dwie drogi. Ale nie mozemy zrobi¢ catych 18
km tylko musi by¢ jaki$ priorytet, zeby po kolei to po prostu robic.

Radny p. Radostaw Siekierka

Ja rozumiem, ale moje pytanie brzmi, na jakiej podstawie zostala podjeta ta
decyzja. Tak naprawd¢ komisja budzetowa nie miala na to wplywu. Decyzje byly
od strony urzedu 1 zostaly wybrane do projektowania drogi. W moim odczuciu
sprawiedliwe by bylo, gdyby takiemu projektowaniu zostaly poddane wszystkie
drogi, ktoére wymagajg utwardzenia asfaltem, a w ramach powiedzmy $rodkow
wtedy byta decyzja, ktére drogi. Tak zostato od razu zdecydowane z gory, ktére
drogi ewentualnie, gdy znajda si¢ $rodki beda utwardzone, jak droga na Szeroki
Kamien czy ta druga. I o to mam pytanie do Pana Burmistrza.

Radna p. Renata Proskura

Panie Radostawie, ta droga jesli chodzi o Radtowo - Karolewo to juz ja za mojej
kadencji poprzedniej i tej, do budzetu co roku skladam wniosek sama osobiscie,
mieszkancy, gdyz za kazdym razem jest odrzucana. Mysle, ze to bylo jeszcze za
poprzednikéw, tez ta droga bardzo, bardzo dtugo byta do remontu. Mieszkancy 1
byty radny mysle tez uwzgledniali to. Do tej pory zawsze byta odrzucana. Mysle,
ze to chyba jest tez jakis$ priorytet. Dzigkuje.

Radny p. Radoslaw Siekierka

Ale pani Renato ja wcale nie wnoszg, ze ta droga nie jest priorytetowa, chodzi mi o
sposob, ktory byt przy rozstrzyganiu tych dwoch drog. Nie zostato to jakby podjete
na komisji budzetowej, zostato podjete wewnatrz urzedu.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron
Przepraszam bardzo Panie radny, Pan si¢ dziwi ze jako burmistrz nie moge

podejmowac decyzji, tylko Pan ma decydowac jakie majg by¢ drogi?
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Radny p. Radoslaw Siekierka
Nie, dlatego pytam. Na jakiej podstawie Pan zadecydowatl akurat o tych dwoch
drogach.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Ja Panu grzecznie odpowiadam, ze dbam o interes miasta jak 1 gminy Pakosc,
18 km mamy, nie mozna tego zrealizowa¢ musi by¢ jaki$ priorytet. Chyba, ze ma
Pan taki kaprys, takie po prostu [wypowiedZ niewyrazna].

Radny p. Radoslaw Siekierka
Panie Burmistrzu prosz¢ na mnie nie podnosi¢ gtosu, bo sobie nie zycze.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Ale nie lubig¢ takich rzeczy, dlaczego ta a nie tamta. Po prostu na razie podj¢ta jest
taka decyzja. Srodkéw na to nie ma ale, zeby aplikowaé odnosnie dofinansowania
tych drég musimy mie¢ projekt. I od tego nalezy zacza¢, zaczeliSmy od tych
dwoéch drog. Jesli bedzie potrzeba, Pan radny bedzie miat potrzebe inng, to prosze
zglosié rowniez na komisji budzetowej, Ze robimy jeszcze trzecia. Zeby mozna
byto projekt zrobi¢ drogi 1 wtedy bedziemy procedowac. Rada niech zadecyduje,
ktora droga bedzie priorytetem z tych, na ktore bedziemy mieli projekty. Ani
jedna, ani druga droga nie sluzy dla moje; wygody, czy dla moich jaki$
znajomkow. Ja robie to od serca dla wszystkich ludzi, bo Pakos$¢ dla mnie jest
bardzo bliska. Je$li co§ robig, robi¢ to od serca, a nie dla swoich, jakichs$
znajomkow.

Przewodniczacy obrad p. Michal Siembab

Ja chcialbym przerwac te dyskusje 1 wejs¢ w stowo. Znana jest wszystkim radnym
sytuacja finansowa gminy Pako$¢. Dzisiaj debatowalismy nad trudnym aspektem
obligacji. Wiemy juz nie od dzi§, od roku 2018, kiedy po raz pierwszy w tej
kadencji podeszlismy do tematu budzetu na rok 2019, jakie sa mozliwosci
finansowe naszej gminy. Jest taka sytuacja, ze na dobrg sprawe nie ma rok po roku,
do roku 2026, o ile si¢ nie mylg, mamy grubo ponad 1 000 000,00 z1, co roku rat za
sptate kredytow zaciggnigtych przez poprzednika. To nam bardzo mocno zwigzuje
rece. Jak Pan radny dobrze pamigta poziomy inwestycji w sektorze drogowym,
ktore byliSmy w stanie wykorzysta¢, to byty kwoty siegajace 200 - 300 tys. zt 1 bez
dofinansowania zewngtrznego bySmy si¢ nie obyli, zeby cokolwiek w ogole
zrobi¢. Wigc po prostu ja mam takie wrazenie, ze na przestrzeni ostatnich 3 lat,
1 mysle, ze wigkszo$¢ radnych si¢ ze mng zgodzi, wybieramy te drogi do remontu,
na ktore nas fizycznie sta¢. Potrzeby sa przekraczajace grubo 20 min. zi, ale jezeli
mamy zwigzane r¢ce 1 nie mozemy poprowadzi¢ jakiejkolwiek inwestycji bez
pozyskania srodkow z zewnatrz, to decydujemy si¢ fizycznie na to, na co nas stac,
po prostu. Dobrze by bylo zrobi¢ wszystko, ale si¢ to nam niestety nie udaje.
Akurat w Pana przypadku duzo tematoéw na przestrzeni ostatnich 2 lat udato si¢
zrealizowa¢. Mamy temat Mielna roéwniez zamknigty, to byla wspdlna nasza
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decyzja podczas sesji budzetowej na rok 2019. Liczymy na to, ze temat Dino si¢
zakonczy jako§ pozytywnie 1 w przysztosci bedziemy mogli z wigkszym
optymizmem patrze¢ na to co si¢ bedzie dziato. Ale tez nie zapominajmy o tym, ze
ponad potowa tych srodkdéw, na ktére dzisiaj si¢ zdecydowaliSmy powigkszy¢ nasz
deficyt, to sa $rodki na sptate zobowigzan na przestrzeni nast¢gpnych 3 lat, ktorych
jezeli bysmy nie podjeli to mielibySmy zwigzane w ogole rece, jesli chodzi o
jakiekolwiek inwestycje. Wigc sytuacja nie jest komfortowa i caty czas tej kotdry
nam po prostu brakuje. W ktorg strone pociggna¢ to pojawiajg si¢ nowe potrzeby z
innej strony. Mys$le, ze na przestrzeni nastepnych kilku miesigcy, do czasu
uchwalenia budzetu na rok 2021 czeka nas bardzo powazna wspoOtpraca w
kontekscie przygotowanie budzetu na rok przyszly i zapanowania nad wydatkami 1
przychodami. Wigc teraz COVID nam réwniez nie pomaga. Roéznego rodzaju
sytuacje zewngtrzne, ograniczenia wptywow do budzetu gminy sg coraz bardziej
doskwierajace. Wszyscy musimy zacisng¢ pasa 1 mysle, ze nie warto narzekac
tylko si¢ po prostu wzig¢ do pracy. Ja si¢ tez spotkalem pod moim adresem z
bardzo bolesnymi i bulwersujacymi plotkami na terenie Pako$ci, dotyczacymi
gltownie ulicy Fabrycznej. Juz tego nie komentuje, kazdy kto uczestniczy w
komisjach dobrze o tym wie, ze nie stoj¢ na przeszkodzie zadnej inwestycji i dbam
o to, aby te Srodki byly maksymalnie dobrze wykorzystywane. Wigec moze na tyle
Z tej strony.

Przewodniczy obrad nie udzielit gltosu radnemu p. Radostawowi Siekierce z
uwagi na kontynuacje¢ tego samego tematu.

Radny p. Roman Kacprzak

Ja chcialbym odnos$nie tych projektow drog, bo Wielowie§ miata juz projekt
zrobiony za poprzedniej kadencji, jak moja kadencja si¢ zaczela. MieliSmy
nadzieje, ze to si¢ zrealizuje, projekt jest zrobiony, droga cze¢$ciowo utwardzona,
przygotowana do polozenia jakiego$ dywanika. I mysle, ze jezeli kierujemy si¢
tym, ze robimy projekty 1 pozniej je realizujemy, to pewnie wypadatoby w tej
Wielowsi tg droge tez zrobi¢. Bardzo krotki odcinek, od gléwnej drogi tam sa
podejrzewam 3 czy 4 gospodarstwa po drodze. Tam jest okoto 300 - 400 m tej
drogi, a naprawde byto juz tam troszke kosztow wlozonych 1 ona jest w miare
przygotowana, ze mozna byloby tg droge zrealizowa¢. Nad tym tez trzeba by bylo
si¢ pochyli¢. I jeszcze jedna sprawa w Rycerzewku, kiedy$§ wnioskowalem o
ustawienie znakow na naszym skrzyzowaniu przy $wietlicy, bo jest nowa droga
zrobiona 4 czy 5 lat temu. I si¢ okazato, kiedys bylo od strony pakoskiej
pierwszenstwo, a teraz wszyscy jada ta poprzeczna, bo jest szersza i uwazaja, ze
maja pierwszenstwo. A nie ma znakéw, czyli prawo prawej strony obowigzuje.
Chciatbym, zeby tez podjac¢ jakas decyzje gdzie$ temat ruszy¢, zeby mozna byto te
znaki ustawi¢. Wystarczy postawi¢ 4 znaki, ktore beda mowity o drodze
rownorzednej, bo ludzie jada po prostu na pamigé i byly juz dwa dos¢ grozne
wypadki. Teraz byla znowu tam sytuacja jedna taka, ze tam duzo nie brakowalo,
zeby bylo bardzo groznie i co rusz tam co$ si¢ dzieje. Mysle, ze te znaki nie sg az
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takie kosztowne, zeby to po prostu tam wstawi¢ 1 utatwi¢ ludziom, zeby mogli
bezpiecznie jezdzi¢ 1 si¢ poruszac. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad p. Michal Siembab

Przypominam wszystkim radnym, iz do konca tego miesigca trwa mozliwo$¢
zgtoszenia wnioskéw do budzetu na rok 2021. Panie radny Romanie Kacprzak
prosze w zwigzku z tym o jakie$ krotkie przynajmniej pismo w temacie tej drogi.
Sam tam przyjezdzatem kilkukrotnie, ona rzeczywiScie wymaga jakies duzej
interwencji. Nawet lekkim samochodem osobowym mozna utkna¢, mnie osobiscie
stamtad rodzic wyciagal ciggnikiem.

Radny p. Roman Kacprzak
Ztozytem juz pismo, wptyneto, nie wiem, tydzien temu.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Jesli chodzi o ta droge do pana Z, bo tak nalezy okresli¢, byto drugie rozdanie w
drogach samorzadowych 1 teraz od wrzesnia mogliSmy aplikowa¢ o tg droge i
byliSmy za tym, zeby po prostu do drog samorzadowych to zglosi¢. Ale niestety
projekt juz jest przeterminowany tej drogi i caly szkoput byl tego. Bo tak bySmy
zgtosili w tym roku juz do drog samorzadowych o polozenie asfaltu na tg droge.
Ale niestety juz przeterminowany jest projekt. A odnosnie tych znakow co Pan
mowil, tez w Rycerzewku mieszkancy to mi podkreslali. Na pewno bedziemy
musieli si¢ postara¢, bo jesli Pan sottys, tez radny wnioskuje, zeby te znaki
postawié, jak najbardziej postaramy si¢ w najblizszym czasie te znaki zalozy¢.
Chociaz jeszcze raz podkresle, jest to droga gminna, ale przy zmianie organizacji
ruchu musi zatwierdzi¢ to starostwo. Tak ze to nie bedzie tez sprawa od r¢ki, zeby
to zatatwic¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad p. Michal Siembab

To co Pan powiedziat Panie Burmistrzu, to jezeli bySmy tak na hurra wszystkie
projekty drog zlecali do wykonania, przygotowali projekty budowlane, pozwolenia
na budowe, bytoby to niegospodarne. Bo jezeli termin oczekiwania na realizacje
takiej drogi sigga kilku, kilkunastu lat mogtoby si¢ skonczy¢ taka bardzo glteboka
niegospodarnoscia. Wigkszos¢ projektow by nam po prostu tracita waznos¢. Wiec
wazne by bylo, zebysSmy mniej wigcej zdefiniowali sobie wewngetrznie, jaki bylby
koszt modernizacji tego typu drogi 1 w zalezno$ci od mozliwos$ci budzetowych 1
tego na co nas bedzie stac, przygotowali projekty. Udaje si¢ nam w ostatnimi czasy
z dosy¢ dobrg skutecznos$cig realizowac te fragmenty drog na terenach wiejskich 1
mysle, ze to jest co$, co warto pochwali¢. Szczerze powiem. Ja swojg role radnego
postrzegam w taki sposob, zeby nie tylko Burmistrzowi zwraca¢ uwage na co z
checig chcialbym, aby on wydal pieniadze, tylko tez wskazywac¢ zrédla, skad te
pienigdze mozna pobra¢. Wiec to nie jest tak, ze nasz budzet jest z gumy 1 juz
naprawde te sytuacje dwoch ostatnich lat, kiedy praktycznie na wszystko nam
brakuje 1 przed kazda sesjg jest dylemat czy starczy. Musimy si¢ naprawde
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wszyscy wzig¢ do pracy i szukaé, gdzie tych srodkow mozemy oszczedzi¢. Mysle,
ze nastepne prace nad budzetem 2021 roku to b¢dzie doskonata ku temu okazja.

Radna Barbara Bialecka

Ja rozumiem, ze emocje biorg goére, bo tak wlasnie te emocje dotyczace
szczegolnie tematu drog od lat wzbudzaja wsrod nas dyskusje. Ale jesli wsrod
radnych wzbudzajg dyskusje i takie wlasnie r6zne opinie to mozecie sobie Panstwo
wyobrazi¢ jak jest wlasnie na tych wiejskich zebraniach. Dlaczego tam, dlaczego
nie u nas, ale mieszkancy majg prawo, bo cho¢by 2 - 3 ludzi tam mieszkato to ich
tak samo boli jak tych 40 czy 50 innych, ze nie mogg sobie wyjs¢ z domu,
dojecha¢ gdziekolwiek, czy pogotowie wezwac, ktdére mogloby dojecha¢ do nich.
Wigc dlatego te emocje powinni§my raczej studzi¢ ani zaostrzaé. A to, ktéra droge
z kolei, no nie ma algorytmu, nie wymyslimy sposobu, ktéra droga jest wazniejsza.
Kazda droga jest wazna, ta dluzsza czy krotsza, a przykro mi, bo na ostatnich
komisjach witasnie dotyczacych, te ostatnie 3 lata, bo nie kazdy radny jest druga
kadencje, ale ja mowie teraz tylko o tej, zawsze byl temat drogi Gorzany-Rybitwy.
Ta droga zawsze byla przesuwana, bo zawsze byla za dtuga, nie bylo nas na nig
sta¢. Wiasnie ten projekt tez jest nieaktualny, a byt jeszcze za sottysa Wilinskiego
zrobiony i tez mieliSmy nadzieje, ze si¢ uda. To bylo 16 lat temu. Tak, ze Drodzy
Panstwo nie bedziemy si¢ chyba licytowac¢ ani na to ile lat kto czeka za droga, ani
ktora wazniejsza, tylko dla nas radnych tej gminy kazda droga w gminie powinna
by¢ rowniez najwazniejsza. Czy ta dtuzsza, czy ta krétsza, czy w tej miejscowosci,
czy w innej. Ja si¢ ciesz¢ tak jak tutaj podkre§la Pan Przewodniczacy, ze ostatnio
naprawde w temacie drog co$ robimy, bo byly lata, gdy tylko jedna byta robiona.
Ostatnio robimy po 2 drogi i $rodki sa pozyskiwane. Tutaj tez mysle ze nie
przesadzg¢ jesli powiem, ze pracownik gminy w tym temacie zrobil duzo. Jestem
mu wdzieczna, bo ja prawie wszystkie te wiejskie drogi znam 1 tych mieszkancow,
ktorzy przy nich mieszkajg. I jak mi kto$ podzigkuje, chociaz raz czy dwa to mnie
tak bardzo cieszy, ze kto§ jednak docenia ten wysitek, ze naprawde warto si¢
dogadywac¢ 1 warto robi¢, chociaz jedna czy dwie drogi i cieszy¢ si¢ z tego.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad p. Michal Siembab

Dzi¢kuje Pani bardzo za ten glos 1 chce podkresli¢, ze rzeczywiscie komisje sg
takim wlasciwym miejscem na prowadzenie tego typu dyskusji i debaty co dalej. |
zgodze si¢ z Panig bardzo, kazda druga jest wazna, a juz tamta, o ktérej Pani
wspomniala szczegodlnie, bo tez jest takg alternatywa jesli chodziloby o
komunikacje, tez na poziomie powiedzmy, szczerze mowigc powiatowym. To
mogtoby naprawd¢e pomoéc wielu osobom dojezdzajacym do pracy czy do
Koscielca, czy dalej do Inowroctawia. Trzeba si¢ nad tym tematem mocno
zastanowic.

41



Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Pani radna bardzo serdecznie dzigkuje za te stlowa 1 za ta prawde co Pani
powiedziata odnosnie tej drogi wlasnie, kiedy$ Gorzany-Lechowo, bo projekt byt
16 lat temu. Pamigtam bylem radnym no i chodzi o to, zZe nie kto inny jak radny
wlasnie tam z okrggu Koscielca méwi, po co nam ta droga. Wszystko bylo
przygotowane, na sesji nawet przeglosowane. Ja bylem radnym z Jankowa, z
Ludwinca 1 jak radny nie chciat tej drogi to ja méwig, to bym prosit bardzo droge
Jankowo-Ludwiniec. 1 dzigki temu powstalta droga Ludwiniec-Jankowo.
Przypadek, ale po prostu tak bylo. I to co Pani powiedziala pigkng sprawe, ze
niezaleznie czy jest jeden dom, czy jest kilometr, czy dwa ci ludzie musza
dojechac. I taka sama sytuacja byta w Radtowie do jednego gospodarstwa 1200 m,
ale pani przychodzita wiosng ze pogotowie nie moze dojechaé. I dzigki wlasnie
kamieniowi, ktory dostaliSmy po prostu z Lafarge nawet te 1200 m do jednego
gospodarstwa zeSmy zrobili. I z tego si¢ bardzo ciesze, ze obywatelowi naszego
miasta 1 gminy mog¢ pomoc w taki, a nie inny sposob, po prostu pomagam.
Dzigkuje za ten glos naprawde, to jest prawdziwy, uczciwy gtos. Dzigkuje bardzo.

Do pkt. 25 — zamkniecie sesji.

Przewodniczacy obrad podzickowal radnym za czynny udzial i zamknat
obrady XVIII sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Na tym protokot zakonczono.
Protokolant: A.E.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Pakosci

Michal Siembab
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