Protokol nr XVII/20
z XVII sesji Rady Miejskiej w Pakosci
odbytej w dniu 9 lipca 2020 r.
w godz. 15.00 — 15.50
w zdalnym trybie obradowania

Obradom XVII sesji Rady Miejskiey w Pakosci przewodniczyt
Przewodniczacy Rady Miejskiej w PakoS$ci p. Michat Siembab.

Przewodniczacy obrad poinformowal obecnych, ze obrady sesji Rady
Miejskiej sa utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujagcych obraz 1 dzwiek.
Podstawa prawng jest art. 20 ust. 1b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym stanowiacy, iz ,,Obrady rady gminy sg transmitowane i utrwalane za
pomoca urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk. Nagrania obrad sg udostgpniane w
Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy oraz w inny
sposOb zwyczajowo przyjety.".

Przewodniczacy obrad na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2020 r., poz. 713/ otworzyt XVII sesj¢
Rady Miejskiej w Pakosci.

Przewodniczacy obrad powitat radnych, Burmistrza Pakosci, pracownikow
Urzedu Miejskiego oraz mieszkancow miasta 1 gminy ogladajacych transmisj¢ z
dzisiejszej sesji.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze w XVII sesji Rady Miejskiej w
Pakosci uczestniczy 15 radnych, co stanowi 100% sktadu rady. Quorum jest
zachowane. Rada moze obradowac¢ i podejmowac uchwaty.

/lista obecnosci stanowi zat. do protokotu/

Przewodniczacy Rady Miejskiej przekazal informacje o przedwczesnej
Smierci jednego z bardzo zastuzonych mieszkancéw Pakosci, Pana Andrzeja
Jareckiego. Podkreslit, ze malo jest takich osob, ktore tak bardzo zapisaty si¢ w
pamigci. Nie bytoby tak spopularyzowanej wiedzy na temat Kalwarii, nie byloby
tak wielu jej entuzjastow, gdyby nie opowiesci 1 osobiste zaangazowanie Pana
Andrzeja na przestrzeni prawie trzech pokolen. Ztozyt rodzinie zmarlego wyrazy
wspodlczucia.

Do pkt. 3 — zatwierdzenie proponowanego porzadku obrad.




Przewodniczacy obrad przedstawil proponowany porzadek obrad XVII
sesji Rady Miejskiej w Pako$ci, w brzmieniu:

Otwarcie sesji.
Stwierdzenie prawomocno$ci obrad.
Zatwierdzenie proponowanego porzadku obrad.
Interpelacje i zapytania radnych.
Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Pakos¢,
- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
6. Wolne wnioski 1 informacje biezace.
7. Zamknigcie sesji.

O whE

Uwag do porzadku obrad nie wniesiono.

Przystapiono do imiennego glosowania nad zaproponowanym porzadkiem obrad.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Oset
Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Sickierka Radostaw, Siembab Michal,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych O:

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 15 glosami
,»Za” przyjeta porzadek obrad XVII sesji Rady Miejskie;.

Do pkt. 4 - interpelacje | zapytania radnych.

Przewodniczacy obrad przypomnial, Ze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, interpelacje 1 zapytania sktadane sg
na pismie do przewodniczacego rady, ktory przekazuje je niezwlocznie
burmistrzowi.

Interpelacji nie zgtoszono.



Do pkt. 5 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pako$ci w
sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Pakos¢.

Przewodniczgcy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly zostat przedstawiony
podczas wspdlnego posiedzenia komisji. Poprosit o wystapienie Sekretarza Gminy
p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Przedmiotem projektu uchwaty jest zmiana studium uwarunkowan 1
kierunkow zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwatlg
Nr XVI1/188/2016 Rady Miejskiej w Pakosci z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w
sprawie uchwalenia studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Pako$¢, zwang dalej zmiang studium. Integralng czgscig
uchwaty sg: tekst zmiany studium stanowigcy zatacznik Nr 1 do uchwaly; czes¢
graficzna zmiany studium, sg to mapy w skali 1:5 000, stanowigce zalaczniki Nr
2a, 2b, 2c, 2d, 2e, 2f, 1 2g do uchwaly; ujednolicony tekst studium uwarunkowan 1
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Pakos$¢ stanowiacy zataczniki
Nr 3, 4 1 5 do uchwatly; ujednolicony rysunek gminy stanowigcy zatacznik Nr 6 do
uchwaty; ujednolicony rysunek strefy miejskiej stanowigcy zatacznik Nr 7 do
uchwaty; rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu zmiany
studium, nie bedace ustaleniem zmiany studium stanowigce zalagcznik Nr 8 do
uchwaty. Przyjmuje si¢ tekst ujednolicony studium uwarunkowan i1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Pakos$¢ wynikajacy ze zmiany studium
zapisanej w § 1, stanowigcy zalgczniki Nr 3, 4 1 5 do uchwaly wraz z
ujednoliconym rysunkiem studium stanowigcym zatacznik Nr 6 1 7 do uchwaly.
Zgodnie z art. 11 pkt 1 oraz pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnieniu
informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na S$rodowisko, Burmistrz Pakosci
kolejno ogtosit w prasie miejskiej oraz przez obwieszczenie na tablicy ogloszen o
podjeciu uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany studium.
Zainteresowani mogli sktada¢ wnioski do zmiany studium. Nast¢pnie projekt
zmiany uzyskal stosowne opinie, uzgodnienia wymagane wyzej wymieniong
ustawg. W konsekwencji czego zostatla ogloszona w prasie miejscowe] oraz
poprzez obwieszczenie na tablicy ogloszen, informacja o wylozeniu projektu
zmiany studium do publicznego wgladu 1 terminie dyskusji publicznej. Dyskusja
publiczna nad przyjetymi w projekcie zmiany studium rozwigzaniami odbyla si¢
18 maja 2020 r. W terminie wskazanym w ogloszeniu/obwieszczeniu, tj. do 6 lipca
2020 r. nie wptynely uwagi do przedmiotowej zmiany studium. Informacja w tym
zakresie stanowi zalgcznik Nr 8 do projektu uchwaty w brzmieniu:
,,rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag ztozonych na etapie wylozenia do
publicznego wgladu projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Pako$¢.”. Przedmiotem zmiany studium
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byto wylacznie uzupehienie ustalen studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego o pojedyncze, jednostkowe ustalenia dotyczace
wyznaczenia obszaréw, na ktorych rozmieszczone beda inwestycje z zakresu
odnawialnych zrdédet energii, rozszerzenia terendow inwestycyjnych na obszarze
gminy oraz wyznaczenie terendw niezbednych do realizacji zadan wtasnych gminy
z zakresu celow publicznych. Przeczytam teraz Szanowni Panstwo brzmienie tych
zmian, ktore dotycza poszczegdlnych obrebow gminy Pakos$¢, a doktadnie
sotectwa Jankowo, Radtowo, Koscielec, Dziarnowo 1 Wielowies. Projekt zmiany
studium zostat opracowany przez Pracowni¢ Projektowa Pana Pawla Lukowicza z
Bydgoszczy ,,Sie¢ 1”. Pan urbanista mgr inz. Pawel Lukowicz jest obecny na sesji
1 jesli Wysoka Rada bedzie miata jakie§ pytania, bedzie mozna je zadaé po
przedstawieniu przeze mnie tych zmian. W zalaczniku Nr 1 do uchwaly
NR XVI/188/2016 Rady Miejskiej w Pakosci z 29 pazdziernika 2016 r. w
poszczegdlnych czesciach w pkt 1, w podstawie prawnej opracowania zmienia Si¢
tekst na nastepujacy: ,,Podstawe prawng sporzadzania Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego okresla art. 9 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Rada Miejska w Pako$ci
w dniu 21 czerwca 2012 r. podjela uchwale Nr XVI/122/2012 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Pako$¢. Wykonanie uchwaly powierzono
Burmistrzowi Pakosci. Rada Miejska w Pakosci w dniu 21 lutego 2019 r. podjeta
uchwate Nr IV/34/2019 w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Pakos¢.
Okreslona tg uchwala zmiana studium polega na uzupetnieniu studium o
pojedyncze ustalenia. Wykonanie uchwaly powierzono Burmistrzowi Pakosci™.
W pkt 2 - uwarunkowania wynikajace z wymagan dotyczacych ochrony
przeciwpowodziowej, zmienia si¢ tekst: ,,Na zalgcznikach nr 6 1 7 przedstawiono
obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig (o prawdopodobienstwie wystapienia
rownym 1% 1 10%) oraz obszar, na ktorym prawdopodobienstwo wystgpienia
powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat (o prawdopodobienstwie wystgpienia
rownym 0,2%) - okreslone na Mapach Zagrozenia Powodziowego oraz Mapach
Ryzyka Powodziowego. Ze wzgledu na uwarunkowania fizyczno-geograficzne,
granice tych obszaro6w niejednokrotnie pokrywaja si¢, lub przebiegaja w bardzo
bliskim sgsiedztwie, co ogranicza mozliwos$¢ ich w peini czytelnego pokazania na
rysunku Studium i1 w skali Studium (ze wzgledéw technicznych na rysunku
Studium cechujg si¢ one pewng generalizacja, a niewielkie deformacje moga by¢
spowodowane takze rdéznicami uktadéw odniesienia wykorzystywanych
podktadéw mapowych) - tak wigc kazdorazowo za wigzace nalezy traktowac
materiaty zrodlowe ktorymi sg Mapy Zagrozenia Powodziowego oraz Mapy
Ryzyka Powodziowego. Z uwagi na to, ze Mapy Zagrozenia Powodziowego
sporzadza si¢ dla obszaré6w narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, w mysl
ustalen ustawy Prawo wodne, przedstawiaja one gloéwnie obszary na ktorych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest niskie 1 wynosi 0,2% lub na
ktorych istnieje prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia ekstremalnego oraz
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obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig 1 te ktore obejmujg tereny narazone na
zalanie w przypadku uszkodzenia lub zniszczenia: watu przeciwpowodziowego,
walu przeciwsztormowego lub budowli pietrzacej. Powyzsze mapy wskazuja
rowniez zasigg powodzi, gleboko$s¢ wody lub rzedng zwierciadta wody, a
w uzasadnionych przypadkach — predkos¢ przeptywu wody lub natgzenie
przeptywu wody. Mapy Ryzyka Powodziowego przedstawiaja potencjalnie
negatywne skutki zwigzane z powodzig dla obszarow narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 16 pkt 43 ustawy
Prawo wodne pod pojeciem powodzi nalezy rozumie¢ czasowe pokrycie przez
wode terenu, ktory w normalnych warunkach nie jest pokryty wodg. Zatem teren
pokryty powierzchniowa wodg ptynacg, w liniach jej brzegu, nie stanowi obszaréw
okreSlonych w art. 169 ust 2, powyzsze] ustawy czyli w tym przypadku w
szczegolnosci  obszaréw  szczegdlnego zagrozenia powodzig. Zgodnie z
powyzszym niezbedne jest podkreslenie, ze wskazane na zalacznikach graficznych
studium zasiegi terendw, na ktorych istnieje ryzyko wystepowania powodzi nie s3
materiatem Zrédlowym 1 wigzagcym, jedynie wskazujg miejsce wystgpowania
ryzyka powodziowego. Dokladny zasieg poszczegoélnych terenow, na ktdrych
istnieje ryzyko wystgpowania powodzi wskazujg aktualne Mapy Ryzyka
Powodziowego oraz Mapy Zagrozenia powodziowego, ktorych aktualny stan na
czas realizacji inwestycji jest materiatem wigzagcym. W dolinie Noteci majg
miejsce zjawiska powodziowe — np. na przetomie lat 2010/11 zagrozenie miato
miejsce w Pakosci oraz Ludkowie. Podtopieniu ulegly taki, pola, zabudowania,
ogrody przydomowe. Na przeptyw wod Noteci ma wplyw takze funkcjonowanie
kilku obiektéow hydrotechnicznych (Sluzy), ktore moga by¢ wykorzystywane do
regulacji przeplywoéw. Rzeka od dawna nie byta bagrowana, co pogarsza warunki
odptywu. Ponadto ma miejsce zrzut wod z odkrywek koninskich kopalni wegla
brunatnego (np. odkrywka Tomislawice), niezbedny ze  wzgledow
technologicznych funkcjonowania kopalni. Te zlozone uwarunkowania wskazuja,
ze liczne czynniki modyfikujg naturalny przeptyw wody w Noteci 1 jednoznaczne
wyznaczenie strefy zagrozonej jest bardzo trudne”. W pkt 3 nastgpita zmiana
wyrazenie ,,Zalgcznik nr 4” zmienia si¢ na ,,Zatgcznik nr 6”; wyrazenie ,,Zatgcznik
nr 5” zmienia si¢ na ,Zalagcznik nr 7. W zalaczniku nr 2 do uchwaly
Nr XVI/188/2016 Rady Miejskiej w Pakosci z 25 pazdziernika 2016 r. w czg$ci
Kierunki zagospodarowania, wprowadza si¢ nastg¢pujace zmiany: ,,Na obszarze
gminy wyznacza si¢ obszary, na ktdrych rozmieszczone be¢da urzadzenia
wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrddet energii o mocy przekraczajacej 100
kW, a takze ich strefy ochronne zwigzane z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu - sg to wskazane na Zataczniku nr 6
tereny adaptowanych sitowni wiatrowych, tereny rozwojowe na potrzeby
energetyki odnawialnej oraz tereny sprecyzowane zamiarem realizacji urzadzen
stuzgcych wytwarzaniu energii elektrycznej wylacznie z energii stonecznej.
Realizacja urzadzen wytwarzajacych energie¢ z odnawialnych zrédet energii o
mocy przekraczajacej 100 kW mozliwa jest wytacznie na podstawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w granicach ktérego muszg zawierac si¢
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takze strefy ochronne, a miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego na
wyze] wskazany cel, dopuszcza si¢ wylacznie w stosownych obszarach
wskazanych na rysunku studium. Szczegélowe zasady realizacji tego typu
urzadzen okreslono w rozdziale pt. Kierunki rozwoju infrastruktury technicznej —
energetyka. Ponadto na terenie calej gminy dopuszcza si¢ realizacj¢ matych
elektrowni wiatrowych przydomowych, pracujacych na potrzeby wtasne inwestora.
Kolejna zmiana w punkcie ,,Kierunki zmian w przeznaczeniu terenOw”, zmienia
si¢ tekst na nastepujacy: ,,Nastagpi zmiana funkcji (przeznaczenia terenu) oraz stan i
charakter zagospodarowania, sg to: tereny realizacji zagospodarowania o funkcjach
gospodarczych; teren wskazany do zalesienia; tereny, na ktorych dopuszcza si¢
realizacje urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii o mocy
przekraczajacej; 100 kW wraz z terenami stref ochronnych zwigzanych z
ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu 1 uzytkowaniu terenu -
tereny realizacji nowych urzadzen wraz z ich strefami ochronnymi; tereny, na
ktorych dopuszcza si¢ realizacje urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajacej 100 kW wraz z terenem strefy ochronne;j
zwigzanej z ograniczeniem w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu
terenu - sprecyzowany zamiar realizacji urzadzen stuzacych wytwarzaniu energii
elektrycznej wylacznie z energii stonecznej - z granicg strefy ochronnej; teren
wskazany do przejecia na rzecz gminy Pako$¢ na cele realizacji ogélnodostepnego
zagospodarowania stuzacego rekreacji i sportowi; teren, na ktérym dopuszcza si¢
gospodarowanie odpadami”. Moze tu doprecyzuje, ze w pierwszym odnosniku
realizacja zagospodarowania o funkcjach gospodarczych dotycza obrebu Jankowa,
natomiast jesli chodzi o zrodla energii odnawialnej to sg tereny potozone w
miejscowosci Koscielec, Dziarnowo 1 Wielowie$S. Natomiast teren wskazany na
potrzeby mieszkancow sotectwa na cele publiczne s3 to tereny potozone w
sotectwie Giebnia-Gorzany-Wegierce. A doktadnie w miejscowosci Wegierce.
Tereny, na ktérych dopuszcza si¢ gospodarowanie odpadami, jest to sotectwo
Radlowo. Kolejna zmiana, w tym samym punkcie ,Kierunki zmian w
przeznaczeniu terenu”’, zmienia si¢ tekst na nastepujacy: ,tereny, na ktoérych
dopuszcza si¢ realizacje urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zréddet
energii o mocy przekraczajacej 100 kW wraz z terenami stref ochronnych
zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu
terenu. Dotyczy zaréwno adaptowanych elektrowni wiatrowych, dla ktérych
wyznacza si¢ zasieg stref ochronnych, jak tez terendw przeznaczanych pod rozwdj
nowych urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodetl energii o mocy
przekraczajacej 100 kW wraz z terenami stref ochronnych (na rysunku studium
przedstawiono obydwie kategorie terenow). Zasiggi dla obydwu kategorii terenow
- wskazane na rysunku Studium - w przypadku realizacji elektrowni wiatrowych
wyznaczaja maksymalny zasigg terendw, w ktorych mozliwe jest sporzadzenie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego na cele energetyki
wiatrowej. W przypadku terenu zlokalizowanego w Ludkowie, wskazany na
rysunku Studium zasigg stref ochronnych dotyczacy adaptacji sitowni istniejacych,
jest takze rbwnoznaczny z zasi¢giem stref ochronnych dla sitowni planowanych w



jego granicach. Na zalgczniku nr 6 wskazano rowniez tereny na ktorych dopuszcza
si¢ realizacje urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrddet energii o
mocy przekraczajacej 100 kW wraz z terenem strefy ochronnej zwigzanej z
ograniczeniem w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu -
sprecyzowany zamiar realizacji urzadzen stuzacych wytwarzaniu energii
elektrycznej wylacznie z energii slonecznej - z granicg strefy ochronnej.
W punkcie ,,Kierunki rozwoju infrastruktury technicznej — gospodarka odpadami”
zmienia si¢ tekst na nastgpujacy: ,,Zgodnie z ,Planem gospodarki odpadami
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego na lata 2012-2017 z perspektywa...” gmina
Pakos$¢ znalazta si¢ w 5 Regionie gospodarki odpadami Bydgosko-Torunskim, w
ramach ktorego dzialajg nastepujace instalacje regionalne (oznaczenia dotycza
zakresu dziatalno$ci: Z — przetwarzanie odpadow zielonych, MBP — mechaniczno-
biologiczne przetwarzanie odpadéw, SK — sktadowisko odpadéw, SP — spalarnia
odpadéw): Bydgoszcz Corimp, Bydgoszcz Pronatura, Bydgoszcz Remondis,
Giebnia gm. Pako$¢, Wawrzynki gm. Znin, Torun MPO, Shluzewo gm.
Aleksandrow Kujawski. Znajdujace si¢ na terenie gminy sktadowisko w Giebni
jest zaliczone do infrastruktury obslugujacej 5. Region - zgodnie z ustaleniami
»Planu gospodarki odpadami wojewodztwa kujawsko-pomorskiego na lata 2012-
2017 z perspektywa na lata 2018-2023”, uchwalonego przez Sejmik Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego Uchwatg Nr XXVI1/434/12 z dnia 24 wrzesnia 2012 r,
sktadowisko w Giebni odpowiada za przetwarzanie odpadow zielonych oraz
sktadowanie odpadow. Jest to tzw. ,maly RIPOK” (regionalna instalacja
przetwarzania odpadoéw komunalnych) istniejgcy w zakresie sktadowiska i
kompostowni odpadow zielonych. Na terenie gminy gospodarke odpadami nalezy
realizowa¢ w pelnej zgodnosci z postanowieniami cyklicznie aktualizowanego
gminnego programu gospodarki odpadami. Dotyczy to zwlaszcza kwestii zbiorki
odpaddéw, ich segregacji oraz postgpowania z odpadami innymi, niz komunalne.
Na zatgczniku Nr 6 wskazano teren, na ktorym dopuszcza si¢ gospodarowanie
opadami.”. W punkcie nr 4 - , Obszary na ktorych rozmieszczone bedg inwestycje
celu publicznego o znaczeniu lokalnym”, zmienia si¢ tekst na nastepujacy: ,,inne
cele publiczne okreslone w odrgbnych ustawach. Dotycza calej gminy 1 s3
realizowane wg przepisow szczegdtowych. Wyszczegdlni¢ nalezy zamiar przejecia
na rzecz gminy Pako$¢ na cele realizacji ogdlnodostepnego zagospodarowania
stluzacego rekreacji 1 sportowi dziatki nr 40/24 w miejscowosci Wegierce.”. Tak
jak juz wspomnialam jest to nieruchomos$¢ stanowigca wiasnos¢ Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa. W punkcie ,,Obszary szczegélnego zagrozenia
powodzig oraz obszary osuwania si¢ mas ziemnych” zmienia si¢ tekst na
nastepujacy: ,,Zgodnie z obowigzujagcymi Mapami Zagrozenia Powodziowego oraz
Mapami Ryzyka Powodziowego na obszarze gminy Pako$¢ wyznaczono obszary
szczegolnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 ust. 34 ustawy Prawo
wodne, na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest: Srednie — |
wynosi raz na 100 lat (1%); wysokie — i wynosi raz na 10 lat (10%). Na Zataczniku
nr 6 1 nr 7 (rysunku studium) przedstawiono zasi¢gi ww. terendw oraz terenow, dla
ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest niskie — i Wynosi raz na
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500 lat. Zgodnie z wyzej wymieniong ustawg na terenach tych obowigzujg zakazy
dotyczace ochrony terendw szczegdlnego zagrozenia powodzig przed
prowadzeniem inwestycji budowlanych oraz prac zwigzanych ze zmiang
uzytkowania terenu. Ewentualna realizacja inwestycji na tych terenach moze
nastagpi¢ wylacznie na zasadach okreslonych ustawa Prawo wodne oraz z
uwzglednieniem wytycznych 1 wskazan wlasciwego terenowo Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Wskazanie na zatacznikach
graficznych studium zasiegi terendow, na ktorych istnieje ryzyko wystepowania
powodzi nie jest materiatem Zrodlowym i1 wigzacym, jedynie wskazuje miejsce
wystgpowania ryzyka powodziowego. Doktadny zasigg poszczegolnych terendow,
na ktorych istnieje ryzyko wystepowania powodzi wskazuja aktualne Mapy
Ryzyka Powodziowego, ktorych aktualny stan na czas realizacji inwestycji jest
materiatem wigzacym”. Ostatnia zmiana, wyrazenie ,,Zalgcznik nr 17 zmienia si¢
na ,,Zalgcznik nr 3”; ,,Zalacznik nr 4” zmienia si¢ na ,,Zalacznik nr 6”; ,,Zalgcznik
nr 57 zmienia si¢ na ,,Zalgcznik nr 7”. Na podktadach mapowych stanowigcych
czg$¢ graficzng zmiany studium przedstawiono poszczegdlne miejsca, ktdre
zostaly ujete w przygotowanej zmianie. W pierwszym podkladzie mapowym
zalacznik 2a tj. Jankowo, czyli tutaj gdzie ustalamy funkcje gospodarcza, 2b tj.
obreb Radtowo, 2c¢ tj. obrgb Wegierce, 2d — Dziarnowo, czyli te tereny zagrozone
powodzig o czym wspominalam Wysokiej Radzie na komisjach, 2e réwniez
Dziarnowo, 2f — Koscielec i 2g — Wielowies. Przypomne jeszcze, ze postgpowanie
zmiany studium rozpoczelo si¢ na wnioski podmiotow zainteresowanych
sporzadzeniem miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Wnioski
te wplyngly chronologicznie z obrgbu Jankowo, firma Dekorama w grudniu
2017r.; EKOSTREFA w maju 2018 r. Nastepnie mieliSmy juz postepowanie
zwigzane z farmami fotowoltaicznymi, listopad 2018 1 styczen 2019. Zgodnie z
tymi wnioskami zostaty uwzglednione poszczegdlne zmiany do projektu studium.
Jesli Wysoka Rada ma pytania to bardzo prosze, jesli nie to prosz¢ o przyjecie
projektu uchwaty w brzmieniu i zmianach przeze mnie przedstawionych.

Glosy w dyskusji:

Przewodniczacy obrad p. Michal Siembab

Temat byt bardzo dobrze przedstawiony przez Panig Sekretarz i naszego go$cia, o
ktorym nie wspomnialem. Dzickuje Panie Pawle za uczestnictwo w dzisiejszej
sesji i rOwniez w posiedzeniu komisji w ostatni wtorek. Ten tryb to, Ze tak szybko
si¢ spotykamy tez jest spowodowany tym, ze nie chcemy czeka¢. Mamy sytuacje
COVID-owa, wiadomo, ze wszystkie procedury administracyjne tocza si¢ duzo,
duzo wolniej. Jak Panstwo pewnie zauwazyli, proces zmiany tego studium konczy
si¢ dzisia) w potowie 2020 r. a zostat wszczety pod koniec 2017, wigc trwa juz
prawie 3 lata. Z punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej to jest
okres bardzo dhlugi. Uwarunkowania gospodarcze wszelkiego typu moga si¢
zmieni¢ dziesigciokrotnie, a ta sytuacja COVID-owa pokazuje nam, ze
rzeczywisto§¢ moze p0js¢ w takich kierunkach, ktorych nie byliSmy w stanie
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wczesnie] przewidzie¢. Wiec stad taka chec, zeby po prostu nie czekac teraz zbyt
dtugo do nastgpnej sesji, mogtoby si¢ okazaé, ze dopiero w sierpniu, albo w
miesigcu wrzesniu spotkaliby$Smy si¢ po raz kolejny, a tak mozemy wykorzystac te
kolejne miesigce na przygotowanie konkretnych planow miejscowych dla tych
inwestoroOw zainteresowanych inwestycja w gminie Pako$¢. Z drugiej strony
pragn¢ tez podkresli¢, ze we wszystkie te procedury zdazyliSmy si¢ jako Rada
gruntownie ,,wgryz¢”, w problematyke tych poszczegdlnych planow. Beda one
obcigzone nasza szczeg6lng troska 1 uwaga 1 zapewniam wszystkich
zainteresowanych, ze dotozymy wszelkich staran, zeby procedury byly zrobione, z
jednej strony rzetelnie, a z drugiej strony bez zbednej zwioki.

Nie wniesiono uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do imiennego gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Oset
Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Sickierka Radostaw, Siembab Michat,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 15 glosami
»Za” podjeta uchwale w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan 1

Kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Pakos¢.

/projekt uchwatly stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 6 - wolne wnioski i informacje biezace.

Radny p. Jerzy Joachimiak

Panie Burmistrzu, Panie Przewodniczacy, Szanowni Radni. Na przedostatniej sesji,
ktora odbyta sie¢ 28 czerwca na rece Pana Przewodniczacego ztozylem dwie
interpelacje. Tak si¢ ztozylo, ze jedna z tych interpelacji zlozona zostala przeze
mnie w skutek prosb i1 apeli zmartego w poniedziatek $p. Pana Andrzeja
Jareckiego, ktory wystepowal w imieniu wszystkich pakoskich przewodnikow,
oprowadzajac wycieczke po Pakosci, z prosba, aby si¢ tym pilnie zaja¢. Mato tego,
Pan Andrzej, zeby nie ta zdalna nasza sesja tez by uczestniczyl w tej sesji. O co
chodzi? Pan Andrzej Jarecki, jak 1 wszyscy pakoscy przewodnicy bardzo prosza,
aby rozpatrzy¢ mozliwo$¢ pobudowania w centrum miasta, najlepiej w poblizu



kosciota, toalety z prawdziwego zdarzenia. Widziatem sam, na wlasne oczy, jak w
sobote¢ przed nasza sesja przyjechata do Pako$ci wycieczka rowerowa, stuosobowa,
ze Strzelna, Kruszwicy, Inowroctawia i widzialem wysiltki Pana Andrzeja, ktory
jak to si¢ mowi, musial si¢ niezle nagimnastykowac, zeby uprosi¢ wtodarzy naszej
parafii, zeby wpuscili, nie wszystkich oczywiscie, gosci do toalet. Dlaczego to si¢
akurat tak dzieje? Poniewaz wszystkie wycieczki z reguly, jak mi mowili Pan
Wojciechowski 1 Pan Jarecki rozpoczynaja si¢ wilasnie od kosciola p.w. $w.
Bonawentury. Tam jest parking, tam zajezdzaja wszystkie autokary. Uczestnicy
tych wycieczek, czy turysci, przyjezdzaja nieraz z Inowroclawia ci, ktorzy
odbierajg rehabilitacje, chcieli by si¢ potem odswiezy¢, nie ma gdzie. Ubikacja,
ktora znajduje si¢ przy przystanku autobusowym coraz czg$ciej jest niesprawna,
zamknieta, mato tego, tam nie ma mozliwosci odSwiezenia. Obiecalem Panu
Andrzejowi, nie dociera do mnie ta mysl, niedawno z nim rozmawiatem, ze tym
tematem si¢ zajme¢. Mysle, ze Pan Burmistrz ten temat tez dosy¢ dobrze zna, bo
rozmawialiSmy z Panem Andrzejem niejednokrotnie. Chodzilem z nim po
bulwarach pakoskich przy rzece, sprzatalismy, pomagali$my, rozmawialiSmy z
ludZzmi, zeby porzadek trzymali 1 tak samo interesowatem si¢ wlasnie sprawg tej
nieszczesnej toalety. Dlatego bym bardzo prosil, zeby ta moja interpelacja zostata
rozpatrzona w ten sposob, zeby rozwazy¢ mozliwos¢, nie moéwig, ze uczczenie, ale
ten wysiltek naszych pakoskich oprowadzaczy, zeby jednak pomoc im, w tym zeby
godnie przyja¢ do Pakosci turystow. Bo widziatem jak zniesmaczeni wychodzili z
tej matej toalety, ktora znajduje si¢ na plebani, gdzie nie mozna si¢ nawet
poruszyc¢, a przydatoby si¢ miejsce gdzie mozna bytoby si¢ odsSwiezy¢ 1 oczywiscie
tez inne zostajg wrazenia. Dlatego bardzo bym prosit, dzisiaj szczeg6lnie ten temat
chcialbym poruszy¢ z uwagi na to, ze niestety Pana Andrzeja juz nigdy w
szeregach naszych przewodnikow nie zobaczymy. A szkoda, bo to byt czlowiek,
ktory rzeczywiscie duzo o Pakosci wiedzial, z kazdym tematem si¢ zmierzyt,
widzial co jest nie tak 1 dlatego mysle, ze warto by byto chociazby dla uczczenia
jego pamigci nad tym tematem si¢ pochyli¢. Dziekuje bardzo.

Radny p. Ryszard Kuflewicz

Panie Burmistrzu, Szanowni Panstwo Radni, Panie Przewodniczacy. Powiem tak,
od prawie dwoch lat zdani na siebie, dajemy sobie rad¢ z tym co do nas nalezy.
Nie mozemy liczy¢ na realizacj¢ wobec nas zasady pomocniczosci. Niekiedy kilka
razy w tygodniu, czego dowodem powiedzmy jest portal spoteczno$ciowy
facebook, musze¢ odpowiada¢ naszym wspotmieszkancom, znajomym, wielu
osobom, na temat drogi 255. To jak echo brzmi i pewnie sami tez Panstwo radni
tego doswiadczacie. Ja si¢ naszym wspotmieszkancom, naszemu elektoratowi nie
dziwie, maja do tego prawo 1 majg prawo oczekiwacé od nas informacji. Bo to, ze
urzad marszatkowski nie panuje nad wojewodzkim zarzadem drog jest poza
dyskusja. Niestety pako$cianie nie muszg o tym wiedzie¢ 1 stad sg te pytania.
Z tym si¢ po prostu trzeba pogodzi¢. Nie bylo dla mnie zaskoczeniem, ze w koncu
ludzie si¢ zorganizowali, wystapili do Pana Burmistrza o zorganizowanie
spotkania w oS$rodku kultury, gdzie mogli uzewnetrzni¢ swoje zale, swoje
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pretensje, a co wigcej swoje obawy o to czy si¢ np. te domy na ul. Mikotaja nie
porozsypuja, poprzez te wstrzasy ruchu ciezkiego. Chodzi mi o to, ze w ostatnich
dniach powiat robi nam ,,pod gorke”. Nie jest tajemnicg, ze nie godza si¢ na
przywrocenie dawnej organizacji ruchu, nie chcg pusci¢ ruchu przez Lechowo, w
lewo od Orlenu jadac od Inowroctawia. I to jest jedna z przyczyn dla ktorej
zglaszam ten wniosek. Powiem tak, nie jest tajemnica 1 dla moich ucznidéw 1 dla
Panstwa radnych, ze od momentu powotania Kuflewicz traktuje powiaty, jak
pasozyty. Rachunek jest prosty, np. w sytuacji inowroctawskiej, ich budzet wynosi
200 mln zt, mieszka na terenie powiatu powiedzmy 160 tys. ludzi i praktycznie
kazdego z nas powiat w stosunku rocznym kosztuje ponad 1000 zi. 1 jako
mieszkancy mamy prawo od powiatu oczekiwa¢ pomocy, czy tej realizacji
chociazby. Jako gmina mamy prawo oczekiwac realizacji zasady pomocniczosci.
Niestety powiat nam nie pomaga. Nie wiem, bo nie ma zadnego komunikatu na
stronie powiatu, odbylo si¢ wczoraj spotkanie, nie mogtem si¢ dodzwoni¢ wczoraj
do Pana Burmistrza jak te wczorajsze rozmowy przebiegaty, ale nie jest to istota
mojego wniosku. I teraz juz konkretny wniosek. Wielce Szanowny Panie
Burmistrzu mam taka prosbg, bo zaczyna mnie to po prostu drazni¢, czy jest
potrzebny pakos$cianom i1 gminie udzial w tygodniku, ktory wydaje powiat? To
kosztuje nas jakie$ pienigdze, natomiast mam kilka numerow tego, ze tak powiem
wydawnictwa i tam o Pakosci jest mato albo niewiele. Nie madrzej, nie lepiej, nie
stuszniej wzig¢ te pienigdze, ktéore powiedzmy gdzie$s oddajemy do powiatu na
istnienie tej gazetki, czy nie lepiej moze wprowadzi¢ do budzetu Wiadomosci
Pakoskich, byloby efektywniej 1 nie byloby to przede wszystkim skuteczne dla
mieszkancow w sensie zeby Wiadomosci Pakoskie wydawa¢ np. dwa razy w
miesigcu? Ja nie oczekuje dzisiaj od Pana Burmistrza odpowiedzi, bo to moze by¢
zaskoczeniem i dla Panstwa radnych, ale prosz¢ o wyprowadzenie Pakosci z tego
dwutygodnika powiatowego i przeznaczenie tych pieniedzy na Wiadomosci
Pakoskie. To jest bezsens, doklada¢ do czego§ co Pakosci nie shuzy. Bo tu
moégitbym jeszcze wroci¢ do innych spraw. Po moich bodaj trzech interwencjach
podjeto decyzje, ze nalezy wykosi¢ pobocza, zeby poprawi¢ widoczno$¢ na
drogach powiatowych. O wojewddzkich nie bede mowil, tez byty przedmiotem
interwencji moich facebook-owych ztosliwosci. Ale tutaj na prawdg, powiem
szczerze, nie widz¢ sensu udziatu Pako$ci w tym tygodniku powiatowym. My bez
nich mozemy zy¢. Tyle z mojej strony, dziekuje za uwagg.

Radna p. Barbara Bialecka

Ja moze kilka stéw komentarza, chociaz nie wiem czy moge komentowac
wypowiedz Pana Ryszarda. Zreszta byla bardzo stabo styszalna dla mnie, ale
uwazam, zZe nie powinien w ten sposob si¢ odnosi¢, bo jakie$ niesnaski jego nie sg
naszym udziatem, a jednak my dalej jesteSmy, to jest nasz powiat. My jednak
chyba wolimy wspotpracowaé z powiatem niz rezygnowa¢ nawet z udziatu w
wiadomosciach. Jednak gmina Pako$¢, to nie jest jakies odrgbne, czy
niewspoélistniejagce z powiatem Srodowisko. Jednak, czy jakie§ wydarzenie
kulturalne, czy inne rzeczy zawsze si¢ tam co$ pojawia w tych wiadomosciach
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powiatowych 1 mysle, ze to jest raczej dla nas korzystne a nie negatywne zjawisko
1 dziwi mnie tutaj Pan Ryszard tg swojg opinig. Zreszta nie wiem o co mu chodzi,
bo ci¢zko z jego zawiktanej wypowiedzi zrozumie¢, ale ja uwazam ze nie sg to tak
wielkie pienigdze, zebySmy musieli rezygnowaé nawet z tego, zeby by¢ jakby
przedstawiani w wiadomosciach powiatowych. Dzigkuje.

Radny p. Ryszard Kuflewicz
Chodzi mi po prostu, moze nie dopowiedzialem, ale sg inne portale, jak chocby
info podobne, ktore robig to bezptatnie 1 robig to lepiej. Tyle z mojej strony.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Panie Przewodniczacy, Szanowna Rado, Szanowni Panstwo. Chciatbym sie
ustosunkowa¢ do pierwszej jakby interpelacji Pana Jurka Joachimiaka. Ten temat
ze S$w. pamieci Andrzejem poruszaliSmy bardzo, bardzo juz dawno.
Przedstawialem to jako radny jeszcze, na wielu radach, ale caty problem, wtasnie
tutaj, przy tym klasztorze $w. Bonawentury, ze to nie jest nasz grunt i nic mozemy
po prostu ze swoich publicznych pienigzkéw wybudowac ten szalet. I to bylo tym
problemem, ale mysle, ze z szacunku do kol. Andrzeja Jareckiego na nastepnych
komisjach musimy wréci¢ do tego tematu, bo tez uwazam, ze to jest bardzo wazny
temat, no 1 tez trochg Zle Swiadczy o naszym S$rodowisku. Nie jest to calkowita
nasza wina, bo akurat teren przy kosciele powinien by¢ zabezpieczony przez
koscidl, ale to po prostu tak jest, jak jest i musimy do tego tematu wroci¢. Pan
Przewodniczacy 1 Pan radny Joachimiak duzo ciepltych stow powiedzieli o
Andrzeju Jareckim. Jest to na prawde duzy cios rowniez dla mnie, z tego powodu,
ze znaliSmy si¢ od ponad 40 lat, dziataliSmy w klubie ,,Notecianka”. Byt wielkim
fanem pitki noznej, ,,Notecianki” i od wielu lat sluzyl rowniez mi jako $w.
Mikotaj. Pan radny Jerzy Joachimiak jezdzit z nami réwniez na wigilie do Domu
Dziecka w Ortowie, gdzie tez zawsze bezinteresownie, kiedy poprositem, byt
Kiedy nie byto juz Domu Dziecka w Orlowie uczestniczyt w moich wigiliach,
ktore organizowali§my dla dzieci z miasta 1 gminy Pako$¢. To byt nieoceniony
cztowiek, wielki cztowiek. Czgsto wspominal, ze wielkimi ludZmi nie sg ci co
maja wysokie stanowiska, maja wysokie wyksztatcenie, nieraz zwykli ludzie sa
wielkimi 1 takim wlasnie w mojej pami¢ci zostanie $p. Andrzej Jarecki. Andrzeju
spoczywaj w pokoju. Jesli chodzi o nastgpng odpowiedz do Pana radnego
Kuflewicza, tg propozycje w szerszym gronie rozwazymy, z tego powodu, ze jesli
chodzi o przychylno$¢ powiatu to musze powiedzie¢ z przykroscia, ze niestety nie
mamy wielkiej pomocy ze strony powiatu i to odczuwam na dzien dzisiejszy. A
mysle, ze najlepiej, zebyscie Panstwo tez si¢ przekonali jak bylo wczoraj na
spotkaniu w Inowroctawiu, gdzie byl obecny mdj zastepca Szymon kLepski i
Bogustaw Kawka. Moze by do tego tematu powiedziat par¢ stow mo;j zastepca.

Przewodniczacy obrad p. Michal Siembab
Liczylem na to zeby$smy ta dyskusj¢ poprowadzili juz po zakonczeniu sesji. Jezeli

nie ma dalszych wnioskow chciatbym na tym etapie nasze obrady zamkna¢
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Do pkt. 7 — zamKkniecie sesji.

Przewodniczacy obrad podzigckowal radnym za czynny udziat i zamknat
obrady XVII sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Na tym protokot zakonczono.
Protokolant: A.E.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Pakosci

Michal Siembab
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