Protokol nr XV1/20
z XVI sesji Rady Miejskiej w Pakosci
odbytej w dniu 30 czerwca 2020 r.
w godz. 14.30 — 18.40
w zdalnym trybie obradowania

Obradom XVI sesji Rady Miejskiej w Pakosci przewodniczyt
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pakos$ci p. Michat Siembab.

Przewodniczacy obrad poinformowal obecnych, ze obrady sesji Rady
Miejskiej sa utrwalane za pomocag urzadzen rejestrujagcych obraz 1 dzwiek.
Podstawa prawng jest art. 20 ust. 1b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym stanowiacy, iz ,,Obrady rady gminy sg transmitowane i utrwalane za
pomoca urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk. Nagrania obrad sg udostgpniane w
Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy oraz w inny
sposob zwyczajowo przyjety.".

Przewodniczacy obrad na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2020 r., poz. 713/ otworzyl XVI sesje
Rady Miejskiej w Pakosci.

Przewodniczacy obrad powitat radnych, Burmistrza Pakos$ci, pracownikow
Urzedu Miejskiego oraz mieszkancoéw miasta 1 gminy ogladajacych transmisj¢ z
dzisiejszej sesji.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze w XVI sesji Rady Miejskie; w
Pakosci uczestniczy 13 radnych, co stanowi 87% sktadu rady. Quorum jest
zachowane. Rada moze obradowac¢ i podejmowac uchwaty.

Radni nieobecni:
1. p. Roman Kacprzak.
2. p. Tomasz Oset.

/lista obecnosci stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 3 — zatwierdzenie proponowanego porzadku obrad.

Przewodniczgcy obrad przedstawil proponowany porzadek obrad XVI ses;ji
Rady Miejskiej w Pakos$ci, w brzmieniu:

1. Otwarcie sesji.
2. Stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.
3. Zatwierdzenie proponowanego porzadku obrad.



No ok

Przyjecie protokotu obrad XV sesji Rady Miejskiej w Pakosci.
Informacja o dziatalnos$ci Burmistrza Pakosci.
Interpelacje i zapytania radnych.
Przedstawienie Raportu o stanie Gminy Pako$¢ za 2019 rok,
a) wystgpienie Zastepcy Burmistrza Pakosci p. Szymona tepskiego,
- debata,
b) rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
udzielenia Burmistrzowi Pakos$ci wotum zaufania,

- dyskusja,

- podjecie uchwaty.
Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
rozpatrzenia 1 zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze

sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Pakos¢ za 2019 rok,

- wystgpienie Skarbnika Gminy p. Anny Kruszka i przedstawienie
uchwaty Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bydgoszczy w sprawie wyrazenia opinii o przedtozonym przez
Burmistrza Pako$ci sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy
Pakos$¢ za 2019 rok,

- dyskusja,

- podjecie uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
udzielenia absolutorium Burmistrzowi Pakos$ci z tytulu wykonania budzetu
Gminy Pakos¢ za 2019 rok,

- wystapienie przewodniczacego Komisji Rewizyjnej p. Jozefa Perdat
I przedstawienie opinii komisji do sprawozdania z wykonania budzetu
Gminy Pakos$¢ za rok 2019 oraz uchwaly Skladu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowe; w Bydgoszczy dotyczacej
wyrazenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie
absolutorium dla Burmistrza Pakosci,

- dyskusja,

- podjecie uchwaty.

10.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci zmieniajacej

uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pako$¢ na 2020 r.,
- wystapienie Skarbnika Gminy p. Anny Kruszka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

11.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pako$ci zmieniajgce]

uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Pako$¢ na lata 2020-2034,

- wystgpienie Skarbnika Gminy p. Anny Kruszka,

- dyskusja,

- podjecie uchwaty.

12.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakos$ci w sprawie

wyrazenia zgody na wydzierzawienie, na okres dtuzszy niz 3 lata, czgsci



nieruchomosci gruntowej, potozonej w Pakosci przy ul. Barcinskiej,
oznaczonej jako dz. nr 153/1, stanowigcej wtasno$§¢ Gminy Pakos$¢,

- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemetka,

- dyskusja,

- podjecie uchwaty.

13.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
wyrazenia zgody na wydzierzawienie, na okres dluzszy niz 3 lata,
nieruchomosci  gruntowych, potozonych w Pakosci przy ul. Btlonie,
oznaczonych jako dz. nr 83/15 oraz dz. nr 396/6, stanowigcych wlasnos¢
Gminy Pakos¢,

- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

14 Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanej nieruchomos$ci gruntowej,
potozonej w m. kLacko, gm. Pako$¢, oznaczonej jako dz. nr 76/16
stanowigcej] wlasnos¢ Gminy Pakos$¢,

- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

15.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanej nieruchomosci gruntowe;,
potozonej w m. Lacko, gm. Pako$¢, oznaczonej; jako dz. nr 76/17
stanowigcej wlasnos¢ Gminy Pakos¢,

- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemetka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

16.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
rozpatrzenia petycji dotyczacej zmiany przepisOw prawa miejSCOWego
poprzez wprowadzenie lokalnej ,tarczy antykryzysowej”,

- wystgpienie Przewodniczacego Komisji Skarg Wnioskoéw 1 Petycji
p. Tomasza Oset,

- dyskusja,

- podjecie uchwaty.

17.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
rozpatrzenia petycji dotyczgcej zmiany przepisOw prawa miejsScowego,

- wystapienie Przewodniczacego Komisji Skarg Wnioskow 1 Petycji
p. Tomasza Oset,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
18.Wolne wnioski 1 informacje biezace.
19.Zamknigcie sesji.

Uwag do porzadku obrad nie wniesiono.



Przystapiono do imiennego glosowania nad zaproponowanym porzadkiem obrad.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 13 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Perdat Jozef, Proskura
Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal, Szymborski Marek, Tomczak
Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0:

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, Ze Rada Miejska w Pakosci 13 glosami
,»za” przyjeta porzadek obrad XVI sesji Rady Migjskie;.

Do pkt. 4 - przyjecie protokolu obrad XV sesji Rady Miejskiej w PakoSci.

Przewodniczacy obrad poinformowat obecnych, ze protokot z XV sesji
Rady Miejskiej w Pakosci byt wytozony do wgladu w biurze rady.

Uwag do protokotu nie wniesiono.

Przewodniczacy zaproponowal przyjecie protokolu XV sesji Rady Miejskiej w
Pakosci 1 przystapienie do glosowania.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 13 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Perdat Jozef, Proskura
Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal, Szymborski Marek, Tomczak
Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 13 glosami
,»Za” przyjeta protokot XV sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Do pkt. 5 — informacja o dzialalnosci Burmistrza Pakosci.

Przewodniczacy obrad poinformowat, ze radni informacje o dziatalno$ci
Burmistrza Pakosci otrzymali w materiatach sesyjnych.



Nie wniesiono pytan do przedstawionej informacji.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakos$ci zapoznata
si¢ z informacjg o dziatalno$ci Burmistrza Pakosci.

/informacja stanowi zalacznik do protokotu/

Do pkt. 6 - interpelacje | zapytania radnych.

Przewodniczacy obrad przypomniat, ze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, interpelacje 1 zapytania sktadane sg
na pismie do przewodniczacego rady, ktory przekazuje je niezwlocznie
burmistrzowi. Interpelacje i zapytania w okresie miedzysesyjnym zlozyli radni:
p. Jerzy Joachimiak i p. Katarzyna Tomczak.

Innych interpelacji nie zgtoszono.

Do pkt. 7 — przedstawienie Raportu o stanie Gminy Pako$¢ za 2019 rok.

Przewodniczacy obrad p. Michal Siembab nadmienit, ze zgodnie z art.
28aa ust.1 — 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, wojt co
roku do dnia 31 maja przedstawia radzie gminy raport o stanie gminy. Raport
obejmuje podsumowanie dziatalnosci wojta w roku poprzednim, w szczegdlnosci
realizacj¢ polityk, programow 1 strategii, uchwal rady gminy i1 budzetu
obywatelskiego. Rada gminy rozpatruje raport podczas sesji, na ktorej
podejmowana jest uchwata w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium
burmistrzowi. Prosz¢ o zabranie glosu Zastepce Burmistrza Pakosci
p. Szymona t.epskiego i przedstawienie Raportu o stanie Gminy Pako$¢ za 2019
rok.

W zasadzie Pan Przewodniczacy przedstawil wszystkie elementy jakie
powinien zawiera¢ raport o stanie gminy. Po raz drugi w historii naszej gminy
przedstawiamy ten dokument. Jak juz wcze$niej Pan Przewodniczacy wspominat,
reguluje to ustawa o samorzadzie gminnym art. 28aa. Przedstawienie tego raportu
jest podstawg udzielenia badz tez nieudzielenia wotum zaufania Burmistrzowi
Pakos$ci. Jest to zupelnie nowa instytucja, sami Panstwo dobrze wiecie, ze
dotychczas mielismy tylko informacje o wykonaniu budzetu i udzielenie badz
nieudzielenie absolutorium. Doszta nam druga instytucja, czyli przedstawienie
raportu o stanie gminy 1 udzielnie wotum zaufania, badZ nieudzielenie tego wotum
zaufania. Przechodzac do meritum sprawy drodzy Panstwo. Panie Przewodniczacy,
Wysoka Rado zaczng juz tradycyjnie od tematyki zwigzanej z danymi
statystycznymi. Nie jest dla nikogo zaskoczeniem, ze liczba mieszkancoéw na



terenie gminy systematycznie nam spada. W 2019 roku, 31 grudnia naszg gming
zamieszkiwalo 9 619 0s06b i1 to jest 0 49 0s6b mniej niz w roku ubiegtym. W 2019
roku w Pako$ci zamieszkiwalo 5512 osdéb, czyli 70 os6b mniej niz w roku
ubieglym. Tym samym zmniejsza nam si¢ ogdlna gesto$¢ zaludnienia, wynosi ona
111,2 0s6b na km® wobec 111,7 mieszkancow na km? w 2018 roku. Nie jest takze
zadng tajemnicg dla Panstwa, ze taka sytuacja wystepuje w wiekszosci gmin na
terenie Polski, Zze mamy ujemny przyrost naturalny. Urodzito si¢ w 2019 roku 88
obywateli naszej gminy, podczas gdy niestety zmarty 102 osoby, wigc mamy tutaj
17 0s6b roznicy. Sa to podobne wielkosci jak w latach ubieglych. Automatycznie
rosnie nam rowniez odsetek procentowy osdb w wieku poprodukcyjnym, a wigc
powyzej 60 roku zycia. W 2019 roku wynosit on 2306 osob, co stanowi 25%
populacji naszej gminy. Ja tylko chciatem wskazaé¢, ze jak opracowywalismy
strategie rozwoju gminy bazowalismy na danych z 2012 roku i ten odsetek wynosit
16%. Proszg¢ zwrdci¢ uwage jaki to jest duzy skok z 16 na 25%, dlatego tez, jakze
wazna jest Szanowni Panstwo oferta dla seniorow, stworzenie jak najwiekszych
mozliwo$ci rozwoju spotecznego i kulturalnego dla oséb w wieku
poprodukcyjnym. Te obowigzki realizujemy matymi krokami. W ubieglym roku
dokonali$my otwarcia Domu Dziennego Pobytu dla seniorow w budynku po
bylym przedszkolu miejskim w Pakos$ci. Nie unikniemy dalszych dziatan, ta grupa
mieszkancow bedzie rosta, jest to trend ogdlnoeuropejski, ogdlnopolski, wiec
musimy by¢ na to przygotowani na stworzenie jak najlepszej oferty kulturalnej,
spotecznej a nawet gospodarczej dla tej grupy naszej spOleczno$ci. Szanowni
Panstwo, to tyle jesli chodzi o dane statystyczne. Oczywiscie mogtbym jeszcze
wiecej tych danych przedstawia¢, ale nie chcialbym Panstwa zanudzac
szczegotami. Przejdzmy do finanséw gminy. Omowi¢ to na zasadzie pewnej
ogoblnosci biorac pod uwage, ze za chwile Pani Skarbnik przedstawi kwestie
finansowe przy wykonaniu budzetu i udzieleniu absolutorium Burmistrzowi
Pakosci. Jak wygladaly dochody w gminie Pako$¢? W 2019 roku stanowily one
kwotg 44 460 tys. zl. Dla porownania powiem, ze w 2018 roku byto to 39 242 tys.
zt, a wigc mamy wzrost o ponad 5 mln zt. Z czego to wynika, przede wszystkim
zwickszenie dotacji na $wiadczenia dla osob fizycznych. Mamy tutaj na mysli
swiadczenie 500+ na pierwsze dziecko. Zwiekszyla si¢ takze subwencja ogolna 1
dochody wtasne. Dochody wtasne takze nam stopniowo przyrastajg kazdego roku,
co nie oznacza, ze pewnymi dziataniami od nas niezaleznymi te dochody sa
stopniowo dla gmin ograniczane. Przy tych dochodach chcialem wskaza¢ jeszcze
na jedng kwesti¢, jaki byt udzial dochodéw z budzetu Unii Europejskiej w
strukturze dochoddéw ogoétem w 2019 roku, byto to 1 850 tys. przy kwocie 1 046
tys. w 2018, a wiec mamy przyrost dochodéw z funduszu Unii Europejskiej. Tymi
rzeczami trzeba si¢ chwali¢. Chwalitem si¢ w zesztym roku, pochwalg si¢ takze w
tym, ze jezeli chodzi o pozyskiwanie funduszy unijnych nasza gmina dosy¢
przyzwoicie wyglada w poréwnaniu z innymi gminami, w szczegdlnosci naszego
powiatu czy tez z powiatow osciennych. Proszg zwroci¢ uwage, ze ten kolor
najciemniejszy wskazuje gminy gdzie pozyskano tych srodkéw w przeliczeniu na
glowe jednego mieszkanca najwiecej. Proszg zwroci¢ uwage gdzie jest usytuowana



Pako$¢, w jakim kolorze, jest w kolorze najciemniejszym. Obok mamy jeszcze
Znin, natomiast spojrzmy na Barcin, czy tez Janikowo. Na prawde jest czym sie
pochwali¢, jezeli chodzi o pozyskiwanie §rodkéw zewnetrznych przez nasza gming
na realizacj¢ zadan, jakze niezbgdnych dla mieszkancow naszej gminy. To by byto
na tyle jezeli chodzi o wykonanie dochodow. Jezeli chodzi jeszcze Szanowni
Panstwo o tg mapke, to mam z tego ogromng satysfakcje, poniewaz jest to mapka
opracowana przez podmiot zewngtrzny, przez instytucje zarzadzajacg funduszami
unijnymi, czyli Urzad Marszatkowski. Nie dokonujemy tutaj zadnych manipulacji
ze strony urzedu, mozemy si¢ tutaj pochwali¢ tym z czystym sumieniem poniewaz
nie jesteSmy autOorem tego opracowania. Przechodzac do kwestii wydatkow
gminnych, jezeli chodzi o wykonanie wydatki ogoétlem w 2019 roku zamknety si¢
one kwotg 44 158 815,24 zt. Te wydatki wzrosty tak, jak wzrosty dochody dlatego,
ze zwigzane jest to przede wszystkim ze §wiadczeniami na rzecz osob fizycznych,
czyli $wiadczeniem 500+ na pierwsze dziecko. Jezeli chodzi o wykonanie
wydatkow majatkowych, czyli przede wszystkim inwestycyjnych wsrdd tych
wszystkich wydatkow 44 mln, to byta kwota 3 423 260,00 zt, co stanowito 7,75%
wydatkow ogotem. Jest to warto$¢ nizsza niz w 2018 roku, gdzie tych wydatkéw
inwestycyjnych bylo na ponad 16%. Ale musze przypomnieé, ze przyjmujac
budzet na 2019 rok przyjeliSmy podstawowe zatozenie, rownowazenie finansow
gminy, czyli ograniczamy zacigganie kredytow, zacigganie pozyczek, staramy si¢
realizowac¢ zadania inwestycyjne z wiasnych srodkow o ile jest to mozliwe.
Powiem w ten sposOb, ze to zadanie nam si¢ udato osiggna¢ poniewaz nie
zaciggnelismy zadnego kredytu, zadnej pozyczki w 2019 roku. Natomiast w 2018
roku warto$¢ zaciggnigtych kredytow wynosita 3 046 tys. zl, a wigc mozna
powiedzie¢, ze zrownowazyliSmy budzet. ZakonczyliSmy ten budzet 2019 roku
nadwyzka w kwocie 300961,87 zi. Podczas gdy 2018 rok zakonczylismy
deficytem w kwocie 3858 235,00 zl, a wigec cel rownowazenia budzetu,
rownowazenia dochoddéw 1 wydatkdw zostal osiagniety. Wydaje mi sie, ze
Panstwo rowniez ocenicie to w sposdb pozytywny. Co jest bardzo istotne,
chciatbym takze to zaznaczy¢, ze w 2018 roku wydatki biezace zwigzane z obstuga
wynagrodzen zaré6wno pracownikdéw urzedu, jak 1 wszystkich pracownikow
jednostek organizacyjnych gminy stanowily ponad 40% wszystkich wydatkow
biezacych, podczas gdy na koniec 2019 roku byla to warto§¢ 37,9%, a wiec
zmniejszylisSmy wydatki zwigzane z obstugg wynagrodzen. Ta administracja
teoretycznie stata si¢ tansza biorgc pod uwage relacje do wszystkich wydatkow
ponoszonych przez gmine Pako$¢. Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o kwestie
zadluzenia gminy, dlug gminy na koniec 2019 roku wyniost 10 341 971,00 zi.
Poréwnujac z 2018 rokiem to zadluzenie zmniejszyliSmy, wynosito ono 10 896
tys. zt, a wigc zadluzenie gminy zmniejszyto si¢ o ponad p6t miliona ztotych, ale
jest to oczywiste, nie zaciggaliSmy zadnych kredytow, zadnych pozyczek. Stan
zadluzenia gminy na 31 grudnia 2019 r. wynidst 23,26% wykonanych dochodow
ogotem 1 ulegl zmniejszeniu o ponad 4% w stosunku do 2018 roku. Ja podam dla
przyktadu, ze poziom zadtuzenia gminy Barcin na koniec 2019 r. wynidst 29,4%,
gminy Janikowo 24,96%, a wiec stan zadtuzenia gminy Pakos$¢ jest nizszy od tych



dwoéch sasiednich gmin. Oczywiscie musimy obstugiwac takze splate zadluzenia,
sptate odsetek od zaciggnietych kredytow i pozyczek. W 2019 r. obcigzenie
budzetu gminy z tytulu odsetek wyniosto ponad 269 tys. Sptacono kolejne raty
zadtuzenia, raty kredytow w kwocie 728 540,00 zt. Sg to kredyty, wszyscy dobrze
wiemy: Kalwaria Pakoska, a takze przedszkole - najnowsza realizowana
inwestycja, takze targowisko miejskie w Pakosci. S...zereg tych duzych, waznych
dla mieszkancow naszej gminy, dla nas inwestycji, na ktore musieliSmy zaciggnac
kredyty, bo bylby wielki problem realizowa¢ tak duze zadania tylko z wilasnych
srodkow, ze srodkow wypracowanych w budzecie gminy. Musimy positkowac si¢
srodkami zewngtrznymi, nie tylko Srodkami unijnymi, cieszymy si¢, ze one sg, ale
takze Srodkami z zaciagnietych kredytow 1 pozyczek. W tym miejscu chciatbym
tez nadmieni¢ informacyjnie, ze rozwazamy kwestie¢ wyemitowania kolejnej edycji
obligacji komunalnych. Bodajze w 2015 roku emitowalismy obligacje komunalne,
natomiast informacyjnie powiem, ze takg uchwate o emisji obligacji podj¢ta Rada
Miejska w Gniewkowie na 20 miln zt, Janikowo na 5 min zt, Labiszyn na ponad 2
miln zl. My takze bedziemy wystepowaé¢ do Panstwa radnych z takg propozycja,
oczywiscie z solidnym uzasadnieniem takiego rozwigzania, ewentualng emisjg
obligacji, ale to jest kwestia jeszcze bardzo rzeczowej i dluzszej dyskusji. Nie
chciatbym w tym miejscu Panstwu zajmowac czasu, skupmy si¢ oczywiscie na
raporcie o stanie gminy za 2019 rok. Z kwestii finansowych przechodzg do
informacji o stanie mienia komunalnego. Stan mienia komunalnego gminy ulegt
zwigkszeniu porownujac z 2018 rokiem. Ta warto$¢ wynosi obecnie 91 653 019,55
zt 1 w stosunku do roku ubiegtego zostala zwickszona o ponad 4 170 tys. zt. Na
majatek gminy sktada si¢ wiele czynnikéw: to grunty, budynki i budowle.
Mieniem gminy jest takze udzial gminy w spdice komunalnej. Wida¢ na
przedstawionym slajdzie, ze posiadamy jako gmina Pakos$¢ 93 509 udzialow w
spolce komunalnej, jesteSmy 100-procentowym udzialowcem, warto$¢ tych
udziatow to ponad 5 142 tys. Zwigkszyta si¢ ta liczba udziatow w stosunku do
2018 r. Jak Panstwo widzicie to bylo 67 892. Z czego to wynika? Przede
wszystkim z wniesienia aportu stanowigcego wtasno$¢ gminy, chodzi tutaj o dwie
stacje uzdatniania wody przy ul. Jankowskiej a takze w Koscielcu. To byl efekt
realizacji wczesniej podjetych uchwal przez Rade Miejskg w Pakosci. Cieszg sig,
ze udato nam si¢ tg operacje w 2019 roku zrealizowa¢. Przechodzac do kolejnej
materii, ktora jest niezbedna przy omawianiu raportu o stanie gminy to dosy¢
obszerna materia czyli realizacja polityk, programoéw 1 strategii. Zaczn¢ od
realizacji Strategii rozwoju gminy Pakos¢ na lata 2014-2024, bo to jest taki
najbardziej ogolny dokument, ktory w zasadzie konsoliduje w sobie i zawiera
wszystkie inne polityki 1 programy, ktoére s3a uszczegdétowione w innych
dokumentach planistycznych gminy. Tutaj rozrézniamy jak gdyby dwa obszary
dziatan: rozwoj spoleczny 1 przestrzenny. Jezeli chodzi o obszar dziatan rozwoj
spoteczny na pierwszy plan wysuwa si¢ podstawowe zadanie realizowane przez
gmin¢ od 2018 roku, ktére zakonczyliSmy w 2019 roku, a wigc ,,Tworzenie
nowych miejsc przedszkolnych poprzez budoweg Przedszkola Miejskiego w
Pakosci”. Calkowita warto$¢ tego zadania to 4449 tys. zh, 2550 tys. to



dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego. To
zadanie zakonczyliSmy 18 lipca 2019 roku, kiedy to uzyskaliSmy pozwolenie na
uzytkowanie tego obiektu. Uroczyste otwarcie tego pigcknego, nowoczesnego
obiektu nastgpito 27 sierpnia 2019 roku. Rownolegle z tym zadaniem, troszeczke
utomnie w zwigzku z epidemig COVID, realizowany jest projekt ,,Nie garb si¢ -
nie wystarczy”, czyli ten projekt miekki bez ktorego ten projekt twardy w postaci
budowy przedszkola nie mégt by¢ realizowany. Ale bylo takze realizowanych w
ramach tego obszaru szereg innych zadan, np. zadanie realizowane przez Osrodek
Pomocy Spotecznej w Pako$ci o nazwie ,,Postaw na aktywno$¢ - aktywizacja
spoteczno-zawodowa osOb zagrozonych wykluczeniem spotecznym z terenu
Gminy Pako$¢”. To zadanie o wartosci 182 tys. z dofinansowaniem ze $rodkow
unijnych z Europejskiego Funduszu Spotecznego w kwocie 154 tys. W ramach
tego obszaru dziatan, juz dzisiaj wspominatem, dokonaliSmy otwarcia, wczesnie]
oczywiscie urzadzenia domu dziennego pobytu Senior+. UzyskaliSmy
dofinansowanie z rzadowego programu Senior+ w kwocie 288 tys. 72 tys.
dotozylismy z budzetu gminy. Oficjalne otwarcie nastagpito pod koniec 2019 roku.
A wiec zdarzyliSmy z obietnicg, ze w 2019 r. ten dom dziennego pobytu
powstanie. Wprawdzie na koniec roku, ale dotrzymali§my obietnicy, ktéra byta
dana mieszkancom naszej gminy jeszcze w 2018 roku. Co do tego zadania
Szanowni Panstwo, mate uzupehienie. Oczywiscie to nie jest koniec naszych
dziatan dotyczacych tego obiektu, poniewaz adaptacja tego budynku, czyli dalsze
dziatania infrastrukturalne jest jednym z zadan, ktore objete sg programem
rewitalizacji. JesteSmy na etapie opracowania wniosku o dofinansowanie, w
zasadzie za chwile ten wniosek bedziemy sktada¢. Na komisji wspominatem, ze
pod koniec czerwca, w zasadzie ten wniosek juz jest i troszeczke nam si¢ to
wydhuzy pewnie do potowy lipca. Korzystamy z pomocy profesjonalnej firmy.
Warto$¢ tego projektu to niespetna 600 tys. zt. Obejmuje on wymiang stolarki
okiennej, wymiane dachu, orynnowania, ale takze remont elewacji i ogrodzenia
tego obiektu. Mozna powiedzie¢, ze po zrealizowaniu tego zadania ten obiekt
bedzie kompletny, bo wnetrze mamy juz wykonane w ramach programu Senior+.
Na zdjeciu yjecie salki treningowo-rekreacyjnej, sg tez salki bardziej rekreacyjne,
wypoczynkowe. Zapraszam wszystkich zainteresowanych senioréw do korzystania
z ustug tego nowego obiektu otwartego na terenie gminy, obiektu ktéry zostat
wprowadzony do struktury organizacyjnej Osrodka Pomocy Spotecznej w Pakosci.
W ramach tego obszaru oczywiscie wspomnie¢ nalezy o wsparciu organizacji
pozarzadowych. Zakup doposazenia do zestawu ratownictwa technicznego dla
Ochotniczej Strazy Pozarnej w Pako$ci. SkorzystaliSmy tutaj z konkursu
ogloszonego przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. - kwota 25 tys. Mozna
powiedzieé¢, ze kazdy grosz si¢ liczy, nigdy nie jest tych $§rodkow za malo, zeby
szty na wyposazenie strazy pozarnej, ktora musi dysponowaé jak
najnowoczesniejszym sprzetem, aby te czynnosci ratownicze wykonywata w jak
najlepszym stopniu, w jak najlepszym zakresie. Szanowni Panstwo, przejde do
drugiego obszaru dziatan, czyli do przestrzeni gminy. Tutaj kréciutko dokonczenie



chodnika przy ul. Wyszynskiego w Pako$ci. Zadanie na kwotg 14 280,00 zl, byto
realizowane w ramach budzetu obywatelskiego. Realizowali§my takze rozbudowe
sieci wodociggowej na terenie gminy Pako$¢. Staramy si¢ reagowaé zawsze,
szybko 1 wszedzie tam gdzie postaje taka potrzeba, gdzie nastepuje rozbudowa
osiedla doméw jednorodzinnych. Jak Panstwo widzicie zrealizowali$my tych
zadan na kwote 303 533,67 zt. I to byt odcinek sieci 217 m w obrgbie Radtowo-
Pakos¢, prawie 182 m w ulicy Blonie w Pakosci, ponad 178 m w Koscielcu, ponad
288 m w Dziarnowie, 624 m w Jankowie, 262 m w Mielnie, 596 m w ul. Krotkiej
w Pakosci. To jest razem 1400 metréw. Bardzo si¢ ciesze, ze te zadania z zakresu
rozbudowy sieci wodociggowej na terenie gminy PakoS¢ sa systematycznie
realizowane 1 kazdego roku staramy si¢ rozbudowaé ta sie¢ wodociggowa.
ZrealizowaliSmy jedno wazne zadanie drogowe dofinansowane z funduszu
pochodzacego z budzetu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, to modernizacja
drogi w m. Mielno. To zadanie zostato zrealizowane. Remont obejmowat odcinek
drogi o dlugosci niespelna 400 metrow. Zadanie o wartosci 168 665,00 zt przy
wysokos$ci  dofinansowania 47 520,00 zl. Systematycznie staraliSmy si¢
rozbudowywa¢ rowniez o$wietlenie uliczne. Na ten cel przeznaczyliSmy ponad
88 tys. zt. Wybudowane zostaty altany wraz z wyposazeniem w solectwach t.acko,
Jankowo oraz Wielowie§ na taczng kwote 58 tys. Wybudowalismy takze plac
zabaw dla dzieci przy ul. Inowroctawskiej za kwote niespetna 40 tys. zt. I to
Szanowni Panstwo by bylto na tyle, jezeli chodzi o realizacj¢ zadan w tych dwoch
obszarach okreslonych w Strategii rozwoju gminy Pako$¢ na lata 2014-2024,
realizowanych w 2019 r. Przechodzac do realizacji kolejnych programow
obowigzujacych na terenie naszej gminy zaczn¢ od programu wspOtpracy gminy
Pako$¢ z organizacjami pozarzagdowymi. Gmina co roku przeznacza okreslone
srodki na dofinansowanie zadan publicznych, ktére realizowane sg przez
organizacje pozarzadowe 1 jak co roku najwigcej tych srodkdéw przeznaczanych
jest na realizacj¢ zadania polegajacego na upowszechnianiu kultury fizycznej i
sportu. L.acznie z budzetu gminy Pakos¢ wydatkowano w 2019 r. na dotacje dla
stowarzyszen, dla organizacji pozarzadowych kwotg 176 400,00 zt. Jest to kwota
troszeczke nizsza od kwoty, ktora byla wydatkowana na wsparcie organizacji
pozarzadowych w 2018 roku, poniewaz byta to kwota 190 939,23 zt. Na co poszty
te §rodki Szanowni Panstwo? Na wsparcie realizacji zadan przez Klub Sportowy
Notecianka Pakos¢ 130 tys. zt, LZS Koscielec 12 tys. Jak Panstwo widzicie nie ma
juz LZS Radlowo, ani LZS Wielowie$, zaprzestaty dziatalnosci te kluby. Pozostat
jeden klub, ktory reprezentuje pitke z terenéw obszarow wiejskich. Bardzo dobrze,
ze gra, powiem wiecej uzyskal awans do A klasy, z czego bardzo si¢ cieszymy i
gratulujemy przy okazji wszystkim dzialaczom 1 zawodnikom tego klubu, ze tak
godnie reprezentujag gming Pakos$¢, jezeli chodzi o wspotzawodnictwo w pitce
noznej. Migdzyuczniowski Klub Sportowy Sokét 8 500 zt, Stowarzyszenie
Rozwoju Sotectwa Wielowies 5tys., Yacht Klub Inowroctaw 4 tys.,
Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Wsi Lacko 3 400, Ludowy Uczniowski Klub
Sportowy 2 tys. zt. To w zasadzie wyczerpuje dofinansowanie ze strony gminy,
jezeli chodzi o upowszechnianie Kkultury fizycznej i sportu. To nie wszystko,
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staralismy si¢ dofinansowaé takze inne zadania wazne dla gminy realizowane
przez organizacje pozarzadowe. Stowarzyszenie Pomocna Dion pozyskato 7 tys.
na zorganizowanie wypoczynku dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnej. W
zakresie ochrony zdrowia dofinansowali$my dziatalno$¢ Polskiego Stowarzyszenia
Diabetykéw, Koto Miejskie w Pakosci kwotg 1 tys. zt, ale takze wspieraliSmy
dziatalno$¢ na rzecz osob w wieku emerytalnym, a wiec tych oséb w wieku
poprodukcyjnym kwota 2 tys. zt na rzecz Polskiego Zwigzku Emerytow,
Rencistow i Inwalidow, Koto Pakos¢. Jak wida¢ przewazajgca czes¢ $rodkow,
ktore przekazujemy na dofinansowanie dla organizacji pozarzadowych tradycyjnie
juz idzie na realizacj¢ zadania upowszechnianie kultury fizycznej i sportu, ale
staramy si¢ takze dostrzega¢ potrzeby organizacji prowadzacych dziatalnos¢ w
innym obszarze, ale jakze waznym dla gminy Pakos$¢. Szanowni Panstwo,
przechodzac do realizacji innych programéw 1 planow rozpoczng moze od Planu
Gospodarki Niskoemisyjnej dla gminy Pako$¢ na lat 2016-2020 i tu zostato
zrealizowane jedno wazne zadanie polegajace na dofinansowaniu zakupu 1
montazu nowego ekologicznego zrodia ciepta. Ztozonych zostalo w 2019 roku 50
wnioskow, ze wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowe budzetu gminy udato
sie rozpatrzy¢ pozytywnie 34 wnioski na tgczng kwote 98 892,00 zt. Tych srodkow
w dalszym ciggu brakuje, zeby zabezpieczy¢ potrzeby wszystkich mieszkancow.
Jak Panstwo widzicie 50 wnioskow zlozonych, spetnialty wszystkie wymogi
formalne, ale ze wzgledu na brak srodkéw mogliSmy tylko dofinansowac to 34
osobom. Ale co jest na pewno dobrym prognostykiem, to ze w 2019 roku
przeznaczyliSmy na ten cel prawie 99 tys. zt. Dla porOwnania powiem, ze w 2018
roku byto to 51 803,00 zi. Dotacji udzielono 21 osobom. Mamy tutaj dosy¢ spory
skok. Dobrze by bylo, zeby w kolejnych latach, czy w tym roku te srodki na
dziatalno$¢ proekologiczng gminy systematycznie rosty. Jezeli chodzi o program
usuwania wyrobow zawierajacych azbest takze tutaj mamy pewien progres.
Oczywiscie to takze nie zaspokaja wszystkich mieszkancow. Jak Panstwo widzicie
na wysSwietlonym slajdzie ztozono 27 wnioskOw na usunigcie azbestu. Objeto
dofinansowaniem tylko, badz az 24 wnioski, 3 wnioski nie zostaty rozpatrzone ze
wzgledu na brak srodkow. Na ten cel otrzymalismy dofinansowanie w wysokosci
14 193 zl, a tacznie przekazaliSmy 23 760,00 zt. Prosze zwroci¢ uwage na ilosé
tego zutylizowanego azbestu, to jest ponad 67 ton. W 2018 roku byty to 23 tony, a
wiegc mamy prawie trzykrotny wzrost jezeli chodzi o realizacj¢ zadania
polegajacego na utylizacji azbestu. Zobaczymy czy zdazymy poniewaz generalnie
do konca 2032 roku azbest powinien znikna¢ z terenu gminy Pakos$¢, jak i1 z terenu
wszystkich gmin na terenie Polski, ale chyba z terenu catej Unii Europejskie;.
Szanowni Panstwo kolejna kwestia, realizacja Lokalnego Programu Rewitalizacji
dla Gminy Pako$¢. Ten program rewitalizacji dla gminy Pakos$¢ sprawil nam wiele
probleméw. W zasadzie walczymy z tym od wielu lat. ZlecaliSmy realizacje tego
projektu wielu firmom. Pierwsza firma, ktora realizowatla nie potrafita nam pomoc
w przeforsowaniu wielu ciekawych zadan, ktore moga by¢ dofinansowane ze
srodkow unijnych przekazanych na rewitalizacje. Ostatecznie udalo nam sig, z
czego bardzo si¢ ciesz¢, w ramach tego projektu przeforsowaé¢ dofinansowanie
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rewitalizacji pakoskiego rynku. To jest dobra wiadomos¢, zta wiadomos¢ jest taka,
ze nie wszystkie koszty, ktore chcemy ponies¢ w zwiazku z rewitalizacjg rynku sa
kwalifikowane, a wiec podlegaja dofinansowaniu, dlatego tez na spotkaniach z
Panstwem staramy si¢ szuka¢ oszczedno$ci. Gdzie to mozliwe modyfikowaé
zakres realizacji tego projektu. Praktycznie juz jesteSmy na finiszu wypracowania
ostatecznej wersji jakg bedzie mial projekt rewitalizowanego rynku w Pakosci.
Program rewitalizacji zostat ostatecznie przyjety na poczatku 2020 r., ale biorac
pod uwage, ze gtowne prace zwigzane z aktualizacjg tego dokumentu realizowane
byly w 2019 r. warto bylo wspomnie¢, bo to takze swiadczy o tym co robiliSmy w
2019 r. 1 jaki jest stan funkcjonowania gminy. W obszarze miasta Pakos¢
wyznaczyliSmy dwa obszary rewitalizacji, obszar A obejmujacy ulice: Barcinska,
Lazienkowa, Nadnotecka, Rynek, Szeroka, Szkolng, Inowroctawska, Sw. Jana,
Zabia. Obszar B, tego obszaru w poprzedniej wersji programu, ktéry obowiazywat
w 2018 roku nie bylo. Obszar B obejmuje ulice: Topolowa, Sluza, Fabryczna.
A wiec rowniez ten teren jest wskazany jako teren, na ktérym mozna realizowaé
zadania rewitalizacyjne gminy Pako$¢. I mamy obszar wiejski. Nie zmienia si¢ nic
jesli chodzi o obszar rewitalizacji jaki byt w 2018 r. Jezeli chodzi o sotectwo
Dziarnowo nie zmienia si¢ nic, natomiast pojawit si¢ nowy element czyli sotectwo
Koscielec, ktore takze zostalo wiaczone do obszardéw, ktore moga by¢ poddane
rewitalizacji. Oczywiscie to nie jest nasza decyzja, musialy by¢ spetnione pewne
kryteria w zakresie bezrobocia, w zakresie powiedzmy nawet przestepczosci.
W zaleznosci od tego jakie kryteria mozemy przyja¢ te obszary mogg zostaé
zakwalifikowane do obszarow, ktére poddane sg rewitalizacji. Jezeli chodzi o
zadania, wspomniatem o jednym zadaniu, ktére w ramach rewitalizacji zostato
uwzglednione, z czego bardzo si¢ cieszymy, ze akurat tutaj urzad marszatkowski
wystuchat nasze prosby, nasze starania. To nie tylko prosby, ale takze ci¢zka praca
planistyczna, ze do zadan, ktére moga by¢ dofinansowane ze S$rodkow jest
dopisane ,,Zagospodarowanie Rynku Miejskiego w Pakos$ci”. Ale to nie wszystkie
zdania, jezeli chodzi o zdanie infrastrukturalne to takze ,,Adaptacja budynku po
Przedszkolu Publicznym w PakoSci na potrzeby senioréw”. Dzisiaj o tym
mowitem jaki jest zakres tego zadania, zadania o wartosci 600 tys. Ale takze jest
bardzo interesujace zdanie ,Zagospodarowanie zdegradowane] przestrzeni
wiejskiej w miejscowosci Dziarnowo”. Zadanie polegajace na rewitalizacji boiska
pitkarskiego wraz z budowa zaplecza socjalnego, ale takze $ciezki rekreacyjnej
zakonczonej tzw. grilowiskiem. Bardzo ciekawy projekt, efekt bedzie robit
wrazenie gdy zrealizujemy to zadanie, bo tutaj trudno to w sposob obrazowy
atrakcyjnie przedstawi¢. Jest takze wpisane zadanie ,Przebudowa boiska
sportowego wraz z budowg zadaszenia” 1 to dotyczy oczywiscie Koscielca. Tu
nastgpuje mala modyfikacja, to zadanie jest przewidziane do dofinansowania w
ramach rewitalizacji. Jestem winien Panstwu wyjasnienia w tym zakresie.
Natomiast to zadanie juz za chwile¢ moze by¢ realizowane, oglosilismy przetarg, za
chwile bedziemy mie€ rozstrzygnigcie tego przetargu, jezeli chodzi o przebudowe
boiska przy szkole w Koscielcu na boisko wielofunkcyjne, nowoczesne poniewaz
to zadanie jest realizowane ze Srodkéw pochodzacych z PROW-u, ale w ramach
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budzetu przeznaczonego na rozbudowe infrastruktury sportowej i rekreacyjnej, co
nie jest tozsame ze $rodkami przeznaczonymi na rewitalizacje. Srodki, ktére sa
przeznaczone dla gminy Pako$¢ na rewitalizacje zostana wykorzystane w
Dziarnowie, a jest to ponad 1 mln zt. Zadanie jest o warto$ci ponad 1,5 min zt. 300
tys. to koszty niekwalifikowane, 1 200 tys. to koszty kwalifikowane, 1 059 tys.
maksymalna wysoko$¢ dofinansowania 95%, z pewnos$cig skonsumujemy w
catosci, na to licze, bo szkoda zostawia¢ nawet 1 zt, Zeby to trafito z powrotem do
budzetu wojewodztwa. Jak Panstwo widzicie, jezeli chodzi o rewitalizacje
przewidywane zadania to nie tylko infrastruktura, ale takze zadania migckkie. Bez
tych zadan migkkich nie mozemy realizowa¢ zadan twardych. Ogolnie w tej
perspektywie finansowej Unia Europejska nastawia si¢ jako priorytet na realizacje
zadan migkkich skierowanych bezposrednio na mieszkancow. Wigc ,,Program
aktywizacji wielopokoleniowej”, czyli organizacja roéznych zaje¢ dla o0sob
zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Wsparcie dla rodzin zagrozonych
wykluczeniem spolecznym, czyli program ,, Aktywna rodzina”. Rozwdj
specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b niesamodzielnych z terenu gminy
Pakos¢. 1 tu akurat idealne zadanie migkkie pod ,,Adaptacje budynku po
Przedszkolu Publicznym w Pakos$ci na potrzeby senioréw”. Te zadania si¢
zazgbiaja, bez tych migkkich projektow nie moglibySmy realizowac projektow
twardych, bo priorytetem sg przede wszystkim projekty migkkie. Wydaje mi sie, ze
to by byto tyle jezeli chodzi o kwestie Lokalnego Programu Rewitalizacji, tego co
zrobiliSmy z tym programem w 2019 roku. Przejdzmy do Programu Ochrony
Srodowiska Gminy Pakos$é na lata 2017 — 2020. Ten program takze konsumuje
zadania, ktére juz omawiatem przy przedstawianiu realizacji innych programow.
RealizowaliSmy ten program poprzez rozbudowe sieci wodociggowej na terenie
gminy Pakos$¢. To byto Jankowo, Mielno. Widzicie Panstwo na slajdzie, ze to jest
prawie 1500 metrow, czyli 1,5 km nowej sieci na terenie gminy powstato w 2019
r. To takze utylizacja azbestu. Oczywiscie dofinansowanie wymiany Zrodet ciepla,
ale réwniez dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow. W
2019 r. gmina Pako$¢ dofinansowala budowe 10 przydomowych oczyszczalni
scieckow, dla porownania powiem, ze 2018 r. bylo to 7 przydomowych
oczyszczalni. Jest niewielki, ale progres w tej naszej proekologicznej dziatalnosci 1
wspieraniu tej dziatalno$ci przez mieszkancoOw naszej gminy. Rozbudowa
oswietlenia na terenie naszej gminy, o czym juz rowniez Szanowni Panstwo
wspominatem. Kolejne programy, ktére byty realizowane w naszej gminie i ktore
sq kazdego roku przyjmowane z wyprzedzeniem na nastgpny rok, to Program
Profilaktyki 1 Rozwigzywania Problemow Alkoholowych, takze Program
Przeciwdzialania Narkomani. Krociutko tylko powiem tyle, ze na Program
Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych gmina wydatkowata w
2019 r. kwote 193 369,95 zt. Zrealizowanych byto szereg dzialan zwtaszcza o
charakterze profilaktycznym, ale to nie tylko to, bo to jest takze utrzymanie dwéch
swietlic opiekunczo-profilaktycznych dziatajacych na terenie gminy w Radtowie 1
Koscielcu oraz Swietlicy socjoterapeutycznej funkcjonujace; w budynku Szkoty
Podstawowej im. Powstancow Wielkopolskich w Pakosci. Na realizacje Programu
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Przeciwdziatania Narkomanii wydatkowalismy w 2019 r. kwote 7 160 zt. Lacznie
programem profilaktyki, to gléwnie zajecia edukacyjne dla uczniéw, objetych
zostato 790 osob. Przechodzac do kolejnej materii zwigzanej z tym co musi
zawiera¢ raport o stanie gminy, to kwestie fadu przestrzennego. Tutaj dwa
zagadnienia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy. Obowigzuje jeszcze to z 2016 roku, ale Panstwo radni dobrze wiecie, ze
jesteSmy w trakcie zmiany tego studium, pracujemy nad tym studium, w
szczegolnosci w takim zakresie, aby poszerzyC tereny, ktore przeznaczone sg na
inwestycje proekologiczne, przede wszystkim z zakresu fotowoltaiki. Ale rowniez
na poszerzenie terendw przeznaczonych do inwestowania nie tylko w zakresie
ekologii, ale rowniez inwestowania w §cistym tego stowa znaczeniu, a wigc jest to
ukton w kierunku naszych i nie tylko naszych przedsiebiorcow, ktorzy chca i beda
chcieli w przysztosci rozbudowywaé, badz tez inwestowaé na terenie gminy
Pako$¢. Jezeli chodzi o miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Bo to
jest bardzo wazna kwestia, stan si¢ nie zmienit w porownaniu z rokiem 2018. Dalej
na terenie naszej gminy obowigzuje 6 plandéw zagospodarowania przestrzennego
natomiast z pewnos$cig bardzo dobrg informacja jest to, ze 2019 r. Rada Miejska w
Pakosci podjeta 3 uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, 2 w Dziarnowie 1 Koscielcu, 1 dotyczy czgsci
wsi Jankowo. Staramy si¢ ta dzialalno$¢ planistyczng, zagospodarowanie
przestrzenne rozszerza¢, uzupetnia¢, podejmowa¢ uchwaly w sprawie
przystapienia do  sporzadzenia miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, bo nie ukrywam to, ze objeliSmy planami miejscowymi
dotychczas 149 ha terendw naszej gminy, to stanowi zaledwie 1,79% powierzchni
naszej gminy z pewnoscig nie jest powodem do jakiej$ chluby, natomiast dla
uspokojenia powiem, ze to nie jest sytuacja, ktora w jaki§ znaczacy sposob rozni
si¢ od sytuacji w innych gminach. Natomiast musimy nad tym pracowac, to jest
bardzo wazne, poniewaz tam gdzie s3 miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego utatwia to funkcjonowanie zard6wno przedsigbiorcom, jak i rGwniez
jezeli chodzi o realizacj¢ innych inwestycji, czy to budownictwa wielorodzinnego,
poniewaz zapisy w miejscowym planie stanowig prawo miejscowe, ktére ma
istotne znaczenie z punktu widzenia planowania realizacji zadan, badz tez innych
czynnos$ci, wykonaniu zadan przez mieszkancoéw, badz tez przez gmine Pakosc¢.
OczywiScie tam gdzie nie ma miejscowych planow mozna pewne kwestie
regulowaé w inny sposéb, poprzez wydawanie decyzji o warunkach zabudowy czy
tez decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego i takie decyzje w 2019 r. takze
wydawalismy. W 2019 r. wydano 107 decyzji o warunkach zabudowy 1 tymi
decyzjami Szanowni Panstwo objeliSmy ponad 142,4 ha na terenie gminy. Prosze
zobaczy¢, ze to jest mniej wigcej tyle samo, troszeczke mniej niz to co obejmuje 6
obowigzujacych miejscowych planow zagospodarowania na terenie naszej gminy.
Jezeli chodzi o decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktére sg w
zasadzie analogiczne z decyzjami o warunkach zabudowy, tymi decyzjami
objelismy kolejne 48 ha gruntow. Dla porownania powiem, ze w 2018 r. decyzjami
o warunkach zabudowy objeliSmy 85 ha, a decyzjami o ustaleniu lokalizacji
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inwestycji celu publicznego objelismy 5,2 ha. Wiec tutaj mamy Szanowni
Panstwo, jak widzicie 190 ha w 2019, w 2018 - 80 ha, a wigc mamy potezny skok
jezeli chodzi o unormowanie, objecie terendw gminy warunkami zabudowy.
Zasoby materialne gminy Szanowni Panstwo. Powierzchnia gminnego zasobu
gminy to 366 ha, grunty w uzytkowaniu wieczystym to prawie 24 ha, grunty w
dzierzawie, czyli tam gdzie gmina przekazuje grunty w dzierzawe¢ to 38,7 ha,
0,28 ha to grunty w uzyczeniu 1 grunty pozostale to 303 ha. Ja bym chciat
wspomnie¢, bo mamy bardzo wazng zmiang, ktora nastgpita od 1 stycznia 2019 r.
Na mocy ustawy nieruchomosci zabudowane na cele mieszkaniowe ulegajg
przeksztatceniu z uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci. Dotyczy to tylko
terenow zabudowanych na cele mieszkaniowe i tylko terenow zabudowanych, bo
jezeli mamy nieruchomo$ci na cele mieszkaniowe, a nie sg zabudowane to
uzytkowanie wieczyste nie podlega przeksztalceniu w prawo wilasnosci. Taka
regulacja natozyta na gming obowigzek wydania dla kazdej takiej nieruchomosci
za$wiadczenia potwierdzajgcego przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wihasnosci. W 2019 r., jak Panstwo widzicie wydano 320 takich
zaswiadczen. Powiem szczerze, ze akcja jeszcze nie zostata zakonczona,
troszeczke jeszcze nieruchomosci do potwierdzenia tego uregulowania formalnego
nam pozostalo, ale to tez nie jest sytuacja, ktora rozni nas od wielu innych gmin
dziatajacych na terenie naszego kraju. Szanowni Panstwo, skoro mowimy o
zasobach materialnych, o nieruchomosciach wskaze jakie nieruchomosci zostaly
zbyte w 2019 r. Jak Panstwo widzicie przy ul. Szkolnej, w miejscowosci Wojdal,
nieruchomos¢ zabudowana domem jednorodzinnym przy ul. Wyszynskiego. Ta
nieruchomos¢ wreszcie udalo nam si¢ zby¢. Ja juz wspominatem o tym na
posiedzeniu komisji, liczyliSmy, ze uzyskamy ze sprzedazy tej nieruchomosci
kwote znacznie wyzszg 250 tys. Uzyskalismy tylko 201 tys. i tak si¢ cieszymy, ze
udalo nam si¢ tg nieruchomos$¢ wreszcie sprzedac¢. ZbyliSmy takze nieruchomos$¢
przy ul. Blonie oraz w miejscowosci Ludkowo. Jaki jest, wskazywaliSmy to w
raporcie gminy, niebezpieczny trend, to taki, ze coraz trudniej sprzedaé
nieruchomosci gminne. Wbrew pozorom zainteresowanie nabyciem tych
nieruchomos$ci gminnych ze strony podmiotow zewnetrznych, czy tez ze strony
mieszkancdéw naszej gminy jest jak gdyby nizsze. Pewnie w tym 2020 roku, gdzie
borykamy si¢ z pandemiag COVID-u, gdzie mieszkancy, badz tez podmioty
gospodarcze starajag si¢ oszczedzaé, ta sytuacja moze by¢ znacznie bardziej
skomplikowana, co z pewnos$cig nie cieszy nas, a w szczegolnosci nie jest dobre
dla finanso6w naszej gminy, bo te dochody majatkowe niestety moga by¢ znacznie
nizsze od tych, ktore zakladalismy. W 2019 r. nie udalo nam si¢ sprzedac¢
nieruchomosci potozonej w Wielowsi. ZaktadaliSmy uzyskaé z tego tytutu kwote
165 tys. zi. Nie udalo si¢ sprzeda¢ nieruchomosci potozonej w Lacku i takze tutaj
zaktadali$my uzyskac¢ z tego tytutu kwotg 70 tys. zl. A wigc prosze zwroci¢ uwage,
to jest 235 tys. Tyle srodkéw nam do tych, ktére planowaliSmy zabrakio z
planowanej sprzedazy nieruchomosci w 2019 r. Jak juz wskazatem jest jakis$ trend,
z ktorym si¢ mierzymy 1 pewnie bedziemy si¢ mierzy¢ przez najblizsze lata.
Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o realizacj¢ ustug komunalnych, kilka danych
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statystycznych. Sie¢ wodociggowa, siecia wodociggowa objetych jest 99%
mieszkancoOw gminy. Jak juz wspominalem staramy si¢ natychmiast reagowac¢ tam
gdzie powstajg osiedla domoé6w jednorodzinnych, gdzie zachodzi potrzeba
doprowadzenia wody, staramy si¢ tam te zadania w pierwsze] kolejnosci
realizowa¢. Dlatego tez ten wynik 99% mieszkancéw gminy, ktére ma dostap do
sieci wodociggowej z pewnoscig jest w pelni zadowalajacy. Powiem tylko dla
przyktadu, ze w 2012 r., wskazuje ten rok poniewaz z tego roku wykorzystywane
byly dane przy opracowaniu Strategii dla gminy Pakos$¢ 2014-2024, ten odsetek
wynosit 88% mieszkancow gminy, czyli bylo jeszcze co nadrabia¢ Szanowni
Panstwo. Gorzej sytuacja wyglada jezeli chodzi o sie¢ kanalizacyjng. Na dzisiaj
dostep do siect kanalizacyjnej ma 54% mieszkancoOw naszej gminy, a wigc musimy
tutaj sporo nadrabia¢, sporo pracowa¢ nad rozbudowag sieci kanalizacji sanitarnej,
ale np. powiem, ze w 2012 r. ten dostgp do sieci kanalizacyjnej miato tylko niecale
39% mieszkancow naszej gminy. A wiec 1 tak nastapit przez te lata spory skok,
jezeli chodzi o dostgp mieszkancoOw gminy do sieci kanalizacyjnej, co 1 tak
oczywiscie nie jest powodem do dumy, bo ten wynik 54% sytuuje nas na pewno
nie w czoldéwce gmin o podobnej specyfice jak nasza, w czoldéwce wojewddztwa
tylko gdzie$ tam w drugiej poldwce 1 to nie w $rodku, ale bardziej przy koncu.
Wigc tutaj na pewno czeka nas duzo pracy i1 z pewnoscig rozbudowa sieci
kanalizacyjnej na terenie naszej gminy byta, jest 1 bedzie jednym z priorytetowych
zadan, bo to wazne dla mieszkancow. Sie¢ gazowa, 739 odbiorcow korzysta na
terenie Pako$ci. Niestety my nie jesteSmy dysponentem sieci gazowej, tutaj
dysponentem jest spotka i ona decyduje o tym gdzie, komu, jak tg sie¢ pociggnac.
Niestety bardzo czesto decyduje tutaj rachunek ekonomiczny. Chociaz wydawac
by si¢ moglo, ze jest to w pelni uzasadnione, spotka gazowa nie zawsze chce
doprowadza¢ sie¢ gazowa tam gdzie zyczyliby sobie tego mieszkancy gminy,
pomimo tego, ze my wspieramy starania mieszkancéw nie zawsze to przekonuje
spotke gazowa. Do sieci energetycznej dostep ma 100% mieszkancoOw naszej
gminy. | teraz przechodzimy do gospodarki odpadami komunalnymi. Jak juz
wspominatem na wstepie gmina Pakos¢ liczy 9 619 mieszkancow. Jak spojrzymy
ilu mieszkancow objetych bylo systemem gospodarki odpadami komunalnymi na
koniec 2019, ta liczba byla 7763 osoby. Jak Panstwo widzicie troszeczke nam
brakuje do tej 100-procentowej liczby mieszkancow. Nie powiem, ze nie jest to
kwestia problematyczna dla nas. Ale problematyczna nie tylko dla nas, ale i dla
mieszkancow, dla gmin z terenu calej Polski. Rozne sg przyczyny tej niezgodnosci,
w pierwszej kolejnosci oczywiscie zakladamy przyczyny uzasadnione, w wigc w
petni zgodne z przepisami prawa, to po prostu zameldowanych mamy w Pakosci
tylu mieszkancoéw natomiast zamieszkuje mniej, bo albo studiujg poza granicami
naszej gminy, albo wyjechali za granicg. Jak Panstwo wiecie w deklaracji tzw.
Smieciowej podaje si¢ liczbe osob zamieszkujacych na terenie danej posesji, a nie
liczbe oséb zameldowanych. 1 tu mozemy bra¢ to pod uwage, ze rzeczywiscie ta
liczba os6b, ktére objete sg systemem gospodarowania odpadami bedzie nizsza od
liczby mieszkancow naszej gminy. Pytanie brzmi, dlaczego taka duza roznica?
Mogty by¢ takze przypadki, staramy si¢ to weryfikowaé, podjeliSmy juz pewne
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dziatania, ze w ogodle kto§ nie sktada deklaracji $mieciowej, albo sktadajac
deklaracje $mieciowg nie ujawnia wszystkich oséb, ktoére zamieszkujg na terenie
danej posesji. Nie ukrywajmy, ze jest to zachowanie zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa. Wedlug najnowszych informacji, ktore uzyskatem z
przesledzenia danych ze stron ministerialnych, ale przede wszystkim z bardzo
ciekawego artykutu, ktory pojawil si¢ ostatnio w Rzeczypospolitej, gazecie ktora
ma dosy¢ profesjonalny przekaz, 5 mln obywateli w Polsce nie placi za $mieci, co
stanowi ponad 13% ogotu obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. Szanowni
Panstwo, takie sg realia 1 my jako gmina tez si¢ w te realia wpisujemy. JesteSmy
taka Srednig, oczywiscie nasza Srednia troszeczke¢ jest wyzsza, bo jak wyliczytem
to jest prawie 19% roznicy 1 wlasnie musimy nad tym pracowac. Dlaczego nie jest
to srednia ogo6lnokrajowa, by¢ moze jest u nas specyfika gminy, ale by¢ moze tez
sa mieszkancy Pakosci, ktorzy nie do konca uczciwie skladajg deklaracje
$mieciowe. Ale oczywiscie nie chciatbym podejrzewaé mieszkancoOw naszej
gminy. Mam nadziej¢, ze wszyscy postepujag w sposob w petni uczciwy. Wspomne
tez o tym, bo to jest bardzo ciekawa materia na propozycjach zmian
legislacyjnych. Proponuje si¢ na kazdy taki przypadek niepodania prawidtowe;j
liczby 0s6b zamieszkujacych na danej posesji karg grzywny w wysokosci 500 zt.
Taka karg bedzie mogta naktada¢ straz miejska, ale jezeli jest to wykroczenie mam
nadzieje, ze roOwniez takie uprawnienia bedzie posiadata policja. To by bylo
Szanowni Panstwo tyle, jezeli chodzi o kwestie gospodarki odpadami. Moze
jeszcze jedna uwaga. W 2019 roku stawka za odpady komunalne zbierane i
odbierane w sposob selektywny wynosita 12,00 zi, za zmieszane 22,00 zt. Jezeli
chodzi o 2020 rok ta stawka ulega zwigkszeniu do 17,00 zi. Ale tylko
segregujemy, bo taki jest obowigzek. Ten z mieszkancow, ktory nie bedzie
segregowal musi by¢ swiadomy tego, ze bedzie musiat zaptaci¢ dwa razy wyzsza
stawke, czyli 34,00 zt od osoby w przypadku niesegregowania odpadow
komunalnych. Przy okazji Szanowni Panstwo, moze taka krétka informacja, skad
ten nagly skok, jezeli chodzi o stawke optaty za gospodarowanie odpadami. Przede
wszystkim czynniki niezalezne do gminy Pakos¢. W pierwszej kolejnosci to
oczywiscie zwyzka oplaty Srodowiskowej. Dla przyktadu Szanowni Panstwo,
dokonatem pewnego sprawdzenia w 2018 r. tona odpadow segregowanych
kosztowata 170,00 zl, zmieszanych 140,00 zi. W 2019 r. tona odpadow
segregowanych kosztowata 220,00 zt, a zmieszanych 170,00 zt. Paradoksalnie
segregowane odpady byly drozsze od zmieszanych. A w 2020 r. optata
srodowiskowa wynosi zar6wno za segregowane jak i zmieszane odpady 270,00 zt.
Oczywiscie jeszcze tu dochodza koszty obstugi gospodarowania odpadami, koszty
odbioru tych odpadéw od firmy, ktéra gospodaruje odpadami i stad tez mamy do
czynienia z przyczynami wzrostu kosztow gospodarowania odpadami. Sytuacja
przed, ktorg nie uciekniemy, zadna gmina nic nie jest w stanie wiecej zrobié, a
nasze stawki, ktore przyjelismy w 2020 r. w zaden zasadniczy sposob nie
odbiegaja, wrecz mieszczg si¢, a nawet sg nizsze od tych, ktére funkcjonujg w
okolicy i okolicznych powiatach. To by byto na tyle, jezeli chodzi o kwesti¢
gospodarowania odpadami. Przechodzagc do drog, komunikacji drogowej,
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infrastruktury drogowej, krociutko Szanowni Panstwo. Laczna liczba przystankow
na terenie gminy Pako$¢ — 71. W 2018 r. dla przyktadu 69, a wigc liczba
przystankow wzrosta o 2. Jezeli chodzi o drogi, dtugo$¢ wszystkich drog na terenie
gminy, czyli drog, ktorymi my musimy jako gmina zajmowac si¢, remontowac,
przebudowywa¢, dba¢ o ich stan techniczny 1 przejezdnos$¢, czyli taczna dhugose
drog na obszarze wiejskim to 68 km, na terenie miasta Pakosci - 12 km, czyli
facznie daje nam to ponad 80 km, co przy wielko$ci naszej gminy wcale nie jest
wielkoscig matg. Mamy 6 Sciezek rowerowych o dlugosci ponad 6 km. W 2019 r.
nie zrealizowaliSmy zadnego zadania jezeli chodzi o realizacje Sciezki rowerowe;.
Natomiast realizowaliSmy zadanie o charakterze modernizacji drogowej, czyli w
miejscowosci Mielno, o czym juz wspominatem, zadanie zrealizowane ze Srodkow
budzetu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego. Szanowni Panstwo, skoro
mowimy o drogach 1 ogladajag nas rowniez mam nadziej¢ mieszkancy gminy
Pako$¢ warto rowniez przemyci¢ kilka zdan na temat nieszczesnej drogi
wojewodzkiej nr 255 przebiegajace] przez calg Pakos$¢. Ja jeszcze raz chee
wyraznie podkresli¢, méwimy tutaj o drodze wojewodzkiej, o drodze za ktérg
bezposrednig odpowiedzialno$¢ ponosi samorzad wojewodztwa, ponosi Marszalek
Wojewddztwa 1 Zarzad Drog Wojewodzkich. Natomiast my jesteSmy podmiotem,
ktory jest bezposrednio zainteresowany w jak najszybszym zakonczeniu remontu
tej drogi 1 podejmujemy systematyczne dzialania, ktéore majg na celu
przyspieszenie realizacji tej inwestycji. Inaczej, motywujemy o0soby
odpowiedzialne za jak najszybsze podjecie dzialan zmierzajacych do zakonczenia
tej nieszczesnej inwestycji. To jest jeden temat. Szanowni Panstwo, na tamach
prasowych informowaliémy, byliSmy przeciez z Burmistrzem na spotkaniu u
Marszatka Wojewddztwa, byl pan senator, pani poset i pani Przewodniczaca
Sejmiku Wojewodztwa. Bardzo dzigkujemy za zorganizowanie tego spotkania,
tam nas zapewniano, ze przetarg na dokonczenie realizacji tej drogi bedzie
ogloszony w kwietniu, widzicie Panstwo mamy juz koniec czerwca. P6zniej nam
wskazywano, ze bedzie ten przetarg ogloszony w czerwcu. Teraz mamy
informacje, ze prawdopodobnie w sierpniu 1 mamy nadzieje, ze rzeczywiscie ten
przetarg bedzie ogloszony w sierpniu. Jest jeden problem, ze przedtuza nam si¢
procedura przetargowa, ja wiem, ze jest to zwigzane z kwestig przeprowadzenia
doktadnej inwentaryzacji wykonanych robdt i przekazania placu budowy
potencjalnemu wykonawcy, ale naprawd¢ trudno to wyjasni¢ naszym
mieszkancom 1 nie dziwi¢ si¢, bo ta irytacja i1 zniecierpliwienie naszych
mieszkancoOw jest w pelni uzasadnione i1 w pelni zgadzamy si¢ z ich
zniecierpliwieniem jako wladze Pakosci. Drugim problemem zwigzanym z
modernizacja drogi wojewddzkiej jest kwestia tymczasowej organizacji ruchu.
Przez okres dwoch lat, jak Panstwo wiecie ruch tranzytowy cigzkich pojazdow
przebiegat ulicami: Cmentarna, Mikotaja. My mamy kontakt z mieszkancami,
wiemy, ze sg protesty, wiemy, ze dla mieszkancow staje si¢ to jak najbardzie;
ucigzliwg rzeczywistoscig, ten ruch pojazdow cigzkich. Ta tymczasowa
organizacja ruchu, ktéra zostalta wprowadzona w zwigzku z realizacjg naszej
inwestycji wtasnie dzisiaj 30 czerwca 2020 r. traci waznos$¢. I c6z si¢ dzieje dalej
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Szanowni Panstwo? W pigtek wystaliSmy pismo do marszatka, mozna si¢ z nim
zapozna¢ na naszych stronach internetowych. Z kazdym pismem jesteSmy coraz
mniej dyplomatyczni w tym przekazie, ale tez zmusza nas do tego sytuacja. Pismo
dotyczace wyprowadzenia ruchu cigzkich pojazdéw z ulicy Cmentarnej 1 Mikotaja.
Przeciez widzimy, obecnie 1 tak nic si¢ nie dzieje jezeli chodzi o remont drogi
wojewodzkiej na terenie Pakosci, a z pewnoscig ulzyloby to mieszkancom ulic
Cmentarna, Mikotaja. Caly problem polega na tym, ze ze strony wiadz powiatu
jest opinia negatywna. My przedstawiliSmy alternatywne rozwigzania,
przedstawiliSmy rozwigzanie, aby skierowa¢ ruch ciezkich pojazdow droga
powiatowg przez Lechowo, w kierunku Janikowa, pdzniej ul. Przemystowg w
Janikowie, wjazd na obwodnice Janikowa. Tam nie mamy zabudowan
jednorodzinnych, tam ruch pojazdéw ciezkich, ktory i tak jest, bo jest firma
dysponujaca wielkg liczbg cigzarowek, sg zaktady sodowe, tam ten ruch i tak idzie.
Z naszego punktu widzenia nie ma zadnego problemu, aby skierowa¢ ten ruch
tranzytowy, ta tymczasowq organizacj¢ ruchu witasnie w tym kierunku. Niestety,
Szanowni Panstwo jest negatywna opinia ze strony starosty, Zarzadu Drog
Powiatowych, Komendy Powiatowej Policji. My si¢ z tg sytuacja oczywiscie nie
zgadzamy. Na prawdg jesteSmy troszeczke zawiedzeni postawag witadz powiatu 1
wiladz samorzadu wojewddztwa. StaraliSmy si¢ dotychczas realizowaé nasze
starania odnoscie zmian w tymczasowej organizacji ruchu i przyspieszenia robét
drogowych przy drodze wojewddzkie, w bardzo dyplomatyczny sposob. Teraz
stangliSmy przed pewnym wyjsSciem, czy nie zastosowac bardziej drastycznych
srodkow tacznie ze zorganizowaniem jakiej$ pikiety, badz tez wystapienia przed
siedzibg, czy to marszatka, czy tez Starostwa Powiatowego w Inowroctawiu.
Kwestia do rozwazenia, z pewnoscia nie zostawimy naszych mieszkancow z tym
problemem samych. I to by bylo na tyle, chcialem powiedzie¢ co$ o tej drodze
wojewodzkiej. Temat jest oczywiscie niewyczerpany caly czas nad tym pracujemy.
Zapewniam mieszkancow, ze nie poprzestaniemy na tych dziataniach, o ktérych
wspominatem. Pocieszajace jest Szanowni Panstwo to, ze w 2019 r. 1 z poczatkiem
2020 r. wykonanych zostato ponad 60% wszystkich zaplanowanych robot, jezeli
chodzi o droge wojewodzka. Szkoda, ze nie bylo postawione;j tej kropki nad ,,1”, bo
za chwile mamy jubileusz dwulecia wbicia topaty, a wiec rozpoczecia realizacji
inwestycji, bo to byto 13 lipca 2018 r. Chcialbym, zeby to bylo zakonczenie
inwestycji, ale teraz mozemy ewentualnie, jak Pani radna Danuta Jagodzinska
wskazywata zrobi¢ pewien happening, jak to wspaniale ta droga w naszym
centrum wyglada. Ale to juz na marginesie, nie chc¢ Szanowni Panstwo tego
tematu przedluzac, bo jeszcze mamy kilka waznych spraw do omowienia, jezeli
chodzi o raport o stanie gminy. Polityka spoteczna. Tez bardzo obszerna materia.
Oczywi$cie tutaj najlepiej by Panstwu na ten temat szczegdélowo, wyczerpujaco
opowiedziata pani kierownik O$rodka Pomocy Spotecznej, ale ja tylko kréciutko.
Podstawa funkcjonowania, podejmowania dzialan w zakresie pomocy spotecznej,
polityki spotecznej s3 dwa dokumenty obowigzujace na terenie naszej gminy, a
wiec Strategia Rozwigzywania Problemow Spotecznych Gminy Pako$¢ na lata
2016-2020 1 przyjety w 2019 r. nowy Program Wspierania Rodziny w Gminie
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Pako$¢, ktory obowigzuje do 2021 roku. Co jest informacja pozytywna, jezeli
chodzi o polityke spoleczng, zmniejsza si¢ liczba bezrobotnych, ale jest to trend
ogolnokrajowy. W 2019 roku mieliSmy na terenie naszej gminy 432 osoby
pozostajace bez pracy. W 2018 r. byto to 581, to jest 149 os6b mniej. Obawiam
si¢, ze jak bede omawiat w przysztym roku raport o stanie gminy za 2020 r. te
liczby moga by¢ znacznie gorsze, ale sami dobrze wiemy, ze kryzys spowodowany
pandemig moze mie¢ negatywny wplyw. Oby tak nie bylo, oby ten trend
utrzymywania si¢ bezrobocia na jak najnizszym poziomie utrzymac i bedziemy na
pewno z tego powodu bardzo szczesliwi. Oczywiscie za zmniejszeniem liczby
bezrobocia, jak analizowatem statystyki w zakresie polityki spotecznej, idzie
zmniejszenie liczby $wiadczeniobiorcow, czyli klientow osrodka pomocy
spotecznej. W 2019 r. bylo to 898 0sob, podczas gdy w 2018 r. byto to 947 osob.
By¢ moze poprawila si¢ sytuacja materialna tych oso6b, by¢ moze osoby te
wyjechaly za granice, z takimi sytuacjami rowniez mamy do czynienia. Z takich
ciekawszych informacji, jezeli chodzi o realizacj¢ zadan z zakresu polityki
spotecznej, niestety na terenia gminy pozostaje 12 0sob bezdomnych. Co do 6 0séb
gmina zorganizowala pomoc w formie schronienia, 6 0so6b jest bezdomnych w
pewnym zakresie z wyboru, nawet takiej pomocy nie oczekujg ze strony gminy.
Moze krociutko jeszcze wspomne o kwestii funduszu alimentacyjnego.
Prowadzone s3 postgpowania wobec 120 dluznikéw alimentacyjnych. Ja
wspominam o dluznikach alimentacyjnych z jednego powodu, poniewaz
postepowanie egzekucyjne, ktore prowadzone jest przez nasze stuzby dotyczy
niebagatelne; kwoty 1 756 tys. zl. Taki jest stan zadluzenia dluznikow
alimentacyjnych na 2019 r. wobec gminy, wigc nie mozemy przechodzi do
porzadki dziennego, poniewaz jest to bardzo pokazna i ogromna kwota. Dlaczego
nie mozna jej wyegzekwowac? Albo trudno jest zidentyfikowa¢ miejsce
zamieszkania takiej osoby, albo po prostu te osoby nie majg zadnych Zrodet
dochodu, przynajmniej teoretycznie. Z punktu widzenia prawnego podejmujemy
wszystkie dziatania, natomiast de facto w wielu przypadkach, na co wskazuje ta
kwota zadluzenia nie mozemy nic zrobi¢, nad czym bardzo ubolewamy, bo jak
Panstwo widzicie jest to bardzo duza kwota zaleglto$ci wobec gminy. Wzrosta nam
oczywiscie liczba osob korzystajacych ze §wiadczenia 500+. Zwigzane jest to z
objeciem tym $wiadczeniem rowniez pierwszego dziecka. Konczac kwestie
polityki spotecznej chcialbym zwrdci¢ uwage, bo to jest bardzo interesujgca
kwestia, jak rosty wydatki w zakresie polityki spolecznej na przestrzeni ostatnich
lat. W 2015 roku wynosity one 6 737 tys. zt, w 2016 roku byto to juz 12 311 tys.
zt, ale ruszyl program 500+, w 2017 r. 13 810 tys. zI, w 2018 r. — 13 793 tys. a w
2019 r. ponad 16 min zt. Jak Panstwo widzicie kwestie pomocy spotecznej, to
kwestie, ktore obejmujg blisko 40% budzetu gminy Pakos$¢. Szanowni Panstwo
przechodzac do drugiej waznej materii dotyczacej funkcjonowania gminy, materii,
ktora takze generuje wydatkowanie duzych finanséw gminy - o§wiata. Materia
jakze wazna, poniewaz od poziomu edukacji uzalezniona jest przysztos¢ nie tylko
naszej gminy, ale oczywiscie funkcjonowania naszego catego panstwa. A wigc
jezeli ta edukacja stoi na wysokim poziomie, jest w odpowiedni sposob
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dofinansowana, to z pewnos$cig mozemy liczy¢ na to, ze uczniowie, ktérzy koncza
szkole sg dobrze przygotowani do wypeliania swoich funkcji spotecznych 1
zawodowych. Przechodzac do konkretow, jezeli chodzi o wydatki jakie
poniesliSmy na stricte dzialalno§¢ o$wiatowa w 2019 r. byla to kwota
11 489 167,46 zi. Dla poroéwnania powiem, ze w 2018 r. bylo to 10,5 mln. Wigc
mamy wzrost ok. 1 mln zt kosztow obstugi oswiaty. Ale obsluga o$wiaty to nie
tylko dziatalnos$¢ Scisle oswiatowa, ale to takze zabezpieczenie dowozu dla dzieci 1
tu gmina wydatkowata w tym roku na ten cel 377 tys. zl. Dla poréwnania powiem,
ze w 2018 . te koszty byly nizsze, wynosity 317 tys. zt. ROwniez wzrastaja koszty
dotacji na wychowanie przedszkolne, jakie gmina jest zobligowana na mocy
obowigzujacych przepisow prawa przekazywa¢ do niepublicznych placoéwek
oswiatowych. W 2019 r. ta kwota dotacji dla niepublicznego przedszkola
funkcjonujacego na terenie gminy Pako$¢ wyniosta 418 494,00 zt, powiem dla
poréwnania, ze w 2018 r. byla to kwota 302 400,00 zt. A wiec, jak Panstwo
widzicie te wydatki zwigzane z o§wiata rosng, przed wszystkim wydatki biezace,
natomiast nie idzie za tym proporcjonalny wzrost subwencji o$§wiatowej, ktora
jakkolwiek w 2018 r. pokrywata 55% wszystkich wydatkow zwigzanych z
funkcjonowaniem o$wiaty, tak w 2019 r. jest juz 53%, a wigc mamy juz 2%
roznicy. Ten trend jest dla nas niebezpieczny. Nie wiemy jak to bedzie wygladato
w latach kolejnych, ale nie mozemy si¢ spodziewac, ze bedzie ten trend odwrotny.
Bardziej ten trend bedzie szedt w kierunku, ze bedziemy musieli jeszcze wigce]
doktada¢ do funkcjonowania o§wiaty, ale niestety takie sg realia, 1 powtorze si¢ po
raz kolejny nie tylko na terenie naszej gminy. Aczkolwiek mozemy powiedzie¢, ze
nasza gmina na prawde jest proedukacyjna, prooswiatowa, jezeli chodzi o
przeznaczenie wlasnych srodkow finansowych na funkcjonowanie o$wiaty. [ to w
zasadzie, jezeli chodzi o funkcjonowanie oswiaty, na tym chcialbym swoja
wypowiedz zakonczy¢. Szanowni Panstwo, kolejna materia, ktéra podlega
omdwieniu, to kwestia funkcjonowania kultury na terenie naszej gminy. Na terenie
naszej gminy funkcjonujg dwie instytucje kultury: Biblioteka Publiczna w Pako$ci
i Osrodek Kultury i Turystyki w Pakosci. W 2019 r. Biblioteka Publiczna w
Pakosci uzyskata z budzetu gminy dotacje na realizacje swoich zadan w kwocie
173 tys. zt. W 2018 r. byta to kwota o 3 tys. nizsza. Biblioteka to oczywiscie nie
tylko ksigzki, nie tylko wypozyczanie ksigzek, ale takze biblioteka realizuje inne
zadania. Organizuje spotkania o charakterze kulturalnym, wiacza si¢ do akcji
ogolnokrajowych np. akcja ,,Cata Polska czyta dzieciom”, organizuje konkursy
wiedzy o ksigzkach, takze zajecia wakacyjne dla dzieci w wieku 7-10 lat. A wiec
jest roéwniez takim kreatorem zycia kulturalnego, a takze wypoczynku dla dzieci i
mlodziezy na terenie naszej gminy. Osrodek Kultury 1 Turystyki w 2019 r.
otrzymat z budzetu gminy Pako$¢ dotacje podmiotowa w wysokosci 851 tys. zi, co
jest pewnym skokiem w porOwnaniu z rokiem 2018, gdzie dotacja wynosita
792 400,00 zi. Z informacji, ktérg uzyskaliSmy od dyrektora Osrodka Kultury i1
Turystyki wynika, ze 2019 r. osrodek kultury zorganizowal 35 wydarzen
kulturalnych. Szczegdtowo zostaly one omowione w raporcie o stanie gminy. Jak
sami Panstwo wiecie w biezagcym roku ta dziatalno$¢ kulturalna uleglta z
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wiadomych przyczyn znacznemu ograniczeniu. Ubolewamy nad tym bardzo, ale
c6z takie sg realia, w takiej rzeczywisto$ci przyszio nam zy¢ i zmagac si¢ z tym
problemem. Szanowni Panstwo, przechodzac do kolejnej problematyki,
partycypacji obywatelskiej. Bardzo ciekawego tematu, czyli tej dziedziny, ktéra
zwigzana jest z przekazaniem bezposredniej decyzji mieszkafcom naszej gminy,
co do realizowanych zadan, co do zadan, ktore chca, zeby byly realizowane na
terenie naszej gminy. [ tutaj na tg partycypacje obywatelska sktadajg si¢ dwa
elementy, dwa instrumenty finansowania, mianowicie budzet obywatelki i fundusz
sotecki. Budzet obywatelki na 2019 r. obejmowat kwote 200 tys. zt. Tam jeszcze
obowigzywat podzial na obszar miasta Pakos¢, na ktory przekazana byla kwota
116 tys. zl 1 obszar wiejski, na ktory przekazana byla kwota 84 tys. zl. Ja si¢
bardzo ciesze, ze ta demokracja bezposrednia rozwija si¢ we wiasciwym kierunku.
Prosze zwroci¢ uwage, ze w edycji budzetu obywatelskiego w 2019 r. wziglo
udziat 2449 mieszkancoéw naszej gminy, podczas gdy rok wczesniej 1170 osdb, a
wiec nastgpito podwojenie liczby mieszkancow, ktorzy zaglosowali nad
zadaniami, co do ktorych chca, zeby byty realizowane na terenie naszej gminy. W
naborze ztozono 13 projektéw, do gtosowania dopuszczono 11 projektow i byty to
takie zadania jak: zakup kosiarki samojezdnej, tu jest akurat wpisane dla KS
Notecianka, de facto dla obstugi Stadionu Miejskiego w Pakosci, bo jest na
wyposazeniu stadionu; budowa placu zabaw dla dzieci przy ul. Inowroctawskiej w
Pakosci; zakup lodzi wiostowej wraz z przyczepa; zakup pianina cyfrowego dla
osrodka kultury; dokonczenie chodnika na ul. Wyszynskiego w Pakosci. Obszar
wiejski to: budowa ogoélnodostepnej altany biesiadnej z miejscem na ognisko;
rekreacyjna $ciezka spacerowo-rowerowa w Koscielcu; budowa altany ogrodowe;j
wraz z wyposazeniem. Nie bede Szanowni Panstwo tego tematu rozwijal, bo ten
temat byl przedstawiany przy realizacji strategii rozwoju gminy Pakos$¢. Drugim
instrumentem partycypacji obywatelskiej jest oczywiscie wspomniany juz przeze
mnie fundusz solecki. Z tego miejsca chciatbym bardzo podziekowaé zardéwno
soltysom jak i radzie soteckiej za sprawne i celowe wykorzystanie $rodkow
przeznaczonych na fundusz sotecki, poniewaz na 2019 r. zaplanowano kwotg 238
tys. udato si¢ wydatkowa¢ na te cele, o ktorych juz wspominatem, cele
zaakceptowane przez mieszkancow danych solectw, cele zaakceptowane przez
wladze gminy, cele stuzgce mieszkancom sotectw, udato si¢ wykorzysta¢ kwote
227 tys. zl, co stanowi prawie 96% zakladanego planu. Moge Panstwu tylko
powiedzie¢, ze ten plan prawie w 100% wykonato solectwo tacko, sotectwo
Ludkowo-Mielno-Wojdal, sotectwo Rycerzewko, ale naprawde wszystkim naleza
si¢ gratulacje, bo te wielkosci sg w wigkszosci przypadkdéw powyzej 95%, wigc
jest to bardzo dobry wynik. Podsumowujac, tacznie na partycypacj¢ obywatelska
zaplanowano w 2019 r. kwote 438 tys. zt, czyli kwotg zblizong do po6t miliona
ztotych, co uwazam za wielkos$¢ bardzo znaczaca biorgc pod uwage wielkos¢, jak 1
mozliwo$ci naszego budzetu gminnego. Konczac kwestie¢ funduszu soteckiego,
wprawdzie nie ma Szanowni Panstwo tego w raporcie o stanie gminy, ale
chciatbym tylko wspomniec, bo to takze dotyczy funkcjonowania gminy w 2019 r.
o problemie, ktory dotknat gospodarstwa rolne, a wigc o problemie suszy. Straty
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jakie poniesli gospodarze, sadownicy w uprawach wyniosty Szanowni Panstwo na
terenie nasze gminy w ubiegtym roku 18 mln zt. To jest ogromna kwota, trudno
wyobrazalna. Klegska suszy objeta ponad 3,5 tys. hektarow upraw rolnych w 172
gospodarstwach rolnych. Uwazalem za sw6j obowigzek wspomnie¢ o tym. Cate
szczgscie, ze w tym roku ta sytuacja jest troszeczke inna, ale to 1 tak nie rozwigzuje
problemu suszy na terenie naszej gminy i gmin o$ciennych, czy w ogodle na
Kujawach w przyszio$ci. Licz¢ na to, ze beda coraz bardziej zaawansowane
programy szczegollnie ze strony rzadowej, ktore stuzy¢ beda tzw. retencji.
Szanowni Panstwo, ostatni temat w ramach raportu o stanie gminy to oczywiscie
realizacja uchwat Rady Miejskiej w Pakosci. W tym roku nie miatem okazji
wystapienia 1 przedstawienia tej informacji w zwigzku z przyjeta pewnag formuta
omawiania wszelkiego typu informacji zwigzanych z funkcjonowaniem gminy.
Krotko powiem, ze 2019 r. Rada Miejska podjeta 87 uchwal, 33 podlegaly
publikacji w dzienniku urzedowym. Maty tyk statystyki, w 2019 r. odbyto si¢ 9
sesji Rady Miejskiej w Pakosci, czyli dzielgc liczbe uchwat przez liczbe sesji
wyszto nam $rednio na sesj¢ 9,67 uchwaty, a wigc prawie 10 uchwat na sesj¢, co
$wiadczy o tym, ze zarowno Urzad Miejski w Pakosci pracuje intensywnie, jak 1
Rada Miejska w Pakosci intensywnie realizuje swoje zadania. Jak przedstawiaty
si¢ kategorie spraw: 24 uchwaly z zakresu spraw finansowych; 34 uchwaly z
zakresu spraw organizacyjnych, o§wiaty 1 pomocy spotecznej, dosy¢ taka szeroka
materia, stad ta liczba 34; 20 uchwat z zakresu gospodarki nieruchomosciami 1
planowania przestrzennego; 7 uchwat z zakresu gospodarki komunalnej, lokalowej
oraz ochrony srodowiska; 2 uchwaly z zakresu przeciwdziatania alkoholizmowi 1
narkomanii. Co jest dobrg informacja, ze do zadnej z uchwal nie stwierdzono
niewaznosci. Dla przykladu powiem, ze w 2018 r. mieliSmy 4 uchwaty co do
ktorych nadzor wojewody stwierdzit niewazno$¢. W tym roku taka sytuacja nie
miata miejsca, co takze oczywiscie cieszy. Konczac temat uchwal chcialem
zwroci¢ uwage na takie, mozna powiedzie¢ charakterystyczne uchwaty, ktére
Panstwo podejmowaliscie, Rada Miejska w Pakos$ci podejmowata w 2019 r.
Bardzo wazna uchwala to program pomocowy dla inwestorow, dla
przedsiebiorcow, ktorzy chcg inwestowal na terenie naszej gminy. Program
pomocowy, ktory przewiduje znacznie lepsze warunki do inwestowania niz np.
warunki jakie sg oferowane w tzw. Pomorskiej Strefie Ekonomicznej. Chociaz
rzeczywiscie tg strefa ekonomiczng jest juz mozna powiedzie¢ caty kraj, bo
mechanizmy, ktore zostaly stworzone przez stron¢ rzadowa pozwalajg na
wykorzystanie wielu zwolnien, czy tez dobrodziejstw dla podmiotéw
inwestujacych na terenie catego kraju, nie tylko na terenie stref ekonomicznych.
Ale my, z naszym programem idziemy jeszcze dalej, jezeli chodzi o ulgi 1
przyciagnigcie poprzez zapisy tego programu inwestoroOw z zewngtrz, ale rowniez
dajemy mozliwos$¢ inwestowania 1 rozszerzania swojej dzialalnosci przez naszych
rodzimych przedsigbiorcow. Mam nadzieje, ze z tego zaroOwno nasi przedsigbiorcy,
jak 1 firmy, ktére chcg inwestowac z zewnatrz, 1 zapraszamy te firmy do nas do
Pakosci, ze z tego programu skutecznie 1 z powodzeniem skorzystaja. Bardzo
cickawg uchwalg byta uchwata, ktéra przewidywata dofinansowanie na
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prowadzenie prac konserwatorskich i restauratorskich na terenie gminy. Ta kwota,
ktora przeznaczyliSmy na dofinansowanie tych prac byta niewielka - 20 tys.
Udzielilismy dwoch dotacji dla parafii w Koscielcu 5 tys. i dla osoby fizycznej na
terenie Pako$ci 15 tys. Biorac pod uwage réwnowazenie finansow 1 szukanie
pewnych oszczednosci takiej uchwaty nie podjeliSmy w tym roku, ale by¢ moze
uda nam si¢ podja¢ taka uchwate w roku przyszty. Na pewno ciekawag uchwata
byla uchwala w sprawie udzielenia wotum zaufania burmistrzowi. Dzisiaj
Szanowni Panstwo bedziecie podejmowac drugi raz w historii gminy Pakos¢ taka
uchwate. Rok temu byt to pierwszy przypadek dopiero te przepisy weszlty w zycie.
Brzemienna w skutkach, oczywiscie pozytywnie uchwala o utworzeniu Domu
Dziennego Pobytu Senior+, wilaczonego do struktury organizacyjnej Osrodka
Pomocy Spotecznej. Domu, ktory byl przez wiele, wiele lat oczekiwany przez
0soby starsze, osoby potrzebujgce takiego wsparcia. Bardzo cieszg si¢, ze udato
nam si¢ zrealizowaé to zadanie, podj¢liSmy ku temu odpowiednig uchwate. Z
pewnoscig jeszcze raz nalezy przypomnie¢ o trzech waznych uchwatach z punktu
widzenia rozszerzania zagospodarowania przestrzennego na terenie naszej gminy,
a wiec o 3 uchwatach o przystgpieniu do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Krociutko jeszcze, bardzo interesujgca uchwata w sprawie
utworzenia Kujawsko-Patuckiego Klastra Energii. Szanowni Panstwo, jezeli
chodzi o kwestie, ktore nalezalo omowi¢, a dotyczyly raportu o stanie gminy w
zasadzie t3 tematyke wyczerpatem. Dokonujac pewnego, matego chociaz
podsumowania moge¢ pokusi¢ si¢ o to, zeby wskaza¢ w ramach podsumowania,
oceni¢ ten 2019 r. chociaz krociutko, co udato si¢ zrobi¢, a czego si¢ nie udato
zrobi¢. Na pewno na plus jest to, ze zgodnie z zatozeniami, ktore przyjeliSmy
tworzac budzet na 2019 r. staraliSmy si¢ rdwnowazy¢ wydatki z dochodami. Ten
budzet zrownowazyliSmy, nie zaciggneliSmy zadnych nowych kredytow i
pozyczek, wypracowaliSmy nadwyzke w kwocie 300 tys. zt. | to jest na pewno na
plus, poniewaz zrealizowalismy zalozone cele. ZrealizowaliSmy rowniez zatozone
cele inwestycyjne. Moze nie mamy tutaj duzych fajerwerkow, ale to co nalezato
zrealizowa¢, dokonczy¢é budowg przedszkola, rozbudowywaé sie¢ wodociggowa
na terenie gminy, budowa¢ drogi gminne, takze zrealizowaliSmy w zatozonym
zakresie. Bardzo si¢ ciesze, ze w 2019 r. udato nam si¢ zwickszy¢ $rodki na
dofinansowanie inwestycji proekologicznych realizowanych przez mieszkancow
naszej gminy, a wiec na wymiang¢ zrodet energii na ekologiczne, takze na budowe
przydomowych oczyszczalni sciekow. Udato nam si¢ rowniez zutylizowac wigksza
ilo$¢ tego bardzo szkodliwego azbestu na terenie naszej gminy. Pomimo wszystko,
pomimo problemoéw z droga wojewodzka, oczywiscie to nie bylo nasze zadanie,
ale bardzo cieszymy si¢ z tego, bo to jest jednak centrum Pakosci, ze chociaz
niedokonczone to zadanie, ale w 2019 r. zrealizowano te 60% wszystkich
zaplanowanych robot. Mogto by¢ gorzej, mogto by¢ np. 30% albo 20, a jest 60, co
oczywiscie nie oznacza, ze jesteSmy w pelni usatysfakcjonowani. Na pewno
bysmy si¢ cieszyli, gdyby to byto wtasnie dzisiaj 30 czerwca, gdy konczy si¢
wazno$¢ tymczasowej organizacji ruchu, zeby bylo juz to 100% 1 mogliby$my
spojrze¢ naszym mieszkancom w twarz, tak udalo si¢ przy naszych naciskach, przy
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naszym udziale, Marszatkowi Wojewoddztwa 1 Zarzadowi Drog Wojewddzkich
zrealizowaé to zadanie. Oczywiscie wykonawcy, czyli firmie, ktora to zadanie
realizowata. Ciesze si¢ réwniez, ze staraliSmy si¢ w jaki§ sposob ograniczy¢
wydatki biezace zwigzane z obstugg wynagrodzen wszystkich pracownikow
zatrudnionych na terenie gminy z 40% do 37. Na pewno jest dobre to, Ze
zmniejszyta si¢ liczba bezrobotnych w 2019 roku poréwnujac z 2018 rokiem.
Cieszy rowniez bardzo dobry poziom wykonania funduszu soteckiego, a takze
duze zainteresowanie mieszkancow gminy formg demokracji bezposredniej, jaka
jest budzet obywatelski. Co na minusie? Na minusie mimo wszystko wzrost
wydatkow biezacych. Przed tym nie uciekamy, coraz bardziej obawiamy si¢ tych
wydatkow biezacych, ale na pewno zestawiajac te kwestie zwickszenia wydatkow
biezacych cieszymy si¢ z tego, ze nie musielismy wdraza¢ zadnego programu
naprawczego na terenie gminy w 2019 r. Na minus, ujemny przyrost naturalny,
zwigkszajace si¢ obcigzenie w sferze o§wiatowej i to co przed chwilg mowitem, ze
jest dobrym prognostykiem, ze zwigkszamy $§rodki na inwestycje proekologiczne
realizowane przez mieszkancéw, ze tych srodkéw w dalszym ciggu jest za mato, ze
zapotrzebowanie jest wieksze, a my nie byliSmy w stanie pozytywnie zrealizowac
wszystkich wnioskow sktadanych przez mieszkancow gminy. To tak Szanowni
Panstwo w skrocie, oglednie, by¢ moze 1 na pewno macie Panstwo jeszcze inne
przemyslenia, na pewno macie Pahstwo rowniez inne spostrzezenia czego si¢ nie
udato zrealizowac, a by¢ moze co udato si¢ a nie zostalo wymienione przeze mnie.
Szanowni Panstwo to wszystko, oczywiscie zapraszam do dyskusji. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad poinformowal, ze rozpoczynamy debat¢ nad
przedstawionym raportem. W debacie nad raportem zabieraja glos radni gminy
oraz mieszkancy, ktdrzy najpozniej w dniu poprzedzajacym dzien, w ktorym
zostala zwolana sesja ztozyli do przewodniczacego pisemne zgloszenie poparte
podpisami co najmniej 20 osob. Taki wymdg towarzyszy gminom o wielkos$ci do
20 tys. mieszkancow. Takich zgtoszen nie bylo.

Przewodniczacy obrad otworzyt debatg.

Radny p. Jerzy Joachimiak

Jako cztonek komisji mieszkaniowej Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu,
Radni uwazam, ze zbyt malo bylo informacji o sytuacji mieszkaniowej w naszej
gminie. W tej chwili mamy coraz wigcej ludzi oczekujacych na mieszkanie,
pieniedzy na remonty brakuje, a bardzo malo konkretow jest odnosnie budowy
budynku socjalnego. Co§ w tym roku si¢ pojawito, ale tylko na razie jest taka,
mozna powiedzie¢, wirtualna rzeczywisto$¢. Kolejna sprawa, to sprawa tej
nieszczgsnej ulicy Fabrycznej. Boje sie, ze odlozenie kontynuacji modernizacji
ul. Fabrycznej na blizej nieokreslony termin pomimo tego, ze termin waznosci tego
projektu dobiega konca, prawdopodobnie nie zostanie dotrzymany. Mieszkancy
coraz czesciej mi si¢ pytaja czy w ogole jest szansa na kontynuowanie. Pisemka co

25



roku do projektu budzetu i Pani Skarbnik piszg, ale na razie ta sprawa zostala
odtozona ad acta. Kolejna sprawa, mam sgsiadow, ktorzy dopytuja si¢ co dalej z
dojazdem do Inowroctawia. Miata by¢ sprawa do$¢ szybko zatatwiona, a wiem, ze
nie dogadano si¢ z Panem Brejza, ale sytuacja w dalszym ciggu jest jeszcze w tej
chwili do zalatwienia. Ludzie oczekuja na konkrety. Odnos$nie tej naszej
nieszczgsnej obwodnicy. Ja pamigtam czasy kiedy niektdrzy tutaj sobie zartowali,
czy ztorzeczyli, ze pienigdze zostaly wyrzucone w bloto na budowg tej drogi. Co
by teraz bylo gdyby tej drogi nie bylo. Uwazam, ze w tej chwili bylaby kolejna
masakra. Dlatego mysle, ze czasami jednak takie inwestycje, chociaz sg z
wyprzedzeniem kilkuletnim, sg potrzebne. Tak, ze jeszcze raz przypominam o
sprawach mieszkaniowych, ktore sa bardzo istotne dla mieszkancow Pakosci.
Dziekuje.

Zastepca Burmistrza Pakosci p. Szymon Lepski

Oczywiscie tak, jezeli chodzi o kwesti¢ lokali komunalnych, lokali socjalnych, to
jest temat rzeka. Pan radny dobrze wiemy, zawsze wystepowat o budowe budynku
z lokalami socjalnymi, interpelowat 1 to nie pierwszy rok z rzedu, od wielu, wielu
lat. Rzeczywiscie tych lokali socjalnych na terenie gminy jest tylko 9, natomiast
lokali komunalnych 192, a liczba mieszkancow oczekujacych na lokal komunalny
- 43 osoby. A wigc jest problem, problem nie od lat. Moge tylko tyle powiedzie¢,
ze zleciliSmy opracowanie dokumentacji na budowe¢ budynku z lokalami
socjalnymi. Czyli mamy pierwszy ruch, dzialamy w tym zakresie, sg rOwniez inne
koncepcje. Mielismy ostatnio wizyt¢ wiceprezesa instytucji rzagdowej Krajowego
Zasobu Nieruchomosci, ktorzy chca jak gdyby reaktywowaé program
Mieszkanie+. Sami dobrze wiemy, ze pierwsza edycja tego programu ze wzgledu
na dosy¢ skomplikowane warunki, pewne niejasnosci nie cieszyla si¢ duza
popularno$cig wsréd gmin. My uczestniczyliSmy w wielu spotkaniach, jezeli
chodzi o Mieszkanie+, wspolnie z innymi gminami z naszego terenu. Ostatecznie
si¢ z tego wycofaliSmy, po prostu byta to inwestycja bardzo nieoptacalna dla gmin.
Teraz pojawila si¢ nowa koncepcja, jezeli chodzi o Mieszkanie+, mieliSmy wizyte,
jak juz wspomniatem, wiceprezesa Krajowego Zasobu Nieruchomosci, czekamy za
danymi szczegdtowymi. Podobno, jak wskazuja przedstawiciele tej instytucji
warunki udzialu w nowym programie Mieszkanie+ majg by¢ bardziej korzystne,
bardziej zachecajace dla gmin. Jezeli ocenimy, Ze rzeczywiscie wszystkie koszty
zwigzane z budowg tych budynkéw wielorodzinnych nie spadng tylko 1 wytacznie
na gming, a bedziemy mogli liczy¢ na spore wsparcie, w przypadku tego
programu, ze strony rzadowej, to z pewnoscig bedziemy aplikowaé o te $rodki.
Moge tez uchyli¢ rabka tajemnicy, ze rozwazamy, jezeli chodzi o usytuowanie
tego budynku ulice Fabryczng. To nie beda tylko lokale socjalne, przede
wszystkim lokale o charakterze komunalnym, pod wynajem. Z pewnoscig nie
rozwiaze to problemu z lokalami socjalnymi, ale w jakims stopniu, mamy nadzieje,
rozwigze problem z zapotrzebowaniem w ogole na lokale mieszkalne na terenie
naszej gminy. Natomiast jezeli chodzi o lokale socjalne, dokumentacja projektowa
zostata zlecona, czyli mamy ruch do przodu. Bardzo si¢ ciesze, ze ten temat ruszyt
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do przodu. Co do ulicy Fabrycznej, jest dokumentacja, wiemy o tym Szanowny
Panie radny. Powiem szczerze, to nie jest tak, ze zadanie zostalo wrzucone ad acta.
Jezeli rozpoczeliSmy juz realizacje tych zadan na tym osiedlu przy ul. Fabryczne;,
to na pewno trzeba to zakonczy¢. W 2019 r. nie zakonczyliSmy, w 2020 rowniez,
ale nie wykluczamy, bioragc pod uwage, ze istnieje pewna szansa. Ja nie chciatbym
tutaj oczywiscie sklada¢ jaki§ wigzacych obietnic, bo proces decyzyjny jest
bardziej skomplikowany. Jest szansa, ze pozyskamy rowniez S$rodki, np. z
Funduszu Inwestycji Samorzadowych, o ktorym zreszta mowit  Premier
Rzeczypospolitej Polskiej. Uchyle tutaj rabka tajemnicy, te Srodki na gming
Pakos¢, to jest kwota 816 tys. 1 ma by¢ wykorzystana tylko 1 wylgcznie na cele
inwestycyjne. By¢ moze uda nam si¢ przynajmniej z tych Srodkow
wygospodarowac¢ na dziatania dotyczace ulicy Fabrycznej, ale to sg na razie moje
przemyslenia, zobaczymy jak w praktyce to bedzie wygladato. Natomiast
zapewniam, ze na pewno nie ad acta, realizacja zostala rozpoczeta, z pewnoscia
bedziemy si¢ stara¢ to zadanie zakonczy¢, zrealizowa¢ do konca. Nie moge teraz
ztozy¢ deklaracji czy to bedzie w tym roku, czy w przysztym, natomiast to nie jest
tak, ze nie myslimy o tym zadaniu 1 o mieszkancach tam zamieszkujacych. Dojazd
do Inowroctawia, oczywiscie problem bardzo skomplikowany. On troszeczke ulegt
pewnemu zamrozeniu w zwigzku z pandemig COVID. MieliSmy rozne opcje.
Faktycznie kwestia porozumienia z miastem Inowroctaw nie doszta do skutku,
poniewaz miasto Inowroctaw swoimi autobusami linii miejskiej; nie moze
swiadczy¢ ustug poza teren gminy, poniewaz korzystata, jezeli chodzi o zakup
autobusow z ktorych obecnie korzysta, z dofinansowania ze srodkéw unijnych.
A warunkiem uzyskania dofinansowania byto prowadzenie komunikacji tylko 1
wylacznie na terenie miasta. Dlatego tez ta opcja nam niestety wypadta. Natomiast
sg inne mozliwosci, np. rozwazamy mozliwos¢ zaptaty przewoznikowi, oczywiscie
po uprzednim zlozeniu zapytania ofertowego do konkurencyjnej liczby
przewoznikow, zaptaty za reklam¢ gminy. Mozemy zrobi¢ reklame¢ na autokarze
»Zapraszamy do Pakosci” i ten autokar w zamian za zaplate za reklam¢ gminy
moze mieszkancéw wozi¢ w okreslone godziny, w okreslone dni, ustalone z
mieszkancami, bo zgodnie z ankietami wiemy jak ta sytuacja bedzie wygladata.
Wszystko zostato gdzie§ tam zamrozone, wstrzymane w zwigzku z pandemia, bo
rzeczywiscie mowiliSmy, ze podejmiemy dzialania, co$ si¢ ruszy w marcu, w
kwietniu, ale wiemy jak sytuacja wygladata, nastgpity te bardzo rygorystyczne
obostrzenia nawet jezeli chodzi o komunikacje publiczna. Oczywiscie gdzie§ tam
w mediach pojawit si¢ temat reaktywowania polgczenia kolejowego pomiedzy
Inowroctawiem a Barcinem, a docelowo réwniez Zninem. Pojawil sie program
Kolej+. Oczywiscie nie powiem zainteresowaliSmy si¢ tym programem bardzo
intensywnie, ale tam byl wymodg uczestnictwa, czyli wnioskodawcag w tym
programie moze by¢ tylko 1 wylacznie, nawet nie gmina, tylko miejscowos¢ o
liczbie mieszkancow powyzej 10 tysiecy. ChcieliSmy w partnerstwie z Barcinem
realizowaé to zadanie, bo Barcin rowniez jest zainteresowany tymi polgczeniami,
ale zarowno Barcin, jak 1 Pakos$¢ nie spelnia wymogu miejscowosci powyzej 10
tys. Ja zadatem pytanie do instytucji zarzadzajacej tym programem, czy mozemy
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liczy¢ liczbe mieszkancow, czy mozemy interpretowac, ze miejscowos¢, bo w
przypadku gminy Barcin to byloby ok. 14 tys. mieszkancéw i moglaby by¢
wnioskodawcg, my partnerem, jako gmina ponizej 10 tys. Nie, musi by¢
miejscowos$é powyzej 10 tysiecy. Inowroclaw nie jest zainteresowany. Znin biorac
pod uwage, ze te tory pomiedzy Barcinem a Zninem s3, ale jeszcze nie sg
dostosowane, nie s3 wyremontowane, tez na dzisiaj nie jest zainteresowany. Wiec
automatycznie zostaliSmy wyeliminowani ze wzgledow formalnych z mozliwos$ci
aplikowania o dofinansowanie przewozow kolejowych. Istnieje jeszcze oczywiscie
druga droga, droga decyzyjna. Czyli generalnie Polskie Koleje Panstwowe moga
podja¢ decyzje o reaktywacji potaczenia kolejowego. Jeszcze uzupetniajac,
oczywiscie w takim zakresie jak bedziemy my chcieli, gmina Pakos$¢, gmina
Barcin, wigc moga to by¢ np. cztery polaczenia z Inowroctawia przez Pakos¢ do
Barcina w ciggu dnia, 1 powrotne, 1 dwa polaczenia powiedzmy w sobote 1 w
niedziele. Ale to jest kwestia negocjacji 1 kosztéw jakie miatyby ponosi¢ gminy.
Taka istnieje mozliwos¢. ZglosiliSmy nasze zainteresowanie, czekamy. Doktadnie
to jest goracy temat, czekamy na wyliczenia ze strony PKP, jaki bytby udzial, jaka
bylaby partycypacja zard6wno gminy Pako$¢ 1 gminy Barcin w reaktywowanie tego
polaczenia kolejowego. Jezeli to nie bedzie wielka kwota, kwota, ktora zbytnio nie
obcigzy budzetu gminy, ktéra mozemy wydatkowac, to oczywiscie bez zadnego
zastanowienia, oczywiscie z akceptacja Panstwa radnych w ta reaktywacje, w ten
program wchodzimy. Jezeli to bedzie kwota, ktora przekracza nasze mozliwosci
finansowe, oczywiscie do tego zadania nie bedziemy mogli doktada¢ i powroci
temat ewentualnego dofinansowania potaczen autobusowych, badz tez w formie
stworzenia jakiego§ porozumienia z gming Inowroctaw na przykiad i z miastem
Inowroctaw, badz tez w postaci zaptaty za reklame naszej gminy na pojazdach
przewoznika, ktory bedzie wozit tg trasg mieszkancow naszej gminy. Jeszcze tylko
wspomne uzupeliajac ta informacje, ze po stronie gminy, jezeli daloby sie
reaktywowac lini¢ kolejowa migdzy Inowroctawiem a Barcinem po stronie gminy
byloby oczywiscie uzyskanie tytulu prawnego do nieruchomosci. To musielibySmy
uzyska¢ od PKP, urzadzenia dwoch przystankéw w Koscielcu, bo tam by si¢
zatrzymywat ten szynobus, czy pociag i oczywiscie w Pakosci. Barcin z tego co
wiem bylby zainteresowany wrecz przejeciem dworca od PKP, ktory tam jest
usytuowany i nie zostat jeszcze rozebrany. Na dzisiaj tyle co wiem i czym moge
si¢ z Panstwem podzieli¢.

Radna p. Barbara Bialecka

Ja niezmiernie si¢ cieszg, ze jest realizowany program rewitalizacji, bo to
rzeczywiscie byto duzo staran, i to cieszy mysle wszystkich mieszkancéw. Tym
bardziej, ze to naprawde¢ byto bardzo oczekiwane i to juz na przestrzeni kilku lat
jako$ nam si¢ nie udato, a w tym roku witasnie ta finalizacja. Mysle, ze to duzy
sukces. Ale mam tutaj jaki$ niedosyt jesli chodzi o remonty drég gminnych. Tutaj
te srodki sg tak znikome. A naprawde tych drog, ktére musiatyby by¢ utwardzone
jest wiele jeszcze 1 tutaj mam na mysli Giebnig, koto pani P..., ta droga jest po
tych opadach w fatalnym stanie i oczywiscie Gorzany-Rybitwy. Chociaz nie
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powiem rowniarka jezdzi 1 jest zrobione duzo. Jakie$ starania sg, ale droga jest
tego typu, ze po kazdych wiekszych opadach, wiadomo, ze tez tam ci¢zszy sprzet
jezdzi, jest ten stan bardzo zty. Jesli chodzi o ta droge Gorzany-Rybitwy to
wiadomo, Ze réwniez bylaby dobra alternatywa do objazdu jakiego$, mysle, ze
duzo oséb by korzystalo z tej drogi, troche by to odcigzylo inne drogi. A w
przypadku objazdow bytoby dobrym rozwigzaniem. Dzigkuje.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, chcialbym odpowiedzie¢ Pani radne;.
Akurat te dwie drogi, ktore wymienita Giebnia jak 1 dawniejsze Lechowo z
Gorzanami w ramach 800 ton kamienia, ktory dostaliSmy z Lafarge w tej chwili
zeSmy te drogi poratowali. Mozna na dzien dzisiejszy normalnie przejechac, a w
przysztosci by¢ moze z funduszu drég samorzadowych, jak wczoraj przekazaliSmy
plac budowy pod droge Koscielec-Wegierce ponad 2 kilometry bedzie realizowane
za dwa tygodnie, kompleksowo to zrobi firma INODROG. Mam nadzieje, ze w
nastepnych etapach, pozyskiwania $rodkéw z drog samorzadowych na pewno
pochylimy si¢ nad tymi drogami, zeby te drogi zrobi¢ z prawdziwego zdarzenia z
nawierzchnig asfaltowg. Ale to na dzien dzisiejszy bedziemy sie starac. Jezeli
chodzi o inne drogi w tym roku zostalo zrobione m.in. z Radlowa do Szerokiego
kamienia 2200 metrow, rowniez z tej puli 800 ton kamienia wapiennego.
Przywrocilismy do porzadku wlasnym sumptem roéwniez droge w Radlowie do
jednego gospodarstwa - 1 200 metrow tez zostato naprawione. Tak, ze w okresie
wiosny do tego czasu zostato to zrobione, chociaz wiemy, ze sg potrzeby bardzo
duze. Zeby zaspokoi¢ potrzeby wszystkich wiosek, zeby byly nawierzchnie
asfaltowe by$Smy potrzebowali ponad 20 mln zt. Dzigkuje.

Radni nie wnie$li innych uwag do przedstawionego raportu o stanie gminy Pakos$¢
za 2018 rok.

Przewodniczacy obrad poinformowatl, ze w mysl art. 28aa ust. 9 ustawy, po
zakonczeniu debaty nad raportem o stanie gminy, rada przeprowadza gtosowanie
nad udzieleniem wojtowi wotum zaufania. Uchwale o udzieleniu wojtowi wotum
zaufania rada gminy podejmuje bezwzgledng wigkszoscia glosow ustawowego
sktadu rady. Niepodjecie uchwaly o udzieleniu woéjtowi wotum zaufania jest
réwnoznaczne z podjeciem uchwaty o nieudzieleniu wéjtowi wotum zaufania.

Radni nie wniesli uwag do przedstawionego projektu uchwaty.

Przystagpiono do glosowania nad projektem uchwaly w sprawie udzielenia
Burmistrzowi Pakos$ci wotum zaufania.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 10 radnych:
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Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Kuflewicz Ryszard, Perdat Jozef, Proskura Renata, Siembab Michal, Szymborski
Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie¢ 3:

Joachimiak Jerzy, Orzechowski Jacek, Siekierka Radostaw.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 10 glosami
»za”, 0 glosami ,,przeciw”, 3 glosami ,,wstrzymujacymi si¢” podjeta uchwale w

sprawie udzielenia Burmistrzowi Pakosci wotum zaufania.

/Raport o stanie gminy Pakos¢ za 2019 rok stanowi zat. do protokotu/

Przewodniczacy obrad oglosit 15 minut przerwy.

Do pkt. 8 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w
sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansoweqo wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Pakos¢ za 2019 rok.

Przewodniczacy obrad nadmienil, Zze sprawozdanie finansowe oraz
sprawozdanie z wykonania budzetu Gminy Pakos¢ za 2019 r. zostalo
przedstawione podczas wspdlnego posiedzenia komisji. Poprosit o wystgpienie
Skarbnika Gminy p. Ann¢ Kruszka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Zanim przejde do przedstawienia opinii Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
chciatam tylko dodaé, ze podstawg prawng podjecia uchwaly w sprawie
rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z
wykonania budzetu Gminy Pako$¢ sa zapisy rozdzialu 5 ustawy o finansach
publicznych, ktéry okresla tryb zatwierdzania wykonania budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego. Chciatam roéwniez nadmienié, ze zgodnie z zapisami tej
ustawy Burmistrz Pakosci w okreslonym terminie, tj. do dnia 31 marca przedstawit
sprawozdanie z wykonania budzetu Wysokiej Radzie oraz Regionalnej Izbie
Obrachunkowej, natomiast do 31 maja sprawozdanie finansowe. Przejde zatem do
przedstawienia Panstwu uchwaly w sprawie opinii o przedtozonym przez
Burmistrza Pakosci sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2019 r. wraz z
informacja o stanie mienia gminy. Jest to taka skondensowana informacja o
danych finansowych z wykonania budzetu za rok ubiegly. ,,Uchwata Nr 9/5/2020
Sktadu Orzekajacego Nr 5 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia
24 kwietnia 2020 roku w sprawie wyrazenia opinii o przedtozonym przez
Burmistrza Pako$ci sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2019 rok wraz z
informacjg o stanie mienia Gminy. Dziatajac na podstawie art. 13 pkt 5 w zwigzku
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z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych, art. 267 ust. 3 w zwiagzku z art. 270 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych oraz Zarzadzenia Nr 1/2020
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 31 stycznia 2020
r. w sprawie wyznaczenia sktadow orzekajacych i1 zakresu ich dziatania, Sktad
Orzekajacy w osobach: Edyta Nowak — Przewodniczaca Sktadu oraz Aleksandra
Kwiatkowska i Robert Pawlicki — Czlonkowie Kolegium RIO zaopiniowali
pozytywnie sprawozdanie z wykonania budzetu Gminy Pakos$¢ za 2019 rok.
Burmistrz Pakosci wykonujac dyspozycje art. 267 ust. 3 ustawy dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych przedtozyt, Regionalnej Izbie Obrachunkowej
sprawozdanie z wykonania budzetu jednostki za 2019 r. Biorgc pod uwage
powyzsze sprawozdanie, jak 1 sprawozdania budzetowe obrazujace realizacje
dochodoéw 1 wydatkow budzetowych, przychodéw 1 rozchodow budzetu gminy,
dotacji 1 wydatkdw z wykonania zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
zadan realizowanych w ramach porozumien, Skiad Orzekajacy stwierdza, co
nastepuje. Rada miejska zatwierdzita na 2019 r. budzet zrownowazony, planujac
zarOwno po stronie dochodow jak i wydatkow kwoty w wysokosci 38 792 052,70
zt. W wyniku zmian dokonanych w budzecie w ciggu roku budzet na dzien
31 grudnia 2019 r. wyniost: po stronie dochodéw 45 597 190,95 zt, po stronie
wydatkow 45 927 478,53 zt, planowany deficyt 330 287,58 zi. Deficyt ten
planowano sfinansowa¢ wolnymi s$rodkami. Powyzsze wielkoSci budzetowe
zard6wno po stronie planu jak i wykonania sg zgodne z danymi wynikajgcymi ze
sprawozdan o symbolu Rb-NDS, Rb-27S i Rb-28S. W roku 2019 Gmina uzyskata
dochody w kwocie 44 460 777,11 zt, z czego dochody majatkowe wyniosty
2 234 606,11 zi, tj. 5,02% dochodéw ogoétem. Plan dochodéw ogdtem
zrealizowano w 97,5%, w tym dochodow biezacych 98,69% oraz dochodow
majatkowych 79,42%. W okresie sprawozdawczym Gmina otrzymata $rodki z
budzetu Unii Europejskiej w wysokosci 1 966 607,04 zt, przy zakladanym planie
2183 837,79 zl. Dochody ze sprzedazy majatku zaplanowano w kwocie
650 518,00 zt, a zostaty zrealizowane w kwocie 285 079,95 zi, co stanowi 43,82%
planu. W sprawozdaniu oméwiono wykonanie dochodow z poszczegélnych zrodet
oraz wyjasniono przyczyny nizszej realizacji dochodow. W strukturze dochodow
stosunkowo duzy udziat miaty dochody wtasne, ktore tacznie stanowity 45,79%
planowanych dochodow ogoétem po zmianach oraz dotacje celowe, stanowigce
38,14% planowanych dochodow. Subwencje z budzetu panstwa w planie
dochodow stanowity natomiast 16,07%. Realizacja odchodow za 2019 rok w
stosunku do wielko$ci planu rocznego wedlug zrodel wplywu przedstawia si¢
nastepujgco: dochody wilasne 96,14%, subwencja ogoélna 100%, dotacje celowe
98,09%. Dochody wiasne zostaty zrealizowane w kwocie 20 074 547,49 zt, w tym
do najwyzej; wykonanych nalezg: podatek od nieruchomosci 6 338 690,68 zi, t;.
95,82% planu, udzialty w podatku dochodowym 7 827 336,22 zi, tj. 100,71%
planu, podatek rolny 817 261,24 zi, tj. 101,27% planu. Ze sprawozdania o stanie
naleznos$ci oraz wybranych aktywéw finansowych sporzadzonego na koniec 2019
roku stan naleznosci wymagalnych wyniost 2 639 161,92 zt, co stanowi 5,94%
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wykonanych dochodéw. Skiad Orzekajacy zauwaza wzrost w stosunku do
analogicznego okresu roku ubieglego o kwotg 162 895,86 zl. Ze sprawozdania z
wykonania budzetu za 2019 rok, wynika, ze jednostka podejmowata dziatania w
celu wyegzekwowania nalezno$ci wymagalnych poprzez wysytanie upomnien do
dhuznikéw oraz wystawianie tytutéw wykonawczych. Srodki z tytulu subwencji
ogolnej wptynely do budzetu Gminy w wysokos$ci 7 326 532,00 zt, w tym z tytulu
subwencji o$wiatowe] 6277 541,00 zi. Wskaznik procentowy wykonania
subwencji oswiatowe] w stosunku do planu wyniost 100%. Natomiast wptywy do
budzetu z tytutu dotacji celowych wyniosty 17 059 697,52 zt. Srodki z tytutu
dotacji uzyskano w szczegolnosci na zadania: wtasne 3 531 948,62 z1, tj. 93,15%
planu, zlecone 13 385 613,46 zi, tj. 99,53% planu. Wydatki budzetowe - w ramach
zaplanowanych wydatkéw ogotem udzial wydatkow biezacych stanowi 92,24%, a
wydatkow majatkowych (inwestycyjnych) — 7,75%. Realizacja wydatkow ogdtem
za 2019 rok wyniosta 44 159 815,24 zl, tj. 96,15% planu, w tym wydatkow
biezacych 96,31% 1 wydatkow majatkowych 94,19%. W zakresie wynagrodzen 1i
pochodnych od wynagrodzen, na planowang po zmianach kwotg 16 022 920,34 zl,
wykonano 15437 996,63 zt, co stanowi 96,34% planu po zmianach. Wydatki
inwestycyjne w 2019 roku zostaly zrealizowane w kwocie 3 423 260,91 zi, co
stanowi 94,19% planu rocznego 1 realizacja ich zostala omoOwiona w
sprawozdaniu. Dotacje z budzetu Gminy dla jednostek sektora finansow
publicznych oraz spoza sektora finansoOw publicznych zostaty zrealizowane w
stosunku do planu w granicach 99,33%. Na koniec roku budzetowego wykonane
wydatki biezace byly nizsze niz wykonane dochody biezace. Nadwyzka
operacyjna wyniosta 1 489 616,67 zt. W realizacji wydatkéw za badany okres nie
wystgpito przekroczenie wydatkéw. W sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy
ujeto informacje o wysokosci zrealizowanych w 2019 roku dochodow z tytutu
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz wydatkéw poniesionych
na funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, zgodnie z
wymogiem okreslonym przepisami art. 6r ust 2e ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996
roku o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. W wyniku zrealizowanych
dochodéw 1 wydatkbw w wielkosciach przedstawionych w sprawozdaniu
Burmistrza za 2019 rok, budzet jednostki zamknat si¢ nadwyzka w wysokosci
300 961,87 zt wobec planowanego, rocznego deficytu w wysokosci 330 287,58 zt.
Ze sprawozdania o nadwyzce i deficycie jednostki samorzadu terytorialnego za
2019 rok wynika, ze planowano sptate zobowigzan w kwocie 728 540,44 zt, ktory
to plan zrealizowano w 100%. Gmina zabezpieczyla w budzecie $rodki na
realizacj¢ 2019 roku splat rat zobowigzan zaliczanych do rozchodéw budzetu. Ze
sprawozdania o stanie zobowigzan wedlug tytutow dluznych oraz gwarancji i
poreczen wynika, ze na koniec 2019 roku zadluzenie jednostki wyniosto
10 341 971,68 z1, co stanowi 23,26% dochodow wykonanych ogotem. W okresie
sprawozdawczym jednostka nie utworzyta rachunku dochodéw wiasnych.
Zalaczona do sprawozdania z wykonania budzetu informacja o stanie mienia
komunalnego wypelnia kryteria okreSlone w art. 267 ust. 1 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych. Przyjety tryb publikacji sprawozdania rocznego jest zgodny
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z obowigzujacymi przepisami prawa. W $§wietle powyzszego Sktad Orzekajacy
postanowit jak w sentencji. Bardzo prosz¢ Wysoka Rade 0 podjecie
przedstawionego projektu uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do przedstawionego sprawozdania i projektu uchwaty.

Przystagpiono do glosowania nad projektem uchwaty w sprawie rozpatrzenia i
zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu Gminy Pako$¢ za 2019 rok.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 12 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Perdat Jozef, Proskura Renata, Siekierka
Radostaw, Siembab Michal, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie¢ 1:

Joachimiak Jerzy.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 12 gltosami
»za’, 0 glosami ,przeciw”, 1 glosem ,,wstrzymujagcym si¢” podjeta uchwate w
sprawie rozpatrzenia 1 zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Pakos¢ za 2019 rok.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/
Do pkt. 9 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w sprawie

udzielenia absolutorium Burmistrzowi Pakosci z tytulu wykonania budzetu
Gminy Pakos¢ za 2019 rok.

Przewodniczacy obrad nadmienil, ze podstawe podjecia niniejszej uchwaty
stanowi przepis art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktéorym rada gminy jest organem wtasciwym do uchwalania
budzetu gminy, rozpatrywania sprawozdania z wykonania budzetu oraz
podejmowania uchwaty w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium z
tego tytutu. Absolutorium jest to okreslenie aktu prawnego, ktory dokonywany jest
przez organ uprawniony, na podstawie przedstawionego sprawozdania
rachunkowego. Udzielenie absolutorium oznacza stwierdzenie prawidlowosci
dziatania finansowego organu wykonawczego w okreslonym przedziale
czasowym.

Przewodniczacy obrad poprosit Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
p. Jozefa Perdal o przedstawienie opinii komisji do sprawozdania z wykonania
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budzetu Gminy Pako$¢ za rok 2019 oraz uchwaly Sktadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy dotyczacej wyrazenia opinii o
wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium dla Burmistrza Pako$ci.

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado.

Komisja Rewizyjna w sktadzie: Mariusz Augustyn, Danuta Jagodzifska,
Roman Kacprzak, Jozef Perdat, Radostaw Siekierka, dokonala analizy
sprawozdania finansowego, sprawozdania rocznego z wykonania budzetu Gminy
Pakos¢ za 2019 rok wraz z informacja o stanie mienia komunalnego oraz
zapoznala si¢ z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowe; w Bydgoszczy. Ze
sprawozdan budzetowych sporzadzonych za 2019 rok wynika, ze dochody budzetu
wykonano w kwocie 44 460 777,11 zt, tj. 97,51% planowanych wplywow do
budzetu. Wydatki zrealizowano w kwocie 44 159 815,24 zt, tj. 96,15%
planowanych wydatkow budzetu gminy. Wynik budzetu gminy stanowi nadwyzka
w wysokosci 300 961,87 zl. Przedmiotem analizy Komisji byla takze realizacja
zadan inwestycyjnych zaplanowanych w budzecie gminy. W roku 2019 poniesiono
wydatki inwestycyjne w wysokosci 3 423 260,91 zt, co stanowi 7,75% ogdlem
wykonanych wydatkow budzetu gminy. Realizacja dochodéw i wydatkow budzetu
gminy byla tematem sesji 1 posiedzen komisji Rady Miejskiej. Zgodnie z art. 18a
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Komisja Rewizyjna przeprowadzita w
2019r. kontrole jednostek organizacyjnych gminy w zakresie dziatalnosci
finansowo-organizacyjnej. Kontrola objeto: Zespdt Placowek Oswiatowych w
Koscielcu, Szkote Podstawowa im. Ewarysta Estkowskiego w Pakosci oraz Szkote
Podstawowa im. Powstancow Wielkopolskich w Pakos$ci. Komisja Rewizyjna po
zapoznaniu si¢ z dokumentacja finansowa 1 organizacyjng jednostek gminy
stwierdzita, ze dokumentacja finansowa jest prowadzona prawidlowo, zgodnie z
obowigzujacymi zasadami. Srodki finansowe wydatkowane sa w sposob celowy i
nie przekraczaja planu wydatkow budzetowych placowek. Przeprowadzone
kontrole daly podstawe¢ do stwierdzenia, ze budzet gminy zostal wykonany
zgodnie z planem rzetelnie 1 gospodarnie oraz na podstawie obowigzujacych
przepisow prawa. Sytuacja finansowa gminy jest stabilna. Zachowana zostata
pltynnos¢ finansowa. Komisja Rewizyjna otrzymata pozytywng opini¢ Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy do swojego wniosku o0 udzielenie
absolutorium Burmistrzowi Pako$ci. Wobec powyzszego Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej w Pakosci wnioskuje o udzielnie absolutorium Burmistrzowi
Pakosci z tytutu wykonania budzetu Gminy Pako$¢ za 2019 rok. Prosze¢ o przyjecie
projektu uchwaty.

Uchwata Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bydgoszczy dotyczaca wyrazenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie

absolutorium dla Burmistrza PakosSci stanowi zalgcznik do protokotu.

Radni nie wniesli uwag do przedstawionego projektu uchwaty.
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Przystapiono do glosowania nad wnioskiem Komisji Rewizyjnej w sprawie
udzielenia absolutorium Burmistrzowi Pakosci.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 11 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Kuflewicz Ryszard, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab
Michat, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie¢ 2:

Joachimiak Jerzy, Orzechowski Jacek.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 11 glosami
»za’, 0 glosami ,,przeciw”, 2 glosami ,,wstrzymujacymi si¢” podjeta uchwale w
sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Pakosci z tytulu wykonania
budzetu Gminy Pakos¢ za 2019 rok.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 10 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w PakoS$ci
zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakos$¢é na 2020r.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gltosu Skarbnika
Gminy p. Ann¢ Kruszka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Zanim przejde do omowienia uchwaty chcialabym zglosi¢ autopoprawke do
treSci uchwaty, ktorg Panstwo otrzymaliScie w materialach sesyjnych, gdyz w
miedzyczasie gmina otrzymala dotacje, ktore nalezato wprowadzi¢ do budzetu
gminy. W pigtek wprowadzaliSmy zarzadzeniem burmistrza dotacje na wyptate
diet dla czlonkéw obwodowych komisji wyborczych w kwocie 27 714,00 zi,
natomiast dzisiaj otrzymaliSmy decyzj¢ Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z
przyznang dotacja w wysokosci 79 697,11 zt na zorganizowanie stotowki w Szkole
Podstawowej im. Ewarysta Estkowskiego. Zatem ta autopoprawka jest niezbedna
w celu zabezpieczenia Srodkdw na realizacj¢ zadan, ale tez utrzymania zgodnosci
w sprawozdaniach budzetowych, poniewaz z dzisiejszym dniem konczy si¢
I potrocze i gmina jest zobowigzana przygotowac takie sprawozdanie z wykonania
dochodéw 1 wydatkow za 1 potrocze. Tutaj musi by¢ zgodnos¢ z budzetem
wojewody 1 z budzetem panstwa. Przejde do projektu uchwaty. Zaznaczam, ze
zmiana wynikajaca z autopoprawki po stronie planu dochodow i1 wydatkow to
taczna kwota 107 411,11 zl. To zostalo Panstwu zaznaczone kolorem czerwonym
na wyswietlanym w tej chwili projekcie uchwaty budzetowej. Zatem, przechodzac
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do omowienia treSci uchwaty chcialabym Panstwu przypomnieé¢, bo
rozmawialiSmy o tym na komisji, zmiany sg spowodowane przyjeciem do budzetu
do planu dochodow dotacji celowej w ramach programow finansowanych z
udziatem $rodkow europejskich w dziale 750 Administracja publiczna.
Otrzymalismy 73 320,00 zt, grant z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na
zakup 47 laptopéw dla ucznidow naszych szkét podstawowych. Ponadto
przyjmujemy S$rodki dotacji celowej w ramach programow finansowanych z
udziatem Srodkéw europejskich w dziale 801 Oswiata 1 wychowanie w kwocie
101 350,00 zi. Sg to srodki na realizacje projektu realizowanego przez Szkote
Podstawowa w Koscielcu, projekt o nazwie ,,Podnoszenie osiggnie¢ edukacyjnych
uczniow szkoty Podstawowe; w Koscielcu w gminie Pako$¢ poprzez
indywidualizowanie procesu nauczania i wychowania”. Ponadto przyjmujemy
srodki dotacji celowej w dziale 801 Oswiata 1 wychowanie w wysokosci 79 697,11
zt. To jest wilasnie ta autopoprawka, w zwigzku z otrzymaniem dotacji na
organizacje stotowek 1 miejsc spozywania positkow, z rezerwy celowej, czgs¢ 83,
poz. 27 ustawy budzetowej na rok 2020. Wniosek taki ztozyta Szkota Podstawowa
im. Ewarysta Estkowskiego, wktad gminy do tego zadania to 20 000,00 zi.
W ramach tego zadania zostanie przeprowadzony remont pomieszczen, ktore byly
wczesniej przeznaczone na funkcjonowanie stotowki oraz doposazenie tej stotowki
w niezbedny sprzet. Zwigkszenie dochodow z tytulu przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci o kwote 4 320,00 zt oraz
zwigkszenie pozostatych dochoddéw o kwote 285 676,00 zt, w zwigzku z wyzszym
niz zatozono wykonaniem planéw w I potroczu. Zmiany po stronie planow
dochodow majg oczywiscie wptyw na to co dzieje si¢ po stronie planu wydatkow.
7 uwagi na to, ze wprowadzamy dodatkowe $rodki, przeznaczamy je na zadania w
planie wydatkdw 1 tutaj proponujemy zwigkszenie o kwote 544 363,11 zt 1
przeniesienie na kwote 369 101,00 zt. Tutaj autopoprawka dotyczy wktadu
wlasnego gminy do realizacji zadania zwigzanego z przygotowaniem stotowki w
szkole podstawowej. Planowali§my pierwotnie to w rozdziale szkoty, natomiast
tutaj tworzymy plan wydatkédw w rozdziale stolowki szkolne. Zmiany te zostaty
przedstawione szczegdlowo w zalgczniku nr 1 1 nr 2 do niniejszej uchwaty.
Natomiast w pozostatym zakresie w zalaczniku nr 3 wprowadzamy zmiany
dotyczace dotacji dla jednostek sektora finanséw publicznych w zwigzku z
konieczno$cia zabezpieczenia s$rodkéw na wychowanie przedszkolne dla
niepublicznego przedszkola, ktore funkcjonuje na terenie gminy oraz w zalaczniku
nr 4 zmiany we wptywach 1 wydatkach zwigzanych z gospodarowaniem odpadami
komunalnymi. Po dokonaniu na ostatniej sesji zmiany stawki oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, zostalo dokonane przeliczenie tej oplaty,
w zwigzku z powyzszym wprowadzono zwigkszenie dochodéw w tym zakresie o
126 000,00 zt, to co zostatlo przedstawione Panstwu w zalgczniku nr 4. Oczywiscie
srodki te zostang przeznaczone na realizacj¢ wydatkow w tym zakresie, gtownie
ushugi zwigzane z gospodarowaniem odpadow, doktadnie kwota 124 818,00 zl.
W  pozostalym zakresie Szanowni Panstwo, nie wprowadzaliSmy zmian.
Podsumowujac zmiany, ktére przedstawitam czyli dochody budzetu gminy na
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2020 r. beda stanowily kwotg 51 126 712,45 zt, dochody biezace 43 771 695,59 zi.
Natomiast po stronie wydatkow zmiany te spowoduja, ze plan wydatkow budzetu
gminy na 2020 r. stanowi¢ beda kwote 51 278 425,82 zt, wydatki biezace
43 411 651,97 zt. Wydatki majatkowe nie ulegaja zmianie 1 stanowi¢ beda kwote
7 866 773,85 zt. Zmiany rowniez nie powoduja zmiany wyniku budzetu, nadal
utrzymujemy deficyt w tej samej wysokosci 151 713,37 zi. Planujemy go
sfinansowa¢ z nadwyzki S§rodkow pozostalych z lat ubieglych w tej same;j
wysokosci. Nie zmieniamy rowniez upowaznien dla burmistrza, ktore sg okreslone
w § 13 oraz limitow zobowigzan z tytulu emisji papierow warto§ciowych oraz
kredytow 1 pozyczek okreslonych w § 14. Bardzo prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie
przedstawionego projektu z uwzglednieniem autopoprawki uchwaty budzetowej na
rok 2020.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do imiennego gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 12 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kuflewicz Ryszard, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka
Radostaw, Siembab Michal, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Radny p. Jacek Orzechowski nie oddat glosu z uwagi na ktopoty techniczne.
Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 12 glosami

,»Za” podjeta uchwate zmieniajacg uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Gminy

Pakos¢ na 2020 r.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 11 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w PakoSci

zmieniajacej uchwale w_sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Pakos$¢ na lata 2020-2034.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Skarbnika
Gminy p. Ann¢ Kruszka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

37



Réwniez do tej uchwaty chciatabym zglosi¢ autopoprawke. Oczywiscie jest
ona powigzana ze zmiang, ktéra zostala wprowadzona w uchwale budzetowe;j
1 dotyczy kwoty 107 411,11 zt, czyli dotacji ktére gmina otrzymata po wystaniu do
Panstwa materiatow  sesyjnych. W  pozostalym zakresie zmiany nie
wprowadzaliSmy. Zmiana dotyczy, 1 ona zostala Panstwu zakreslona w kolorze
z6ttym, zmiany dochodéw ogoétem w kolumnie pierwszej, dochodow biezacych 1
dochodow z tytulu dotacji Srodkow przeznaczonych na cele biezace poz. 1.1.4.
W tym zakresie utrzymujemy zgodnos$¢ wieloletniej prognozy finansowej z
uchwalg budzetowa 1 zmiana dotyczy réwniez wydatkow ogodlem tj. poz. 2, poz.
2.1 1 poz. 2.1.1, czyli wynagrodzenia 1 sktadki od nich naliczane. Tutaj; réwniez
zostala wprowadzona autopoprawka, o ktorej wczesniej wspominalam. W
pozostalym zakresie, jesli chodzi o zalagcznik nr 1 nie wprowadzono zmian.
Natomiast w celu utrzymania zgodnos$ci z uchwalg budzetowg te zmiany musza
by¢ wprowadzone. Przypomng tylko, ze dokonywaliS§my zmiany zatgcznika nr 2 -
przedsigwziecia wieloletniej prognozy finansowej, w zwigzku z tym, zZe
wprowadzilismy do przedsiewzie¢ nowe zadanie, w zadaniach biezacych i dotyczy
to projektu realizowanego przez szkote podstawowa w Koscielcu. Z uwagi na to,
ze jest to projekt dwuletni realizowany w roku biezagcym 1 kontynuowany w roku
2021 jest taka konieczno$¢ by zostaty te wydatki wpisane do wieloletniej prognozy
finansowej, do przedsigwzie¢. Zostato to wpisane do wydatkow na projekty lub
zadania zwigzane z programami realizowanymi z udzialem $rodkow, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, tj. poz. 1.1 w zataczniku nr 2 do wieloletniej prognozy finansowej. W
zwigzku z tym, ze szkota otrzymata dofinansowanie z Europejskiego Funduszu
Spotecznego, tak jak juz wspominalam przy uchwale budzetowej, dotyczy to
projektu ,,Podnoszenie osiggni¢¢ edukacyjnych uczniow Szkoly Podstawowej w
Koscielcu, w gminie Pakos$¢, poprzez indywidualizowanie procesu nauczania i
wychowania”. Catkowity koszt projektu zostat skalkulowany na kwote 141 025,00
zt, sg to taczne naktady finansowe. W roku 2020 planuje si¢ wydatkowa¢ kwote
104 350,00 zi, natomiast dla roku 2021 okreslono limit 36 975,00 zt. Czyli tej
warto$ci w roku nastgpnym nie mozemy przekroczy¢. Przy tej kwocie tacznych
naktadéw dofinansowanie, ktore szkota otrzyma to w roku 2020 - 101 350,00 z1, to
zostato wlasnie wprowadzone teraz na sesji w uchwale budzetowej. Wktad wlasny
w roku 2020 to beda 3 000,00 zt, natomiast w roku 2021 dofinansowanie przy
kwocie 36 675,00 zt to 32 623,75 zl, gmina doklada tutaj 4 051,25 zL
Podsumowujac, przy tacznych naktadach finansowych 141 025,00 zt wkiad gminy
stanowi zaledwie 7 051,25 zt, wigc jest to nieduzy udzial w finansowaniu projektu.
A z tego projektu skorzysta 80 ucznidow w szkole podstawowej w ramach zajeé
pozalekcyjnych, dodatkowych w celu podniesienia kompetencji z jezyka
angielskiego 1 matematyki oraz beda roéwniez wlaczeni uczniowie, ktérzy
wymagajg zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych. Z projektu skorzysta rowniez 6
nauczycieli, ktorzy beda brali udziat w 2 szkoleniach, w celu podniesienia
kompetencji. W ramach projektu réwniez szkota dokona zakupu niezbgdnego
wyposazenia. Bedg to jakies projekty multimedialne, sprzet komputerowe, mysle,
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ze warto to zadanie wpisa¢ do wieloletniej prognozy finansowej. Bardzo prosze
Wysoka Rade o przyjecie przedstawionego projektu uchwaly wraz z
autopoprawka.

Radni nie wnie$li uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do imiennego gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 13 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Blaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Perdat Jozef, Proskura
Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak
Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 13 glosami
,»Za” podjela uchwate zmieniajacg uchwatle w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Pako$¢ na lata 2020-2034.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 12 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w
sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie, na okres dluzszy niz 3 lata,
czesci_nieruchomosci_gruntowej, polozonej w Pakosci przy ul. Barcinskiej,
oznaczonej jako dz. nr 153/1, stanowigcej wlasnos¢ Gminy Pakos¢.

Przewodniczacy obrad nadmienit, Zze projekt uchwaty zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na wydzierzawienie mienia
komunalnego gminy Pako$é. Jest to dziatka nr 153/1 w czg$ci o pow. 100 m®. Cata
powierzchnia dziatki to 3035 m?, sa to grunty orne klasy V, nieruchomo$¢ zapisana
w ksiedze wieczystej 33166. Wiosek zostal ztozony przez wiasciciela
nieruchomosci przylegtych w celu poprawy warunkéw zagospodarowania jego
nieruchomosci 1 polepszenia dojazdu do jego gruntow. Podstawe prawng stanowi
art. 13 ust. 1 w zwiazku z art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
ktore stanowig, iz nieruchomos$ci stanowigce mienie komunalne mogg by¢
przedmiotem m.in. dzierzawy, natomiast rada moze wyrazi¢ zgod¢ na odstgpienie
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od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy. Bardzo prosz¢
Wysoka Rade o przyjecie projektu uchwaty.

Nie wniesiono uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do imiennego gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 13 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Perdatl Jozef, Proskura
Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak
Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczgcy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pako$ci 13 glosami
,»Za” podjeta uchwale w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie, na okres
dluzszy niz 3 lata, czg¢sci nieruchomos$ci gruntowej, potozonej w Pakosci przy
ul. Barcinskiej, oznaczonej jako dz. nr 153/1, stanowiacej wlasno§¢ Gminy Pakos¢.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 13 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w
sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie, na okres dluzszy niz 3 lata,
nieruchomosci _gruntowych, polozonych w_Pakosci przy ul. Blonie,
oznaczonych jako dz. nr 83/15 oraz dz. nr 396/6, stanowiacych wlasnosé
Gminy Pakos¢.

Przewodniczacy obrad nadmienit, Zze projekt uchwaty zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Projekt uchwaty dotyczy réwniez wydzierzawienia na okres dluzszy niz 3
lata. Sag tutaj dwie dziatki stanowigce wlasnos¢ gminy Pako$¢, potozone przy
ul. Blonie, jedna o numerze 83/15, pow. 23 m’, zapisana w ksigdze wieczystej
50592, druga 396/6 0 pow. 2 m*, zapisana ksiedze wieczystej 2155. Dzialeczki te
zabudowane sg garazem murowanym. Wniosek ztozyt wlasciciel garazu. Podstawa
prawna, podobnie jak poprzednio art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 37 ust. 4 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Ewidencyjnie tereny te zapisane sg jako inne tereny
zabudowane. Bardzo prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie projektu uchwaty.
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Nie wniesiono uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do imiennego gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 13 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Perdat Jozef, Proskura
Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak
Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 13 glosami
,»Za” podjeta uchwale w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie, na okres
dluzszy niz 3 lata, nieruchomosci gruntowych, potozonych w Pako$ci przy
ul. Blonie, oznaczonych jako dz. nr 83/15 oraz dz. nr 396/6, stanowigcych
wilasno$¢ Gminy Pakos¢,

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 14 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w
sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej, polozonej w m. Y.acko, gm. Pakos¢, oznaczonej jako dz. nr 76/16
stanowigcej wlasnos¢ Gminy Pakos¢.

Przewodniczgcy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Przedmiotem projektu uchwaty jest wyrazenie zgody na sprzedaz dziatki
polozonej w miejscowosci Lacko. Jest to dziatka 76/16 o pow. 700 m?.
Ewidencyjnie sg to grunty rolne zbudowane klasy V. Zapisana nieruchomos$¢ jest
w ksiedze wieczystej 22812. Podstawe prawng stanowi art. 13 ust. 1 w zwiazku z
art. 37 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéore umozliwiaja
przeznaczenie nieruchomos$ci na sprzedaz, a takze zbycie nieruchomos$ci lub
oddanie w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu. W zwiazku z
zainteresowaniem nabyciem tej nieruchomosci bardzo prosz¢ Wysoka Rade o
wyrazenie zgody na dokonanie sprzedazy 1 przyjecie projektu uchwaty.

Gtosy w dyskus;ji:
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Radny p. Ryszard Kuflewicz

Tak patrzac na mapke, bo za chwile bedziemy gltosowali drugg uchwate podobne;j
treSci dotyczaca sasiedniej dziatki, mam pytanie do Pani Sekretarz, ale
rownoczesnie do Pani radcy prawnej. One sg dosy¢ ciekawie potozone 1 takie
Swiatetko w tunelu, ktére mi podpowiada, Zeby te dziatki nie staly si¢ w
przysztosci przedmiotem handlu. Czy mozna w ramach umowy sprzedazy zrobi¢
takie zastrzezenie, ze to nie bedzie poddane zadnym dziataniom spekulacyjnym za
rok za dwa? Tyle z mojej strony.

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

Podczas analizy tego typu transakcji i1 aktow notarialnych nie spotkatam si¢ z
zapisem ani podstawg prawng, ktora umozliwia ograniczenie sprzedazy, jesli
sprzedajemy to w trybie przetargu, a nie ograniczenie wlascicielowi
zagospodarowania tej dziatki. Jes§li kto§ nabgdzie, w tej chwili sg wnioski
bezposrednio wiascicieli nieruchomosci sasiednich, wigc mam nadzieje, ze tak to
zostanie nabyte, przez sgsiadow tych dzialek. Natomiast nie mozemy ograniczyc¢ 1
wpisa¢ warunkow braku mozliwosci podzniejszego zbycia tej dziatki, jesh
wiascicielem bedzie inna osoba a nie gmina Pakos¢.

Radny p. Ryszard Kuflewicz
Mi chodzi tylko o to, ze jesli kto§ poszerza swoja posiadios¢, swoja dziatke 1
tworzy powiedzmy wigksze podworko, to OK.

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka
Jest takie ryzyko, ma Pan radny racjg.

Radny p. Ryszard Kuflewicz

Ta dziatka moze by¢ potem przedmiotem dalszego handlu. Szkoda, ze nie ma Pana
radnego Oseta, bo on jest stamtad i1 zna sytuacj¢, tym niemniej miatem to do
powiedzenia 1 powiedzialem, zeby by¢ po prostu wobec Panstwa w porzadku.

Radca Prawny p. lwona Dorna

Jezeli mozna dodaé, to zalezy od ustalen stron umowy. By nie bylo obrotu
nieruchomos$ciami mozna wpisa¢ na rzecz gminy prawo odkupu albo pierwokupu,
ale to zalezy czy druga storna umowy zgodzi si¢ na taki zapis. Teoretycznie mozna
wykluczy¢ obrot dalszy nieruchomoscia poprzez taki zapis.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Michal Siembab

Czyli w sytuacji, w ktorej kontynuowalibySmy procedure zbycia taki zapis po
prostu dotozylibySmy do umowy 1 zobaczymy jak zachowa si¢ potencjalny
kupujacy.
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Radny p. Radostaw Siekierka

Ja nie rozumiem zasadno$ci tego, bo tak naprawd¢ omawiajac na komisji sprawy
sprzedazy tych dzialek, najpierw bylo podejmowane, ze te dziatki miaty by¢
sprzedane w trybie bezprzetargowym. Nie byto naszej zgody, bo szkoda byto
nieruchomosci, ktorg mozna zby¢ 1 zarobi¢ na niej pieniadze, a przy okazji kto$
moze si¢ w tym miejscu wybudowaé. Natomiast ograniczenia takie moim zdaniem
s3 bezzasadne, bo tak na prawde to popyt bedzie w tym momencie ksztattowal jak
ta dziatka si¢ sprzeda. A dla nas to czy zostanie odsprzedana pdzniej, czy kto$ inny
si¢ wybuduje to tak na prawdg, jakie to dla nas ma znaczenie?

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Michal Siembab

Sami jako gmina przeciez nie prowadzimy dziatalnoSci zwigzane] z
budownictwem jednorodzinnym na terenach wiejskich tak, ze ja si¢ przychylam do
Pana uwagi.

Radny p. Ryszard Kuflewicz

Pani Mecenas pewnie pamigta, Pani Sekretarz pewnie pamigta, kiedy$ byly
zbywane mieszkania na terenie osiedla, w okolicach szkoty podstawowej jednej 1
drugiej. | tam tez byly mieszkania sprzedawane mieszkancom za jakas tam
powiedzmy niepetng odptatnos¢, na pewno nie za 100%. I byta taka sytuacja, ze
zaczat si¢ jakby taki wtorny obrot tymi mieszkaniami 1 to w czasie wyznaczonej
karencji 5-cioletniej, jesli dobrze pami¢tam. Ja nie mam nic przeciwko temu, ze
ktos chce sobie kupi¢ i powiedzmy na tej dzialce wybudowac¢ dom, jesli ktos chce
swoje domostwo poszerzy¢. Ale tacko staje si¢ na tyle atrakcyjng miejscowoscia
w ostatnich czasach, szczegodlnie pod wzgledem turystycznym, rekreacyjnym,
réwniez takiej zyciowe] zabudowy, ze te dziatki na terenie Lacka moga tylko
zyskiwac¢ na atrakcyjnosci, mogg tylko zyskiwac¢ na cenie. W zwigzku z tym skoro
my akurat nie mamy takiej potrzeby, nie mamy jakis tam ,,n6z na gardle” 1 musimy
wyprzedawaé majatek, ale mozemy z tym poczekac jeszcze 2 lata i na tej dzialce
zarobi¢ powiedzmy jeszcze raz takie pienigdze, jakie zarobimy dzisiaj. Ale jesli
juz, to zeby byta taka klauzula, to co Pani Mecenas, ze tak powiem w $§lad za mna
powiedziala. Robimy takie zastrzezenie, ze powiedzmy dzialka bedzie sprzedana
za 40 tys. 1 jesli miataby si¢ sta¢ przedmiotem handlu za lat parg, to gmina za te 40
tys. zt moze to w pierwszym rzedzie odkupic. I potem powiedzmy sprzeda¢ za 80.
Tyle z mojej strony.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Michal Siembab

Mam pytanie Pani mecenas, czy w tym projekcie uchwaty przedstawionym pod
dzisiejsze obrady ten zapis o konieczno$ci wprowadzenia prawa pierwokupu na
rzecz gminy Pako$¢ moze zostac ujety, czy on powodowalby jakie$ uchybienie?

Radca Prawny p. lwona Dorna

W uchwale takiego zapisu nie mozna zamiesci¢, poniewaz wykonanie uchwaty
nalezy do organu wykonawczego. My tylko mamy takie kompetencje, jakie
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wynikaja z ustawy. Czyli mozemy wyrazi¢ zgod¢ na zbycie nieruchomosci, jako
rada i to jest jedyna nasza kompetencja. Jezeli chodzi o ceng, to tez to nie bedzie
tak, ze to bedzie ta sama cena jak cena w momencie nabycia. A jezeli chodzi o
zbywanie lokali to jest to innych tryb, bo to wynika z ustawy 1 z bonifikaty. Jezeli
kto$ sprzedaje innemu kregowi 0sob niz jest to w ustawie, to wtedy musi zwroci¢
ta obnizke, ta bonifikatg. Wiec tutaj, jak gdyby analogi miedzy zbyciem
nieruchomosci niezabudowanej a lokalem by¢ nie moze. W uchwale takiego zapisu
nie mozemy zamiesci¢, a rada moze tylko zdecydowac, czy zgadza si¢ na zbycie
nieruchomosci, czy si¢ nie zgadza.

Nie wniesiono innych uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do imiennego gtosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 12 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka
Radostaw, Siembab Michal, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 1:

Joachimiak Jerzy.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 12 glosami
»za’, 0 glosami ,przeciw”, 1 glosem ,,wstrzymujacym si¢” podjeta uchwate w
sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanej nieruchomosci gruntowej,
polozonej w m. Lacko, gm. Pakos$¢, oznaczonej jako dz. nr 76/16 stanowigce]
wilasno$¢ Gminy Pakos¢.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 15 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w
sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej, polozonej w m. Y.acko, gm. Pakos¢, oznaczonej jako dz. nr 76/17
stanowigcej wlasnos¢ Gminy Pakos¢.

Przewodniczgcy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly zostat przedstawiony
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.
Podobnie, jak w poprzednim projekcie uchwaty tutaj tez mamy dziatke
polozona w miejscowosci Lacko. Jest to dziatka nr 76/17 o pow. 700 m?, zapisana
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w ksiedze wieczystej 22812. Podobnie jak poprzednio jest wskazany tryb zbycia
przetargowy. Podstawa prawng jest art. 13. ust. 1 w zwigzku z art. 37 ust. 1. Jeshi
chodzi o ograniczenie, o ktorym wspominat Pan Wiceprzewodniczacy, nalezatoby
si¢ zastanowi¢ przez jaki okres mielibySmy wskaza¢ mozliwo$¢ odkupienia tej
nieruchomosci w przypadku dalszego zbycia, ale to juz na etapie, tak jak Pani
mecenas wskazata calej procedury przetargowej, gdyz bgdziemy musieli wskaza¢
taki zapis w ogloszeniu o zbyciu tej nieruchomosci. Bardzo prosze¢ Wysoka Rade o
przyjecie projektu uchwatly.

Gtosy w dyskus;ji:

Radny p. Radoslaw Siekierka

Do projektu uchwaty nie mam pytan, ale chcialem wyrazi¢ swoje zdanie na temat
blokowania mozliwosci handlu. Tak na prawde w naszym interesie jest, zeby
dziatki byly kupowane, sprzedawane i wykorzystywane na rézne cele, a na tym
wlasnie polega ten wolny rynek. Wprowadzanie dodatkowych klauzul powoduje,
ze co$ si¢ staje mniej atrakcyjne. A czy tacko jest az takim miejscem super si¢
rozwijajacym, no nie, gdzie§ powoli raczkuje, lepiej sprzeda¢ co§ i po prostu
probowac rozwing¢ dany region, niz blokowaé czy wstrzymywac si¢ z jakimi$
sprzedazami, czy wprowadzaniem klauzul. A ktos$ kto kupi, czy moze nastepny 1
tak co$ na tym miejscu zrobi.

Radna p. Renata Proskura

Uwazam, ze jezeli mamy co$ do sprzedania to nalezy takg kwote wystawi¢ w
przetargu, zeby gming¢ zadowolita ta kwota. Wiadomo, ze nie oddamy tego za
grosze. Nie jestesmy po to, zeby to rozdawac¢ za darmo. A tez nie jestem za tym,
zeby komus blokowa¢ zakup na jaka$ dzialalno$¢, na turystyke czy wypoczynek.
Dzigkuje.

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

Warto$¢ nieruchomosci okre$la rzeczoznawca majatkowy, a cen¢ ustalamy
uwzgledniajac podatek VAT, jesli nalezy go doliczy¢. Natomiast cena nie moze
by¢ nizsza niz warto$¢ okreSlona w operacie szacunkowym przez rzeczoznawce
majatkowego. Doliczany do tego zawsze koszty jakie ponosimy, jesli jest
niezbedne dokonanie podziatu geodezyjnego lub tez sam koszt wyceny, to roéwniez
doliczamy do tej warto$ci wskazanej przez rzeczoznawce 1 na tej podstawie
okreslamy cene¢ zbycia. Natomiast nabycie w przypadku przetargu nastepuje po
minimalnym postapieniu, ktére oferuje nabywca. Jesli to bedzie tylko jedno
postgpienie, lub jesli bedzie wigksza liczba osdb zainteresowanych, wowczas w
drodze licytacji. W zaleznosci od tego jaki tryb zastosujemy.

Nie wniesiono innych uwag.

Przystapiono do imiennego gtosowania nad projektem uchwaty.
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GLOSOWANIE

Za glosowalo 12 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Perdat Jozef, Proskura Renata, Siekierka
Radostaw, Siembab Michal, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 1:

Joachimiak Jerzy.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 12 glosami
»Za”, 0 glosami ,,przeciw”, 1 glosem ,,wstrzymujacym si¢” podj¢ta uchwale w
sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanej nieruchomosci gruntowej,
potozonej w m. tacko, gm. Pako$¢, oznaczonej jako dz. nr 76/17 stanowiacej
wilasnos¢ Gminy Pakos¢.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/
Do pkt. 16 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w

sprawie rozpatrzenia petycji dotvczacej zmiany przepisOow prawa
miejscoweqo poprzez wprowadzenie lokalnej ,.tarczy antykryzysowej.

Przewodniczacy obrad poprosit o zabranie glosu Wiceprzewodniczaca
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji p. Danute Jagodzinska.

Szanowni Panstwo, w dniu 2 kwietnia 2020 r. wptyneta do naszego urzedu
petycja Pani adwokat z Rabki Zdrdj dotyczaca zmiany przepisOw prawa
miejscowego, a w szczegdlnosci wprowadzenie lokalnej ,.tarczy antykryzysowej”
poprzez: umorzenie potowy rocznej wysokosci podatku od nieruchomosci dla
wszystkich mieszkancow gminy; niepobieranie podatkéw targowych przez okres
p6t roku od oséb handlujacych na jarmarkach; niepobieranie podatkéw od osob,
ktore maja wystepy na ulicach w wyznaczonych do tego miejscach; umorzenie
przez okres p6l roku naleznosci z tytulu wywozu $mieci, oraz obnizenie optat za
wywoOz $mieci do optaty minimalnej, po okresic wspomnianym poétrocznym;
niepobieranie optat za parkingi, to akurat naszej gminy absolutnie nie dotyczy;
wydanie uchwaty solidarnosciowej — jednoczacej wszelkie wladze lokalne w walce
z koronawirusem w tym zakresie. Szanowni Panstwo, Komisja Skarg Wnioskow i
Petycji spotkata si¢ w dniu 13 maja br. aby zapoznac¢ si¢ ze wszystkimi postulatami
zawartymi w tej petycji 1 przede wszystkim czlonkowie komisji zwrdcili si¢ z
pismem do Burmistrza Pako$ci o udzielenie informacji dotyczacej skutkdéw
finansowych dla naszego budzetu, jakie spowodowatoby wprowadzenie zmian
proponowanych przez autorke tej petycji w naszym prawie miejSCOwWY.
Z uzyskanych informacji okazato si¢, ze proponowane zmiany w zakresie poboru
podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych, optaty za gospodarowanie
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odpadami komunalnymi, optaty targowej spowodowalyby obnizenie wplywow do
budzetu gminy w wysokosci ok. 2 300 tys. zt. Rada Miejska natomiast ustalita juz
stawki minimalne, ktore bilansuja koszty gospodarki odpadami komunalnymi i
umozliwiajg realizacj¢ budzetu gminy. Gdy chodzi o punkty dotyczace optat za
wystepy na ulicach, gdy chodzi o niepobieranie optat za parkingi, te punkty akurat
naszej gminy nie dotycza, poniewaz u nas nie pobiera si¢ tego rodzaju oplfat.
Ponadto bardzo wazny jest fakt, ze podatnicy w naszej gminie mogg skorzysta¢ z
formy pomocy w przypadku wystgpienia probleméw finansowych. Ordynacja
podatkowa Pan Burmistrz jest umocowany udzieli¢ kazdorazowo indywidualnych
ulg w sptacie zobowigzan podatkowych poprzez odroczenie terminu ptatnosci,
rozlozenie na raty zaplaty zaleglosci, czy tez umorzenie w catosci badz w czegsci.
Ustawa o samorzadzie gminnym, jak wszyscy wiemy, jednoznacznie okresla
zakres dziatania 1 1 zadania wlasne gminy, ktére my jako gmina musimy wykonac.
Aby je realizowac¢ 1 spelia¢ oczekiwania mieszkancow w tym zakresie, gmina
musi gromadzi¢ $rodki finansowe, ktérych zrodtem sg przede wszystkim podatki 1
oplaty lokalne. Wobec powyzszego, prosze Panstwa rekomenduje w imieniu catej
Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji o podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia
petycji dotyczacej zmiany przepisOw prawa miejscowego poprzez wprowadzenie
lokalnej ,tarczy antykryzysowej” w ksztalcie zaproponowanym przez autorke
petycji, rekomenduje podjecie uchwaty, ktora postanawia odrzuci¢ przedmiotowa
petycje w catosci. Dzigkuje bardzo.

Nie wniesiono uwag do projektu uchwaty.

Przystgpiono do imiennego gtosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 13 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Perdatl Jozef, Proskura
Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak
Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczgcy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pako$ci 13 glosami
,»Za” podjeta uchwate w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej zmiany przepisow
prawa miejscowego poprzez wprowadzenie lokalnej ,,tarczy antykryzysowej,

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/
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Do pkt. 17 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w PakoS$ci w
sprawie rozpatrzenia petycji dotvczacej zmiany przepisOow prawa
miejscoweqo.

Przewodniczacy obrad poprosit o zabranie glosu Wiceprzewodniczaca
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycii p. Danute Jagodzinska.

Szanowni Panstwo, do naszego Urzedu Miejskiego wplyneta w dniu
1 czerwca tego roku réwniez druga petycja tego samego autorstwa, dotyczaca
zmiany przepisOw prawa miejscowego, w szczegolnosci poprzez: dofinansowane
pieni¢zne lub rzeczowe (tablety) dla rodzicéw mieszkajacych lub wychowujacych
swoje dzieci w naszej gminie w zakresie edukacji dzieci, ktore z powodu pandemii
panujacej w Polsce, majg problem z odbywaniem zdalnej szkoty. Miaty problem,
bo obecnie mamy wakacje, oraz utworzenia miejsc i pomieszczen gdzie mozna
zostawi¢ odziez, obuwie oraz zywno$¢ dla osdb potrzebujacych. Prosze Panstwa,
w zakresie punktu pierwszego zebrata si¢ Komisja Skarg Wnioskéw 1 Petycji w
dniu 16 czerwca br. 1 komisja ustalita, ze gmina Pako$¢ w miesigcu kwietniu
zakupita 1 przekazala w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata
2014-20, O$ Priorytetowa nr I ,Powszechny dostep do szybkiego Internetu”,
dziatanie 1.1: ,,Wyeliminowanie terytorialnych réznic w mozliwosci dostepu do
szerokopasmowego Internetu o wysokich przepustowosciach” dotyczaca realizacji
projektu grantowego pn.: ,Zdalna Szkota—wsparcie Ogodlnopolskiej Sieci
Edukacyjnej w systemie ksztatcenia zdalnego”, 48 laptopdéw dla ucznidw
nieposiadajacych sprzetu umozliwiajgcego im realizacj¢ zdalnego ksztalcenia.
Natomiast w miesigcu czerwcu w ramach tego samego programu, realizujac
projekt grantowy, nasza gmina zakupita kolejne 47 laptopoéw dla dzieci z rodzin
wielodzietnych. Liczba zakupionych laptopow w petni zabezpiecza w tej chwili
potrzeby ucznidow w zakresie zdalnej szkoty. To byto bardzo szybkie dziatanie ze
strony urzedu, za ktore ja tez bardzo dzigkuje. Natomiast gdy chodzi o punkt drugi
utworzenie miejsc 1 pomieszczen gdzie mozna zostawia¢ odziez, obuwie, Zywnos¢
dla osob potrzebujacych, prosze Panstwa od dnia 1 pazdziernika 2009 r. przy
naszym Osrodku Pomocy Spolecznej w Pakosci dziata Punkt przyjmowania i
wydawania odziezy uzywanej. Odziez jest nieodplatnie wydawana potrzebujagcym
mieszkancom naszej gminy. Od wielu lat gmina realizuje tez programy w zakresie
dozywiania. Obecnie nasz O$rodek Pomocy Spotecznej prowadzi wieloletni
program rzadowy ,,Positek w szkole i w domu” na lata 2019-2023 w ramach,
ktorego potrzebujacy otrzymuja pomoc w formie positku albo $§wiadczenia
rzeczowego w postaci produktow zywnosciowych, a w okresie obecnej epidemii
koronawirusa dziatalno$¢ punktu przyjmowania odziezy jest ograniczona z uwagi
na konieczno$¢ zachowania wymogow sanitarnych. Jednak osobom potrzebujagcym
zamiast $wiadczenia rzeczowego udzielane jest §wiadczenie pieni¢zne z pomocy
spotecznej w formie zasitku celowego na zakup positku 1 zywnos$ci. Ponadto,
prosze Panstwa na terenie gminy pomoc w tym zakresie udzielana jest takze przez
Parafialny Zesp6t Caritas w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Zywieniowa
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na lata 2014-2020. Proszg Panstwa, w ramach punktu pierwszego gmina bardzo
szybko zareagowata, bardzo szybko skorzystata z Programu Operacyjnego Polska
Cyfrowa, gdy chodzi o zdalng szkole i dostarczyta sprzgt komputerowy dzieciom i
rodzicom, aby mogly realizowa¢ swoja edukacj¢ w trybie zdalnego ksztalcenia.
Natomiast prowadzac punkt przyjmowania odziezy i realizujagc programy w
zakresie dozywiania gmina pomaga najbardziej potrzebujacym, zapobiega
rozszerzaniu si¢ uboOstwa 1 zabezpiecza ich podstawowe potrzeby zywieniowe.
Wobec wszystkich tych informacji, ktére sprawdziliSmy, wobec tych faktow, ktore
juz si¢ podziaty w naszej gminie 1 byly bardzo szybka reakcja na obecng sytuacje
w kraju 1 takze w naszej gminie, w imieniu catej] Komisji Skarg, Wnioskow 1
Petycji rekomenduje Panstwu podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia tej drugiej
petycji dotyczacej zmiany przepisOw prawa miejscowego, poprzez uznanie petycji
w catosci za bezzasadng. Dzigkuj¢ bardzo.

Nie wniesiono uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do imiennego gtosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 13 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Perdat Jozef, Proskura
Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal, Szymborski Marek, Tomczak
Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczgcy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pako$ci 13 glosami
,za” podjeta uchwate w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej zmiany przepisow
prawa miejscowego.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 18 - wolne wnioski i informacje biezace.

Radny p. Jerzy Joachimiak

Chciatbym za posrednictwem mediow zlozy¢ podzickowanie pracownikom
Referatu  Komunalno-Inwestycyjnego, Rozwoju i Ochrony Srodowiska i Pani
kierownik za to, ze bardzo czgsto jestem tam na miejscu zawracam, jak to si¢
méwi glowe, ale przez to nie musze wypisywa¢ za kazdy razem interpelacji.
Sprawy moje sg zalatwiane niemal od reki dlatego tez uwazam, ze warto pochwali¢
te dziewczyny, ktére mi pomagajg, udzielaja informacji na wszelkiego rodzaju
zapytania, tak, ze mam szybki kontakt z moimi wyborcami, moge¢ im szybko
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udziela¢ odpowiedzi. Jeszcze raz chcialbym podzickowac tg drogg Pani kierownik
1 pracownikom referatu. Dzigkuje bardzo.

Radna p. Barbara Bialecka

Chciatabym kilka stow skierowa¢ do Zarzadu Drog Powiatowych. Ostatnio
mieszkancy maja satysfakcje z tego, ze po kilku latach jakby intensywniej zaczgto
dba¢ o droge Batkowo-Janikowo. Te remonty sa na prawde na biezaco
wykonywane 1 pobocza, 1 rowy oczyszczone zostaly, a szczegOlnie na uwage
zasluguje fakt, ze w ostatnim czasie utworzono chodnik wzdluz cale; miejscowosci
Dziarnowo 1 zatoczke autobusowg. Mieszkancy uwazaja, ze to na prawdeg jest
bardzo dobra rzecz szczegolnie teraz, jak jest ten objazd, ten przejazd w Cieslinie
jest zamkniety, u nas na prawde ten ruch jest bardzo duzy i ten chodnik bardzo
spetnia swoja role. Bardzo bym chciala w ich imieniu 1 wlasnym podzigkowac
Zarzadowi 1 pracownikom za bardzo sprawng prace¢ i1 za to, ze wreszcie ta droga
jest bardziej brana pod uwagg. Dzigkuje bardzo.

Radny p. Radostaw Siekierka

W imieniu mieszkancéw Jankowa i1 Ludwinca chciatem podzigkowa¢ Panu
Burmistrzowi przede wszystkim i pochwali¢ za wycigcie rowow przy drodze
Jankowo-Dobieszewiczki i Jankowo-Ludwiniec. Taka jest tez prosba
mieszkancoéw, odnosnie wysypania kamieniem, utwardzenia tzw. drogi ,,wawoz” w
Jankowie 1 jeszcze jest uwaga odnosnie znaku, ktory miat si¢ zmieni¢ na Ludwincu
II. Caty czas nic si¢ nie dzieje w tej sprawie 1 to juz jest irytujace, zapytania tych
mieszkancow, kiedy to si¢ zmieni. Jezeli Pan Burmistrz ma wiedz¢ na ten temat, to
prosze o udzielenie informacji. I prosze¢ si¢ przychyli¢ do tej drogi w Jankowie, bo
si¢ ogromne dziury po tych deszcz porobity

Radny p. Mariusz Augustyn

Chciatbym zwroci¢ uwage na pielegnacje 16z przy drogach. Po ulicy Barcinskiej
kierowcy szczegolnie tych nizszych aut jezdzg jak w tunelu. Natomiast jezeli
chodzi o takie boczne uliczki typu dawna 21 Stycznia, teraz Pilsudskiego, to
kierowcy si¢ skarza, ze po prostu nie wida¢, musza wysuna¢ caty przod auta, zeby
zobaczy¢ czy jaki§ inny pojazd nie nadjezdza. Moim skromnym zdaniem
powinnisSmy si¢ zastanowi¢, czy zamiast tych roz, z ktorych pielegnacja roznie
bywa, po prostu nie posia¢ trawy, czy jaki$ Iak kwietnych. Dzigkuje.

Radna p. Danuta Jagodzinska

Chciatabym zaapelowac¢ o zachowanie bezpieczenstwa na drodze do Inowroctawia
przez Koscielec-Dziarnowo-Batkowo. Jest tam bardziej intensywny ruch w tej
chwili, z uwagi na zamknigcie przejazdu kolejowego w Cieslinie. Okazuje sie,
doznalam tego z autopsji, ze droga jest niebezpieczna, droga jest waska ma
poszarpane pobocze. Jest tam momentami 70-sigtka i chcialabym zaapelowaé o
bezpieczne poruszanie si¢ po tej drodze, aby wszyscy byli tam bezpieczni. To jest
jedna rzecz i chciatabym poruszy¢ tez kwestie dotyczaca tej drogi. To jest droga

50



powiatowa, wszyscy o tym wiemy, ale sg miejsca wyznaczone dla autobusow
szkolnych. Teraz mamy czas wakacji co prawda, ale za chwile lato minie i moze
ruszy znowu szkota, 1 dzieci znowu beda czekaly na autobusy szkolne w
wyznaczonych na tej drodze miejscach. Nasze dzieci, ktore dojezdzaja do Zespotu
Placowek Oswiatowych im. Armii Krajowej w Koscielcu. Dojezdzam tam
codziennie do pracy. W okresie jesienno-zimowym, gdy rano jest ciemno, a czgsto
tez panuje mgla, na miejscu wyznaczonym do zatrzymania si¢ autobusu szkolnego
w poblizu bylego przystanku PKP jest takie miejsce bardzo niebezpieczne,
poniewaz gromadzace si¢ tam osoby, zazwyczaj jest to jeden rodzic z grupka
malenkich, czesto nawet przedszkolnych dzieci, stoja po prostu na asfalcie. Wobec
sytuacji, ze droga ta jest waska nieoswietlona, mysle, ze dobrze bytoby tutaj podjac
jakie§ rozmowy z powiatem, zeby zorganizowac lepiej miejsca, w ktorych
gromadzg si¢ dzieci czekajace na autobus. Mysle, zZe jest to taki dobry moment, w
tej chwili lato, zeby do tego momentu jesiennego moze co$ podziato si¢ w tym
zakresie. Dzigkuje bardzo.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, chcialbym bardzo, bardzo serdecznie
podzickowa¢ za absolutorium. To mozna powiedzie¢ za caly rok. To jest to
pierwsze absolutorium, poprzednie to byto w potgczeniu z moim poprzednikiem i
przy okazji chcialbym serdecznie podzickowaé moim wspolpracownikom, przede
wszystkim Zastepcy, Pani Sekretarz, Pani Skarbnik i wszystkim pracownikom
urzedu, bo wszyscy zastuzyli na ten wspdlny sukces, ktorym jest udzielenie przez
Rade absolutorium. Chcialbym si¢ odnies¢ rowniez do Pana radnego Jerzego
Joachimiaka, ktory w poprzednich r6znych radach wnioskowat wtasnie, pamigtam
jak to byto, o budynek socjalny, o mieszkania komunalne tylko, ze ze stabym
skutkiem, bo niestety nic nie udato si¢ Panu Jerzemu ugraé, zeby co$ powstato. A
teraz w tym roku robimy dokumentacje¢ na mieszkania socjalne 1 w przysztym roku
chcemy, zeby pare tych mieszkan socjalnych tutaj w Pakosci powstalo. W
odpowiedzi do Pana radnego z Jankowa, chcialbym powiedzie¢, ze jest juz
zatwierdzona organizacja ruchu tej drogi w Ludwincu. Sa juz tablice i najblizszym
czasie postaram si¢, zeby w tym tygodniu, bo z pracownikami publicznymi - na
dzien dzisiejszy jest jeden do dyspozycji, bedziemy przyspieszaé, zeby te tablice
byty zalozone. A jesli chodzi o drogg, rozumiem ten wawdz, tzn. od Jankowa do
skrzyzowania na Ludwiniec, to réwniez kruszywo mamy zapewnione i w
najblizszym czasie te najwigksze dziury zrobimy i przypilnuje, zeby ta droga tez
byta zrobiona. A wczesniej, co Pani sottys wnioskowala, droga przy parku w
Jankowie schodzaca na dot do jeziora, jest juz zrobiona. Jeszcze raz serdecznie
dzigkuje 1 mam nadzieje, ze ten rok bedzie rowniez dla nas wszystkich udany w
inwestycjach, w realizacji tego wszystkiego. Chociaz jak czesto jest wspominane,
zyjemy w tych trudnych czasach pandemii, ale mam nadzieje, ze wspdlnie z Rada
Miejska bedziemy jak najlepiej wywigzywaé si¢ w stosunku do naszych
mieszkancéw miasta 1 gminy. jeszcze raz dzigkuje za absolutorium.
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Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pakosci p. Michal Siembab

Pogratulowal Burmistrzowi udzielonego wotum zaufania i absolutorium. Wyrazit
nadzieje, ze Zarzad Drog Wojewodzkich 1 Zarzad Drog Powiatowych przychyli si¢
pozytywnie do naszych wspolnych postulatow w kontekscie organizacji ruchu i
szybkiego dokonczenia przebudowy drogi 255. Co do kluczowej dla nas
wszystkich inwestycji w Giebni, przetarg zostat ogltoszony, czekamy na pozytywne
dla gminy rozstrzygniecie.

Do pkt. 19 — zamKkniecie sesji.

Przewodniczacy obrad podzigkowal radnym za czynny udzial i zamknat
obrady XVI sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Na tym protoko6t zakonczono.
Protokolant: A.E.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Pakosci

Michal Siembab
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