Protokoét nr X1./22
z XL sesji Rady Miejskiej w Pakosci
odbytej w dniu 29 grudnia 2022 r.
w godz. 14.00 — 15.20

Obradom XL sesji Rady Miejskiej w  Pakosci przewodniczyt
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pakosci p. Tomasz Oset.

Przewodniczacy obrad poinformowal obecnych, ze obrady sesji Rady
Miejskiej sa utrwalane za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz 1 dzwigk.
Podstawg prawng jest art. 20 ust. 1b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym stanowiacy, iz ,,Obrady rady gminy sg transmitowane 1 utrwalane za
pomoca urzadzen rejestrujgcych obraz i dzwigk. Nagrania obrad sg udostepniane
w Biuletynie Informacji Publicznej 1 na stronie internetowej gminy oraz w inny
sposéb zwyczajowo przyjety”. W zwigzku z powyzszym poprosit obecnych
o zapoznanie si¢ z klauzulg informacyjng zamieszczong na stronie BIP tutejszego
urzedu oraz wywieszong na tablicy ogtoszen i drzwiach wejsciowych do sali
obrad.

Przewodniczacy obrad na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z p6zn. zm./ otworzyt
XL sesje Rady Miejskiej w Pakosci.

Przewodniczacy obrad powital radnych, Burmistrza Pakosci, pracownikéw
Urzedu Miejskiego, zaproszonych gosci oraz mieszkancOw miasta i gminy
ogladajacych transmisj¢ z dzisiejszej sesji.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze w XL sesji Rady Miejskie]
w Pakosci uczestniczy 12 radnych, co stanowi 80% sktadu rady. Quorum jest
zachowane. Rada moze obradowac i podejmowac uchwaty.

Radni spdznieni:
1. p. Mariusz Augustyn,
2. p. Danuta Jagodzinska,
3. p. Tomasz Kujawa.

/lista obecnosci stanowi zat. do protokotu/

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pakosci p. Tomasz Oset docenit
wybrane osoby statuetkami ,Jakuby 2022” za bezinteresowne 1 spoleczne
zaangazowanie oraz wsparcie, poswiecenie 1 promowanie gminy w 2022 roku.
,Mija bez jednego dnia rok jak mam zaszczyt prowadzi¢ posiedzenia Rady Miasta
Pakosci, jako jej przewodniczacy, dlatego chciatbym teraz uhonorowac¢ niektore
osoby statuetkg ,, Jakuby 2022”. Jakuby jako synonim cztowieka odbywajacego
wedrowke do 0séb 1 instytucji potrzebujgcych pomocy™.



Statuetkami uhonorowani zostali:

Pani Katarzyna Kurowska za wybitne, nowatorskie rozwigzania oraz kreatywnosc 1
zaangazowanie Ww niesieniu wparcia mieszkancom Pakos$ci, podejmowanie
interdyscyplinarnych przedsigwzigc, a takze inicjowanie 1 rozwijanie wspolpracy z
roznymi instytucjami na rzecz poprawy funkcjonowania mieszkancOw gminy
Pakosc¢.

Pani Joanna Btaszak za caloksztalt bezinteresownej dziatalnosci spotecznej, ktore;j
celem byla pomoc osobom 1 Srodowiskom szczegélnie potrzebujacym,
w tym m.in.: aktywna pomoc uchodzcom z Ukrainy oraz aktywne zaangazowanie
sie¢ w inicjatywy charytatywne, spoteczne, kulturalne i sportowe.

Pani Katarzyna Tomczak za dziatalno$¢ prowadzong na rzecz innych, przez osoby
z otoczenia biznesu, ktore dzigki swojej wytrwatosci, odwadze 1 przedsigbiorczosci
potrafig w znaczacy sposob wplywac na rzeczywistos¢ gospodarczg oraz spoteczng
mieszkancow.

Pan Marek Knop za pomoc w dotarciu do mozliwosci wnioskowania o nowe
srodki finansowe dla gminy Pakos¢ a takze promowanie uczestnictwa cztonkow
parlamentu i rzagdu w waznych wydarzeniach zwigzanych z Pakoscig budujac tym
samym pozytywng opini¢ o gminie Pakos¢.

Statuetki wreczyli Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron oraz Przewodniczacy Rady
Miejskiej p. Tomasz Oset.

Do pkt. 3 — zatwierdzenie proponowanego porzadku obrad.

Przewodniczacy obrad przedstawit proponowany porzadek obrad XL sesji
Rady Miejskiej w Pakos$ci, w brzmieniu:

Otwarcie sesji.
Stwierdzenie prawomocnosci obrad.
Zatwierdzenie proponowanego porzadku obrad.
Przyjecie protokotu obrad XXXVIII sesji Rady Miejskiej w Pakosci.
Informacja o dziatalnosci Burmistrza Pakosci.
Interpelacje 1 zapytania radnych.
Whnioski 1 zapytania przedstawicieli rad soteckich.
Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci zmieniajgce;j
uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakos¢ na 2022 r.,
- wystgpienie Skarbnika Gminy p. Stawomira Majchrzaka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
9. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
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dokonania wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, ustalenia wysokosci stawki tej optaty oraz zwolnienia
w czesci z oplaty za gospodarowanie odpadami wiascicieli nieruchomosci
zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujacych
bioodpady  stanowigce odpady komunalne w  kompostowniku
przydomowym,
- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
10.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie doptaty
dla jednej z taryfowych grup odbiorcéw ustug,
- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemetka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
11.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz udzialu stanowigcego wtasnos¢ Gminy Pakos¢
w nieruchomosci gruntowej, potozonej w Pakosci przy ul. Mikotaja,
oznaczonej jako dz. nr 418/22,
- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
12.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
przyjecia ramowego planu sesji Rady Miejskiej w Pakosci na 2023 rok,
- wystgpienie Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Pakosci p. Tomasza
Oset,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
13.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pakosci na
2023 rok,
- wystgpienie Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej p. J6zefa Perdat,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
14.Wolne wnioski 1 informacje biezgce.
15.Zamknigcie sesji.

Nie wniesiono uwag do zaproponowanego porzadku obrad.
Przystapiono do gtosowania nad porzadkiem obrad.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 13 radnych:



Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Perdat Jozef, Proskura
Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek, Tomczak
Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 13 glosami
22" przyjeta proponowany porzadek obrad XL sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset udzielil gltosu radnemu Rady
Powiatu Inowroctawskiego p. Markowi Knop.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado prositem o mozliwos¢ zabrania gtosu
na dzisiejszej sesji u Panstwa, w zwigzku z tym, ze konczymy rok. Konczymy go
w okresie szczegdlnym, konczymy go rowniez w okresie jeszcze trwajacych
oczywiscie Swiat Bozego Narodzenia. Chciatbym Panstwu zlozy¢ zyczenia
wszelkiej pomyslnosci w czasie jeszcze trwania tegoz okresu. Mam nadziejg, ze
Pakos¢ wroci do pigknej tradycji 1 bedziemy mogli to zrobi¢ za pomocg optatka w
przysztosci. Jezeli chodzi o moja prace na rzecz Pakosci, Pahstwo od czasu do
czasu mnie widzicie, w momencie kiedy musze¢ to si¢ pojawiam tutaj z ré6znymi
postaciami, jak rowniez wykonuj¢ dodatkowe zajecia, o ktorych na biezaco jest
informowany Panstwa Burmistrz Pan Zygmunt Gron. Jezeli chodzi o pewne
poczynania, rozwigzujemy problemu na biezagco. Mozemy si¢ zastanowiC czy
droga i kierunek jest stuszny, jezeli chodzi o finanse, o pomoc podmiotowi, jakim
jest gmina Pakos$¢. Mozemy zastanawiac si¢ nad racjonalno$cig wykorzystywania
tych srodkéw, tak jak docierajg do mnie sygnaty od niektorych z Panstwa radnych,
zatroskane, ze to powoduje zwickszenie zadluzenia gminy. Drodzy Panstwo, nie
znam innej mozliwosci. Nie znam innej mozliwosci rozwoju, jak inwestycje Ja
takiej mozliwosci nie znam i wole, aby jednostka samorzadu doktadata 5, czy 15%,
ale si¢ rozwijala niz trwala w niesamowitej stagnacji, bo to nie bedzie powodowato
rozwoju tej gminy. Jestem umoéwiony z wladzami Pakosci, z wtadzami
wojewOdzkimi, z wltadzami rzagdowymi. Chciatbym Panstwu przekaza¢ rowniez
informacje, ze prosze¢ si¢ nie obawiac, jezeli chodzi o finanse, poniewaz sygnaty,
ktére Polska otrzymuje z instytucji finansowych pozarzadowych, zaczynaja byc¢
delikatnie mowiac, przyjazne. Zobaczymy, jaka bedzie tego kolejnos¢, ale tak jak
Pan premier na spotkaniu optatkowym powiedziat, w ktérym miatem przyjemnos¢
uczestniczyc¢, ze nie bedziemy na nic czekac 1 jak Panstwo widzicie, pewne srodki
sg w dalszym ciggu przekazywane. Oczywiscie one sg zawsze male 1 zawsze beda
za male, zawsze beda za mate. Ale korzystajac z okazji chcialbym serdecznie
podzigkowac catej pietnastce radnych Rady miasta i gminy Pakosci. Jestem
absolutnie pewny 1 przekonany, ze nie byloby ani budzetu, ani uchwat dzigki
Panstwa mrowczej pracy. Ja obserwuj¢ Panstwa dzialania, nie tylko na biezgco, nie
tylko w mediach spotecznosciowych i chcialbym calg Panstwa pi¢tnastke w sposob



szczegOlny, absolutnie wyr6zni€. I prosz¢ si¢ niczym nie przejmowac, bo chce
Panstwu powiedzie¢, ze Pan Jezus w okresie swojej dziatalnosci nie miat
Facebooka, a jego wartosci przetrwaty do dnia dzisiejszego. I bardzo sobie ceni¢
Panstwa mrowczg prace, ktorg Panstwo wykonujecie. Z wieloma z was spotykam
si¢, jak wiecie, poza ratuszem, rozmawiamy, niektOrzy rozmawiajg ze mng
bezposrednio, niektérych miatem przyjemnos¢ gosci¢ u siebie, aby stara¢ si¢ w
sposob naturalny pewne rzeczy wytlumaczy¢. Sktadam deklaracje, ze w 2023 roku
bede chciat by¢ awansowany przez Pana Burmistrza, poniewaz Pan Burmistrz
nazywa mnie ambasadorem. Oczekuje wyzszego, ze tak powiem, stopnia
zaawansowania Panie Burmistrzu, ale nic za nic, nic za nic. Bed¢ dalej ciezko
pracowat 1 bardzo prosz¢ o zrozumienie tej trudnej sytuacji, jaka jest ekonomiczna,
ktora jest poza Pakos$cia, poza naszym regionem, poza naszymi granicami, ale czy
to si¢ nam podoba czy nie, ona ma wplyw bezposredni rowniez na nasze finanse.
Bardzo si¢ ciesze, ze wbrew pozorom, bo dzisiaj jestem po sesji Rady Powiatu,
zaczyna spada¢ udzial wlasny gmin, chociazby w jednostkach oswiatowych. Taka
jest tendencja w powiecie. Ciesze, si¢ rowniez z danych, ktére posiadam z
wydziatu komunikacji, ze srednio na jedno gospodarstwo w naszym powiecie jest
zarejestrowanych 1,8 auta. Ja wiem, ze samochdd dzisiaj, moze ktos powiedziec,
nie jest zadnym wyznacznikiem. Bez wzgledu na to ile te pojazdy maja lat, ale
jestem w pelni swiadomy, ze trzeba zaptaci¢ OC, wymieni¢ opony, raz w tygodniu
zatankowac 1 robi si¢ z tego par¢ tysiecy na rok. A jezeli sg dwa auta, to tym
bardziej jest mi mito 1 przyjemnie, ze moi wspOtmieszkancy chyba, uzywam
spOjnika chyba, sg bardziej zamozni. Mam takie wrazenie. Gorgco prosze¢ cala
Rade miasta 1 gminy Pakosci, BurmistrzOw, Panig Skarbnik, jak i caty zespot
administracyjny, abysmy dalej wspdlnie mogli pracowa¢ dla dobra i rozwoju
Pakosci. Ja w swoich staraniach nie ustaje, aby pomagac tej gminie w sSposob
finansowy, na tyle, na ile jest to mozliwe. Dlatego rozumiem glosy niepokoju, ze
zadtuzenie, ale drodzy Panstwo w budzetach waszych domowych jest inaczej? Nie
ma, w moim réwniez nie ma. Jeszcze raz zycz¢ wszystkim Panstwu wszystkiego
najlepszego, a w podziekowaniu w sposob osobisty chciatbym przekazac na rece,
Panie Przewodniczacy, bukiet kwiatow, ktory jest wyrazem mojej wdzi¢cznosci.
Dzig¢kuje bardzo.

Do pkt. 4 - przyvjecie protokolu obrad XXXVIII sesji Rady Miejskiej
w Pakosci.

Przewodniczacy obrad poinformowal, ze protokét z XXXVIII sesji Rady
Miejskiej w Pakosci byt wytozony do wgladu w biurze rady.

Uwag do protokotu nie wniesiono.

Przewodniczacy zaproponowal przyjecie protokotu XXXVIII sesji Rady Miejskie;j
w Pakosci 1 przystgpienie do gtosowania.



GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset
Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 15 gtosami
,za” przyjeta protokot XXXVIII sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Do pkt. 5 — informacja o dzialalnosci Burmistrza Pakosci.

Przewodniczacy obrad poinformowal, ze radni informacje o dziatalnosci
Burmistrza Pakosci otrzymali w materiatach sesyjnych.

Radni nie wniesli uwag do przedstawionej informacji.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci zapoznata
si¢ z informacjg o dziatalnosci Burmistrza Pakosci.

/Informacja o dziatalnosci Burmistrza Pakosci stanowi zatacznik do protokotu

Do pkt. 6 - interpelacje i zapytania radnych.

Przewodniczacy obrad przypomnial, ze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, interpelacje 1 zapytania sktadane
s3 na pismie do przewodniczgcego rady, ktory przekazuje je niezwlocznie
burmistrzowi. W okresie miedzysesyjnym radni nie ztozyli interpelacji.

Interpelacji nie wniesiono.

Do pkt. 7 — wnioski i zapytania przedstawicieli rad soteckich.

Whnioskéw 1 zapytan nie wniesiono.

Do pkt. 8§ - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakos¢ na 2022
rok.




Przewodniczacy obrad poprosit o zabranie glosu Skarbnika Gminy
p. Stawomira Majchrzaka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado.

Zgtaszam autopoprawke do przestanego w materiatach projektu uchwaty.
Nalezato tutaj jako autopoprawke dorzucic 3 tys. zi, ktére otrzymaliSmy w dziale
855 rodzina. Jest to program asystent rodziny, ktérym zajmuje si¢ Osrodek
Pomocy Spotecznej. Przedstawiam Panstwu projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate
w sprawie uchwalenia budzetu gminy na 2022 rok. W pierwotnej uchwale
z 29 grudnia 2021, ostatnio zmienianej 13 grudnia 2022, projektuje si¢ dokonac
zmian w planie dochodéw poprzez: Zwigkszenie Srodkéow z Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19 w dziale 853 o kwote 642 600,00 zt. Jest to nic
innego jak siédma transza dodatku weglowego. Z danych uzyskanych z Osrodka
Pomocy Spotecznej mozemy potwierdzi¢, ze zapotrzebowanie 100% zostato juz
dokonane tutaj w tej transzy. Nastepnie zwigkszenie srodkéw z Funduszu Pracy w
dziale 855 o kwote 3 000,00 zt. Sg to $rodki na program ,,Asystent rodziny”,
realizowany przez OPS. Przeniesienia na kwote 2 882 778,00 zl, sg to
przeniesienia mig¢dzy rozdziatlami, paragrafami w zwigzku z wyjasnieniami
Ministerstwa Finansow, dotyczacymi klasyfikowania srodkéw dotyczacych wyptat
rekompensat 1 dodatkéw zwigzanych ze wzrostem cen energii. Ponadto, w zwigzku
z wykonaniem ponad plan oraz nizszym niz zaplanowano wykonaniem niektérych
dochodéw dokonano odpowiednio zwigkszenia lub zmniejszenia plandow.
Wprowadzone zmiany w planie dochodéw 1 wydatkéw nie maja wptywu na wynik
budzetu. Stanowi on tak jak poprzednio deficyt w kwocie 5 203 002, 90 zi.
Dochody budzetu zamykamy kwotg 64 154 445,84 zi, w tym dochody biezace
58 010 203,55 zi, dochody majatkowe 6 144 242, 29 zi. Wydatki budzetu gminy
zamykamy kwotg 69 357 448,74 zi, w tym mamy wydatki biezace 56 430 217,66
zt oraz wydatki majatkowe 12 927 231,08 zt. Tak jak juz wczesniej wspomniatem
wprowadzone zmiany w planie dochodéw, wydatkow nie powodujg zmiany
wyniku budzetu, dlatego prosz¢ Wysoka Rade o podjecie niniejszej uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za gtosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset
Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.



Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 15
gtosami ,,za” podjeta uchwate zmieniajaca uchwale w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Pakos¢ na 2022 rok.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/

Do pkt. 9 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w_sprawie dokonania wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami _komunalnymi, ustalenia wysokoSci stawki tej oplaty oraz
zwolnienia w_czeSci_z oplaty za gospodarowanie odpadami_wlascicieli
nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi
kompostujacych bioodpady stanowiace odpady komunalne w kompostowniku
przydomowym.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas posiedzenia Komisji Spraw Spotecznych, Zdrowia, Rolnictwa 1 Ochrony
Srodowiska. Poprosit o zabranie glosu Sekretarz Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Uchwata dotyczy wyboru metody ustalania oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, ustalenia wysokosci stawki tej optaty, a takze zwolnienia
w czeSci z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wtascicieli
nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi
kompostujacych powstajace na terenie nieruchomosci bioodpady stanowigce
odpady komunalne w kompostowniku przydomowym. Konieczno$¢ podjecia
niniejszej uchwaly wynika z koniecznosci zapewnienia bilansowania si¢ wydatkow
1 dochodoéw systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Ze wzgledu na
koszt, na wzrost kosztow obstugi systemu gospodarki odpadami komunalnymi na
terenie gminy Pako$¢ zaistniala koniecznos¢ podwyzszenia stawek oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Ustalona stawka optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawka optaty podwyzszonej nie
przekraczaja maksymalnych stawek optat okreslonych w art. 6k ust. 2a pkt 1, ust. 3
ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach. Na podstawie
przeprowadzonej analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi za rok 2021,
poniesionych oraz szacowanych kosztéw funkcjonowania systemu w 2022 roku, a
takze oferty na realizacj¢ uslugi odbioru 1 zagospodarowania odpadéw
komunalnych przedstawionej przez podmiot odbierajacy odpady komunalne na rok
2023 ustalono, ze optaty pobierane od wiascicieli nieruchomosci nie sg
wystarczajgce na pokrycie wydatkow z nim zwigzanych. Podwyzszenie optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi od 1 mieszkanca w wysokosci 27,00 zi
pozwoli na pokrycie réznicy miedzy wydatkami, a dochodami funkcjonowania



systemu  gospodarowania odpadami  komunalnymi, co zapewni jej
samobilansowanie si¢ w roku 2023. Dodam, tak jak przedstawialam Szanownym
Panstwu na posiedzeniu komisji, iz kalkulacja stawki na rok 2023 uwzglednia
koszty administracyjne w wysokosci 258 661,00 zi, ustuge odbioru 1
zagospodarowania odpadéw  zgodnie z oferta przedstawiong przez
Przedsigbiorstwo Ustug Gminnych, ktdre tak jak dotychczas bedzie Swiadczyto te
ustugi. Zamoéwienie zostalo udzielone w trybie in-house. Oferta obejmuje kwote
2 135 091,07 zt. Na koszty w przysztym roku skladaja si¢ réwniez zakup
materiatow oraz ulga na kompostownik, gdzie na zakup materialéw zaplanowano
wydatek w wysokosci 50 000,00, natomiast ulga na kompostownik to 14 616,00 zt.
Zatem w celu sfinansowania tych wydatkow wymagana jest kwota w wysokosci
2 458 368,07 zi. Dodam jeszcze, ze nadwyzka z 2022 roku stanowi kwote
200 000,00 zi. Zatem w celu zbilansowania sytemu oraz obliczen finansowych
stawka 27,00 z1 za osobe¢ pozwoli na zbilansowanie si¢ tego sytemu, uwzgledniajac
oczywiscie ulge w wysokosci 1,00 zt w przypadku posiadania kompostownika
przy domach jednorodzinnych. Zatem tres¢ uchwaty stanowi: ,,Dokonuje si¢
wyboru metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z
nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy, ktora stanowi iloczyn liczby
mieszkancow zamieszkujgcych dang nieruchomos¢ oraz stawki oplaty ustalonej w
§ 2. Ustala si¢ stawke oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
zbieranymi 1 odbieranymi w sposdb selektywny w wysokosci 27,00 zt miesiecznie
od kazdego mieszkanca zamieszkujagcego dang nieruchomos¢. Okresla si¢ stawke
oplaty podwyzszonej za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli wiasciciel
nie wypelnia obowigzku zbierania odpadéw w sposéb selektywny w wysokosci
54,00 zt miesigcznie od kazdego mieszkanca zamieszkujacego dang nieruchomos¢.
Zwalnia si¢ w czesci z oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
wlascicieli  nieruchomosci ~ zabudowanych ~ budynkami  mieszkalnymi
jednorodzinnymi kompostujgcych powstajace na terenie nieruchomosci bioodpady
stanowigce odpady komunalne w kompostowniku przydomowym, proporcjonalnie
do zmniejszenia kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi z gospodarstw
domowych w wysokosci 1,00 zl miesigcznie od stawki okreslonej w § 2 od
kazdego mieszkanca zamieszkujacego dang nieruchomos¢. Traci moc uchwala
Nr XX/195/2020 Rady Miejskiej w Pakosci z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie
dokonania wyboru metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, ustalenia wysokosci stawki tej optaty oraz zwolnienia w czgSci z
oplaty za gospodarowanie odpadami wtascicieli nieruchomosci zabudowanych
budynkami  mieszkalnymi  jednorodzinnymi kompostujagcych  bioodpady
stanowigce odpady komunalne w kompostowniku przydomowym. Wykonanie
uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Pakosci. I uchwala podlega ogloszeniu w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego i wchodzi w zycie
z dniem 1 lutego 2023 roku”. Dodam tylko, ze w ramach bilansowania tego
sytemu przyjeto, ze na dochody bedg si¢ sktadaty oplaty uiszczane przez naszych
mieszkancéw, w styczniu w wysokosci 22,00 zt od osoby i1 w przypadku
kompostownika jest to stawka 21,00 zt. Natomiast za miesigce od lutego do



grudnia juz w wysokosci zaproponowanej, czyli 27,00 zt od osoby i przy uldze
26,00 zt w przypadku kompostowania. Bardzo prosze Wysoka Rade o przyjecie
projektu uchwaty.

Glosy w dyskusji:

Radna p. Danuta Jagodzinska

Prosze¢ Panstwa, Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Szanowni koledzy,
kolezanki radne 1 wszyscy zgromadzeni, ci¢zkie czasy sg w tej chwili. Przed
chwilag podwyzszalismy podatki, w tej chwili znowu od nowego roku zrobic
mieszkancom taki prezent noworoczny, jest to bardzo trudna decyzja. Przede
wszystkim zadaje sobie to pytanie, dlaczego podwyzszamy tg optat¢ skoro mamy
za 2022 rok w tej kalkulacji, ktorg nam Panstwo przystali, nadwyzke 200 000,00
zt. W pewnym momencie nawet, bardzo dobrze pamig¢tam, jeszcze byla Pani
Skarbnik Anna Kruszka, byto to 550 000,00 zt. Co $wiadczy o tym, ze ta oplata,
czy jest dobrze skonstruowana, skoro powstaje nadwyzka z tego tytutu? To jest
jedno moje pytanie, drugie pytanie dotyczy kompostownika. Oferujemy tylko
ztotowke po raz kolejny za to, ze dane gospodarstwo domowe bedzie miato
kompostownik. Czy to jest zachgcajace, zeby ten kompostownik tworzyc¢? Przeciez
to jest, biorgc pod uwage, powiedzmy, wyliczylam sobie tu szybko z kolezanka
obok, ze ptacac 27,00 zt od osoby dla srednio przyjmujgc czteroosobowej rodziny,
to jest koszt 101,00 zt miesigcznie od czteroosobowej rodziny, dzielgc to na 4
pojemniki, biorgc pod uwage rodzaje Smieci, czyli bio, PCV, szklto oraz papier to
jest srednio, no prosty rachunek ok. 25,00 zt za koszt wywozu 1 pojemnika tak, a
za kompostownik chcemy oferowa¢ mieszkancom tylko ztotéwke. Dla przyktadu
w Inowroctawiu jest to 9,00 zt, z analizy, ktorg przeprowadzitam, ktérg Panstwo
tez przestali nam przed $wietami, w materiatach na tg sesje. Wigc pytanie kolejne,
dlaczego tylko ztotowka dla kogo$ kto chce gmine odcigzy¢ od wywozu
biodegradowalnych odpadéw, a przede wszystkim przeciez trzeba ten
kompostownik jeszcze wybudowa¢. Nikt =za zlotowke nie wybuduje
kompostownika. Sam zakup jaki$ desek 1 nawet jezeli samemu to kto§ wykona, to
nie jest zlotowka. Poza tym musi przeznaczy¢ kawaleczek swojej dziatki za ktorg
ptaci juz podatek od nieruchomosci, ktdry zostat notabene podwyzszony. To tyle
uwag z mojej strony. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset

Chcialbym jeszcze tutaj dopowiedzie¢, bo Pani Sekretarz nie dopowiedziata
odnos$nie tych nadwyzek. Te nadwyzki sg na dzien dzisiejszy, ale Pani Sekretarz
nie powiedziata, ze mamy kary do zaptacenia za nieosigganie poziomu recyklingu
w 2013, 18, 19, 20 roku. Kary te s3 na etapie rozpatrzenia i odwotan. One nie sg
umorzone, wigc caty czas moze by¢ sytuacja, ze te kary bedziemy musieli zaptacic.
Natomiast zastanawialem si¢ przed wprowadzeniem tego punktu na dzisiejsze
obrady, czy nie przetozy¢ o miesigc 1 podda¢ uchwaty dogtebnej dyskusji, ale
doszedtem do wniosku, po analizie kosztéow 1 Srodkéw jakie musimy na to
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zabezpieczy¢, ze przetozenie, podjecie uchwaly o jeden miesigc automatycznie
spowoduje podniesienie stawki do 28,00 zt, bo juz za jeden miesigc bedg stare
stawki. W zwigzku z tym doszedlem do wniosku, ze uchwate mozna w kazdej
chwili zmieni¢, doda¢ dodatkowe ulgi np. dla rodzin, ktére nie osiggajg minimum
socjalnego, czyli 42,00 zt dziennie na utrzymanie jednej osoby. Natomiast na dzien
dzisiejszy, zeby nie podnosi¢ tych kosztéw dodatkowych dla wszystkich
mieszkancéw, bo za kazda ulge pozostali mieszkancy by musieli placic,
zdecydowalem, ze ta uchwata wejdzie pod obrady dzisiaj. Oddaj¢ teraz glos Pani
Sekretarz.

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

Jesli moge dodac¢. Jesli chodzi o bilansowanie stawki, to tutaj najwazniejsza
1 gléwng role¢ ma koszt uslugi jaka Swiadczy nam Przedsigbiorstwo Uslug
Gminnych. I inaczej nie mozna bylo zbilansowa¢ ze wzgledu na wydatki jakie
bedziemy musieli ponosi¢ comiesigcznie otrzymujgc fakture za odbior 1
zagospodarowanie odpadéw komunalnych, wtasnie od Przedsigbiorstwa Ustug
Gminnych. Wigc w zesztym roku byly to inne stawki, natomiast teraz zostaly
zaproponowane wyzsze przez Przedsigbiorstwo Ustug Gminnych 1 one warunkuja
wysokos¢ tej stawki w najwiekszym stopniu. Jesli chodzi o kompostowanie, to
w tym momencie mieszkancy nie beda dodatkowych kosztow ponosi¢, poniewaz
juz od 2013 roku mamy te kompostowniki 1 majagc gospodarstwa domowe 1 domy
jednorodzinne na pewno osoby, ktére deklarowaty posiadanie kompostownika juz
maja urzadzone te kompostowniki, wiec to jakby w tym momencie nie zwigksza
tego kosztu. Natomiast jesli chodzi o wysokos¢ tej ulgi, oczywiscie mozna
stwierdzi¢, ze jest ona zbyt niska, natomiast analizujagc gminy oscienne, to
rzeczywisci Inowroctaw ma 9,00 zt zwolnienia w przypadku urzadzenia tego
kompostownika, ale od osoby maja optate¢ w wysokosci 32,00 zt. I na tym
poziomie w wielu gminach oplaty miesigczne na 1 mieszkanca si¢ klarujg
1 wystepuja. Natomiast jesli chodzi o ta3 nadwyzke, ona rzeczywiscie zostata
wypracowana, ze wzgledu na niewydanie tych srodkéw na inwestycje ktora miata
by¢ zwigzana z urzadzeniem PSZOK-6w na osiedlu Kujawskiej Spoéidzielni
Mieszkaniowej, z uwagi na brak dobrej woli ze strony witasnie KSM-u 1
niepodjecie zadnych dziatan, jakby te Srodki byly caly czas zabezpieczone
w budzecie i1 one stanowig tg nadwyzke w tym roku na przyszly rok. Jak bedzie
w przyszlym roku nie moge powiedzie¢ Panstwu, natomiast to wszystko jest
uwarunkowane tez od tego ile odpadéw bedziemy produkowac i poszczegdlne
faktury, tak jak przedstawialam to na komisji, nawet faktury za poszczegdlne
miesigce tez s3 roznorodne. Nie mam teraz tutaj tego zestawienia, natomiast od
100 kilkunastu tysiecy do 170 tys. byla taka rozpietosc, jesli chodzi o faktury
miesigczne. W miesigcu maju 1 sierpniu byty to faktury najwyzsze, natomiast w
poszczegdlnych miesigcach one ksztattowaly sie¢ w rézny sposéb. W ostatnich
dwoch miesigcach byty na poziomie 120 000,00. Wigc moéwig, w zaleznosci od
tego ile odpadow produkujemy, takie mamy péozniej koszty odbioru 1
zagospodarowania odpadéw i bedziemy widzie¢ w drugiej potowie roku 2023, czy
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ten system nam si¢ bilansuje, czy nie. Tak jak mowil Pan Przewodniczacy moze
bedziemy musieli wréci¢ do tematu wysokosci tej stawki, jesli okaze sig, ze tych
odpadoéw produkujemy wigcej niz zostato to oszacowane na podstawie ubieglych
lat.

Radna p. Barbara Bialecka

Szanowni Panstwo, ja w temacie tutaj jeszcze tych odpaddéw, chcialabym
rzeczywiscie tak jak kolezanka polozyC nacisk na tg segregacje wigkszg 1 to, ze
gdyby za kompostowanie odpadow byta wigksza ulga, na pewno miatoby roéwniez
wplyw na segregacje. Dlatego, ze za ztotowke, to styszatam juz niejednokrotnie
takg opinie, ,,nie optaca si¢ sobie smrodu koto domu trzymac”. I to rzeczywiscie ta
ztotowka, to jest troszke Smieszna sprawa. Malo tego, jeszcze kilkanascie rodzin,
akurat mowie tutaj tylko o Dziarnowie, mialo zadeklarowane w pierwszym, jak to
weszlo ta ustawa w ogoéle, w pierwszym skladaniu deklaracji, ze majg
kompostownik. P6zniej jakims takim mykiem, ze ktos chcial cos zrobi¢ wyszlo, ze
musi zlozy¢ od nowa deklaracjg, jesli chce mie¢ t3 zlotowke ulgi. To chodzi
o niedawny czas, kiedy osoby juz raz kiedys$ sktadaty deklaracje, tam zaznaczyty,
ze maja kompostownik. W tamtym roku bodajze, czy dwa lata temu, nie wiem jaki
to byt dokladnie okres, kiedy byta zmiana stawki 1 ta zlotowka byla za ten
kompostownik wtasnie utrzymana, trzeba 1 tak byto ztozy¢ jeszcze raz deklaracje,
zeby mie¢ odliczong tg ztotowke. To jest btedne, dlatego, ze wiele osob, kiedy raz
sktada deklaracjg, to uwaza, ze ma to zlozone i nie majg tej ztotéwki odliczane,
a w pierwszej deklaracji miaty kompostownik, wiec to juz jest nie tak co$. A dwa,
rzeczywiscie zlotdwka to jest Smieszna sprawa dla mnie, bo ktos, méwmy sobie,
wynosi gdzies tam, czy na dziatkg, czy gdzies dalej te bioodpady i oddaje
zdecydowanie mniej tych $mieci, no wigc powinien mie¢ jakie$ rzeczywiscie z
tego wieksze ulgi. Dzigkuje.

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

Pierwszy raz stysze taki przypadek, ze ktos musiat sktada¢ korekte deklaracji przy
zmianie stawki za odpady. Oczywiscie mozemy przyjrze¢ si¢ tym tematom, bo na
pewno byly, natomiast nie byto takiego obowigzku. Bo rzeczywiscie, jesli kto$
zgtaszal jakgs zmiang, to musial jeszcze raz zaznaczyC ten kompostownik. Chyba,
ze byly to osoby, ktore podlegaty weryfikacji, nie wiem.

Skarbnik Gminy p. Stawomir Majchrzak

Chodzi o to, zenie kazda osoba, ktéra deklarowata kompostownk chciata korzystac¢
z tej zlotowki zwolnienia. Dlatego, pami¢tam jeszcze siedzac w podatkach,
prosiliSmy wszystkich, ktorzy chca skorzysta¢ z tej ztotowki, tego zwolnienia,
zeby znowu ztozyly deklaracje, bo samo posiadanie kompostownika, no nie
zobowigzuje nas do naliczania zwolnienia.

12



Radna p. Barbara Bialecka

No, to ja ponowi¢ jeszcze raz to pytanie. To co w kazdym badz razie ma zrobic
osoba, ktora raz ztozytla 1 tam zaznaczyla, ze ma kompostownik i1 nie jest
uwzgledniana. Rzeczywiscie musi si¢ za tg zlotowke fatygowa¢ do Pakosci,
sktada¢ od nowa tg deklaracje? Przeciez, jak ja np. deklaracje ze wzgledu podatku
sktadam, czy czegos takiego, no to mam, uwazam sprawe zalatwiong 1 wiecej tego
nie bede, bo tam nie byt zaden blad, zeby ktos to musial poprawiac, ze ma teraz
kompostownik, a kiedy$ nie mial. To tak, to rozumiem, ale jak kto$ miat od
samego poczatku, kiedy sklada pierwsza deklaracje 1 kompostownik i caty czas
uwaza, ze tak Smieci segreguje dobrze, ma to zadeklarowane, a ztotowka ulgi mu
si¢ nie nalezy. To jest po prostu nie tak, bo wy to rozumiecie w ten sposdb, ze
kazdy musi drugi raz ztozy¢. No nie musi, bo nikt na nim tego nie wymusi,
a prawo do ulgi powinien mie¢ zachowane. Dzigkuje.

Skarbnik Gminy p. Stawomir Majchrzak

Oczywiscie, ze nie musi sktadac takiej deklaracji, ale wystarczy powiadomic
pracownika, ktéry zajmuje si¢ tg optata, zeby pracownik wiedziat co zaznaczy¢ na
koncie danego podatnika, zeby w taki sposob naliczana byta optata. Pracownicy
sami od siebie nie mogg dokonywac takich czynnos$ci na podstawie tych starych
deklaracji, bo tak jak powiedziatem, samo zgloszenie kompostonika nie jest
jednoznaczne z tym, ze podatnik chce korzysta¢ ze zwolnienia. Miatem osobiscie
przypadek, gdzie zlozona byta deklaracja z kompostownikiem, naliczona zostata
oplata, ta pomniejszona o tg ztotowke 1 to mi si¢ siegto za to, ze ktos ma stawke
pomniejszong o ztotowke, a nie korzysta, nie kompostuje. No wigc, to tez jest
troszeczke sprzeczne. Ja tez chcialbym dodaé, ze samo zlozenie deklaracji to nie
jest wielki problem. Podatnik nie musi przyjezdza¢ i1 osobiscie skladac tej
deklaracji, moze zrobi¢ zdjecie, moze przesta¢ tg deklaracje mailem, moze taka
deklaracje przesta¢ sasiad, ktokolwiek z rodziny przywiez¢. Tak, ze nie powinno
tutaj by¢ zadnego problemu wsrdd mieszkancow, zeby ztozy¢ 1 zadeklarowac czy
chce korzystac z tego zwolnienia, czy nie.

Radny p. Michatl Siembab

W kontekscie tej zlotowki to tez wnioskowatbym, zebySmy przyjrzeli si¢ temu
tematowi troche¢ powazniej, bo z analiz wielu badan dotyczacych struktury
odpadéw komunalnych, odpady ulegajace biodegradacji, te ktoére trafiaja do
kompostownikoéw, stanowig w niektérych przypadkach wielko$¢ nawet wigksza
niz 30%, wigc jezeli 1/3 strumienia masowo znika i jest zagospodarowana we
wlasny sposob, to ztotdwka obnizki jest, no symboliczna i1 rzeczywiscie tak jak te
glosy tutaj si¢ pojawiaty, to dla tego dodatkowego smrodu, a sam to robi¢ 1 wiem,
ze to potrafi pachniec, to ta preferencyjna kwota tego 1 zi, to jest rzeczywiscie za
mato. I teraz gdybysSmy si¢ zastanowili nad tg kwotga, musielibySmy przeprowadzi¢
jeszcze raz jakas analize wewnetrzng dotyczacg wysokosci tej kwoty ostateczne;.
Moze nie 27,00, a np. 29,00 z obnizka na poziomie 5,00 zt przynajmniej, to by mi
si¢ szczerze mowigc podobato z punku widzenia, no ograniczenia tego strumienia
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0 30%. Ale nie mamy na to czasu z jednej strony, i tu si¢ ktania taki, w mojej
opinii troche jednak biad Pana Przewodniczacego, jesli chodzi o procedowanie tej
uchwaty na ostatnig chwile w takiej formule, dlatego, ze spotkalismy si¢ w grudniu
kilkukrotnie 1 mysle, ze moglibySmy na ten temat troch¢ w szerszym gronie niz
tylko 1 wytacznie komisja, porozmawiac. Oczywiscie wszystkie argumenty, ktore
mowig o koniecznosci podwyzki do mnie przemawiajg i1 nie ukrywam, ze kwota
27,00 z1 jest jakims powiedzmy merytorycznie wypracowanym ztotym srodkiem,
biorgc pod uwage wzrost kosztow pracy, minimalnego wynagrodzenia i1 chociazby
kosztow energii w postaci paliw. To jednak, no nie powiem, ze jestem
usatysfakcjonowany formutg pracy nad tg uchwala, bo mysle, ze wszyscy radni
powinni mie¢ okazje do zapoznania si¢ z wynikami prac, przede wszystkim
PUG-u. Tez brakuje mi dyrektora PUG-u tutaj, na tym dzisiejszym posiedzeniu w
szczegblnosci, bo to on powinien swojg tg analize przedstawic i1 urzad powinien tez
pokaza¢ ze swojej strony che¢ do tego, ze np. no oczywiscie, analiza PUG-u
wskazywata na wyzszg kwote, natomiast urzad zaproponowal nizszg i do niej
przekonal radnych. No, czegos$ takiego nie ma. Brakuje nam informacji o
dziataniach podjetych przez Urzad Miejski w temacie uszczelnienia sytemu.
Moéwimy o tym juz na dobrg sprawe piaty rok, nic si¢ w tym temacie nie stato
takiego, co by mogto nas przekonac¢ do tego, ze ta stawka w perspektywie czasu
zostanie obnizona, bo bedzie system szczelniejszy. Jeszcze jedna kwestia, to jest
temat tych kar za niespetnienie stopnia recyklingu. To jest rzecz, ktora ciggle nad
nami wisi, jak taki miecz Damoklesa. Problem polega na tym, ze jezeli np. mamy
ta zim¢ taka, jaka mamy, a system pozwala, no bo my nie mamy w gminie Pakos¢
zadnego systemu, ktéry by zmierzat do tego, zeby zbada¢ chociazby czy ludzie w
Pakosci smieciami nie palg. A palg, bo jak si¢ jezdzi po Pakosci i obserwuje jak
wygladaja kosze na sSmieci w dniu zebrania selektywnej zbiorki, to widac, ze
plastiku niektorzy mieszkancy naszej gminy w ogéle nie oddajg. Jak ktos zyje na
tym Swiecie, chodzi do sklepéw 1 kupuje chociazby zywnos¢, czy inne produkty w
opakowaniach plastikowych, to wie ile plastiku si¢ produkuje. Do nas, dzisiaj po
miesigcu stuzby dopiero dotarly, ze wzgledu na prowadzony remont. To w ciggu
miesigca naprawde kilkanascie, kilka duzych solidnych workéw kilkuset
litrowych, jak kto$ uczciwie segreguje odpady, byt zmuszony odda¢ po ponad
miesigcu. Oczywiscie nie mam zadnych uwag, ustuga zawsze jest wykonywana w
sposob bardzo profesjonalny, wigc dzigkuje wiasciwym stuzbom 1 osobom za tg
prace. Natomiast niektorzy w ogdle nie oddaja recyklingu i palg tymi Smieciami.
Teraz, jezeli my mamy by¢ dodatkowo, jako gmina obcigzani za Kkary
spowodowane niewlasciwym stopniem segregacji, to on si¢ bierze z tego, ze my
nic w tym temacie nie zrobiliSmy. I powiem szczerze, szkoda, ze nie mieliSmy
okazji na komisji spotkac si¢, na ten temat porozmawiac, bo kazdy radny powinien
mie¢ mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ w tym temacie, a nie tylko tréjka czy dwdjka
malkontentow. Potem wszyscy moéwig, ze robimy co$ dla publiki. Brakuje mi
gtosu wszystkich radnych, tak jak mi brakowalo glosu wszystkich radnych na
etapie debatowania nad uchwals budzetowg, bo to w jaki sposob przyjelismy jg w
tym roku, to jest dla mnie rzecz kuriozalna. W przesztosci kilka komisji, po wiele
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godzin debaty, a teraz przedstawienie uchwaty budzetowej trwato 5 minut, az. Az
nie wiadomo co powiedzie¢, 1 jeszcze wigkszos¢ radnych si¢ na ten temat w ogéle
nie odzywa. Wigc szczerze mowigc to nie wiem czy jestem sktonny do tego, zeby
ta uchwate poprze¢, mimo, ze kwota mi si¢ podoba, to nie podoba mi si¢ formula,
nie podoba mi si¢ sposob. Moze ta obnizka o wigcej powinna by¢ zlotych dla
wszystkich tych, ktérzy prowadza kompostowanie. Co w stanie, jezeli
wypracujemy znowu nadwyzke? Co zrobiC, zeby ta cena w ogdle nie rosta w
perspektywie czasu, bo np. zajelibySmy si¢ recyklingiem gieboko. Jest wiele
roznych watpliwosci, trudnosci, mysle, ze zwykle wstrzymanie si¢ to bedzie za
malo, a no szczerze moéwigc bije si¢ z myslami. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset

Dzigkuje bardzo, dlatego tak jak mowitem na wstepie, na pewno bedzie konieczne
powrdcenie do tego. My mogliSmy przedstawi¢ ten projekt po zakonczonych
negocjacjach z PUG-iem, One nastgpily w grudniu, potem byly Swieta, dlatego
tego czasu nie bylo. To, ze ta uchwala trafia dzisiaj w tej formie zaproponowane;j
przez Pana Burmistrza, to tylko dlatego, ze no troch¢ by bylo nie fair do
mieszkancow, ze przez che¢ dyskusji 15 radnych podwyzszamy o ztotowke jakby
z automatu, no bo ucieknie jeden miesigc. To jest, stary miesigc dochodzi, a my
musimy. Jestem tak samo jak Pan radny Michal, tym tokiem mniej zadowolony,
ale tak jak moéwitem, temat powinien wréci¢. My tu juz z Panig Sekretarz
rozmawialiSmy. Chociazby rozpatrzenie dodatkowych ulg dla ludzi, ktorzy nie
0si3gaja minimum socjalnego, czy posiadajg karty duzej rodziny. Pig¢ oséb to juz
jest prawie 100,00 zt przy optlatach, wigc to juz jest tez bardzo duzo. Na dzien
dzisiejszy mamy to, co mamy i ta opcja poddania pod gltosowanie w dniu
dzisiejszym jest najbardziej korzystna na dzien dzisiejszy dla mieszkancow.

Radna p. Danuta Jagodzinska

Wiele tutaj rodzi si¢ pytan w trakcie, rzeczywiscie bytaby potrzebna komisja, a nie
sesja juz z tym tematem. Ja mam takg prosbe z uwagi tez na to, co odpowiedziata
mi Pani Sekretarz na poprzednie moje zadane pytania. I poniewaz tutaj wtasnie
poruszony zostat temat naliczanych gminie kar za brak segregacji Smieci, ja bym
chciata, poniewaz jest sesja online 1 mieszkancy ogladaja, jak najbardziej
mieszkancy zainteresowani sg wilasnie tymi tematami, gdzie niestety, ale musimy
podjac tutaj decyzje o podwyzkach r6znego rodzaju. Ja bym chciata poprosic, nie
wiem kogo, bo nie ma zdaje si¢ Pana prezesa PUG-u, nie widz¢ tam z tytu. Pan
prezes jest chory, ale zapewne ktos z Panstwa tu obecnych, czy kto$ z Panstwa
moglby w taki przystgpny sposéb wyjasni¢ w tej chwili mechanizm naliczania kar
dla gminy za brak segregacji Smieci? Mysle, ze warto o tym mowi¢ non stop, zeby
tez mentalnoS¢ spoteczenstwa budowac¢ w tym zakresie.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Tak, jesli moge Szanowna Pani radna, odpowiem. Po prostu jesli chodzi o te kary,
to Pakos¢ nie jest wyjatkiem, bo w okolicy nikt nie spetnia tych warunkow. Tyle
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moge uspokoic, ze to nie tylko PakoS¢ ptaci, tylko wszystkie gminy nie spetniajg
tego warunku procentowego. I z czego to si¢ tez bierze? Przyktadowo oddajemy
tak jakby plastiki do Remondisu, w ciggu roku jest to prawie 100 ton, a oni
naliczajg nam tylko 12% z tego. I tu jest caty wtasnie szkoput w tym wszystkim, ze
ptacimy po 300,00 zt od tony, ale po prostu za te tony co wezmg, my placimy za
nie, ale jako odzysk tylko 12% nam przedstawiajg z tego. I z tego to si¢ po prostu
tak bierze. Ale mowi¢ nie jesteSmy jedyng gming, bo wszystkie gminy oscienne
nie spetniajg tego warunku.

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

Dodam tylko o dziataniach, ktére podjeta gmina przy wspdtpracy oczywiscie
z Przedsigbiorstwem Ustug Gminnych, mam tutaj na mysli czipy, ktére zostaly
zamieszczone na pojemnikach Poza tym kontrole, ktére sg systematycznie
prowadzone zar6wno przez pracownika Przedsigbiorstwa Ustug Gminnych, jak 1
pracownika Urzedu Miejskiego w PakosSci 1 dzialania edukacyjne, ktore tez sg
prowadzone 1 w dalszym ciggu bedg. Czyli réznego rodzaju ulotki 1 edukacja
mieszkancoéw, co w jaki sposéb segregujemy, bo to jest chyba najwazniejsze,
zebysmy przypominali sobie co podlega segregacji 1 w jaki sposéb to robi¢, zeby
nie tworzy¢ tych odpadéw zmieszanych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset
No tutaj tez brudne plastiki sg odrzucane. Niestety jako$ ta ustawa o odpadach
w ogole jest chora, no ale to jest inna sprawa.

Radny p. Marek Szymborski

To moze ja w imieniu PUG-u troch¢ odpowiem, bo Pana prezesa niestety nie ma,
zachorowal. I powiem tak, odnos$nie tej stawki na przyszty rok, no to jest tutaj
praktycznie wzrost niezalezny od nas, czyli od przedsiebiorstwa. Tutaj sg
policzone zwigkszone stawki ceny za paliwo, ktére musimy zakupywac do sprzetu,
ktory obstuguje wilasnie cata gming, czyli do naszych S$mieciarek. Kolejnym
wzrostem jest wzrost leasingu, poniewaz dwie $mieciarki, ktére mamy sg one
leasingowane, czyli wzrost tez jest niezalezny od nas. Jest to wzrost ok. 20%
w zwigzku z inflacja, ktéra panuje obecnie na rynku. I kolejnym takim wzrostem,
ktory bedzie na przyszly rok, tez niezaleznym od nas, zmiana wynagrodzenia.
Praktycznie minimalne wynagrodzenie w roku 2023 dwukrotnie pdjdzie do gory.
Pierwsza podwyzka juz bedzie od stycznia, druga jest planowana od czerwca, czyli
to tez jest kolejny jak gdyby powdd do zmiany stawki. No i jeszcze koszty, mowie
niezalezne tez od przedsigbiorstwa, no bo praktycznie za odbiér odpaddw jeszcze
tez nie mamy umowy podpisanej z Remondisem, bo najprawdopodobniej beda oni
nam odbiera¢ te Smieci, jak do tej pory. Niestety na naszym sktadowisku w Giebni
nie mozemy przyjmowa¢ odpadéow komunalnych zmieszanych. Czyli to jest
najwiekszy strumien odpadow. Musi on trafia¢ wtasnie albo do Bydgoszczy, albo
do Wawrzynek do Znina. I dlatego, to tez jest ten gtéwny wlasnie taki mankament
zmiany kosztow zwigzanych witasnie z obstugg przez przedsigbiorstwo.
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Radny p. Michat Siembab

To ja jeszcze w nawigzaniu do wystapienia Pana Wiceprzewodniczgcego chcialem
zapytac¢. Odpady, ktore z konteneréw zbierane sg na terenie miasta Pakosci trafiajg
na sktadowisko i1 tam sg przepakowywane, tak to rozumiec?

Radny p. Marek Szymborski

Tak, Giebnia wtasnie stuzy jako taki punkt przetadunkowy, czyli jak gdyby my
tylko zbieramy. Moze si¢ Panstwo dziwicie, ze do jednej $mieciarki wrzucamy
plastik, szklo, papier, ale te smieciarki majg — jedna jest dwukomorowa, a jedna
jest trzykomorowa. Czyli praktycznie jak podjezdzamy, nie wiem, na osiedle
Kujawskie 1 tam sg pojemniki do selektywnej zbiorki, to w jeden boks $mieciarki
trafia typowo plastik, w drugi boks trafia typowo szkto, w trzeci typowo papier.
Czyli mowi, te Smieci nie s3, jak niektorzy moze mieszkancy sobie wyobrazaja
mieszane, tylko po prostu one sg w odrebnych boksach i1 p6zniej na Giebni s3...
Giebnia nam stuzy jako punkt przetadunkowy, czyli to s3 komunalne zmieszane
odpady, ktorych jest najwiecej. One tylko sg na Giebni wysypywane z naszej
smieciarki 1 w ciggu jednego czy dwoéch dni przyjezdza Remondis 1 Remondis
zabiera je do siebie, tam do Bydgoszczy.

Radny p. Michatl Siembab

Dzigkuje bardzo. Moje pytanie miato na celu tylko doprecyzowanie, bo jednak w
opinii wielu mieszkancOw naszego miasta, ktérzy nie rozumiejg istoty calego
sytemu jest to ciggle taki najwigkszy znak zapytania. Dlaczego nasze sktadowisko
nie jest naszym skladowiskiem, mimo, ze ustawa zmieniajgca strukturg tego
systemu zagospodarowania odpadéw zostala zmieniona prawie 10 lat temu, to
nadal wiele oséb mysli, ze nasze skladowisko stuzy naszym sprawom. To od
momentu nowelizacji w trzynastym roku juz nie jest prawdg 1 no to jest tez duza
bolaczka magistratu, ze za mato tej informacji caty czas do opinii publicznej jest
kierowane.

Radna p. Danuta Jagodzinska

Jeszcze chcialabym w takim razie, bo ja pozostaj¢ jeszcze w pytaniu o mechanizm
wlasnie tych kar, a poruszamy caly czas si¢ w tym temacie. Giebnia nie moze
przyjmowac zmieszanych 1 w jaki sposob ptacimy kary, jakie to sg procenty? Pan
Burmistrz wspomniat o 12% odzysku, to ma tutaj znaczenie, to 12%?

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

No z pewnoscig, jesli tak jak powiedziatem, plastikow oddajemy 100 ton w roku
i bytoby 80% zakwalifikowane, to by§my byli na gérce jeszcze. Zeby$my wiecej
oddali witasnie tych segregowanych plastikow, a tu akurat Remondis nam tylko
nalicza, tak jak powiedziatem 12% tego odzysku z catosci.
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Radna p. Danuta Jagodzinska
Czyli to 12% to sa zmieszane Smieci za ktore placimy kary?

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron
Nie, to sg plastiki, szkto, papier.

Radna p. Danuta Jagodzinska

Bo ja pytatam o przedstawienie w przejrzysty sposOb mechanizmu zaptaty kar. Za
co ptacimy, za jakie nadwyzki, ile mozemy mie¢ zmieszanych? Czy w ogoéle nie
mozemy mie¢ zmieszanych, zeby tu dotrze¢ z informacjag wtasnie do
spoteczenstwa, jak wazna jest ta segregacja, ze to ma wplyw dzisiaj na to, ze
debatujemy nad podwyzszeniem m.in. wlasnie optaty za $mieci, ze to, ze nie
pracujemy jako spoleczenstwo w Pakosci nad segregacja ma wpltyw na to, ze
wiecej ptacimy.

Radny p. Marek Szymborski

To znaczy, ja moze tylko dopowiem, ze to jest odgérnie narzucone chyba przez
Uni¢ Europejska, ze z roku na rok ten poziom recyklingu ma by¢ wyzszy. Dlatego
no tez jako gmina staramy si¢. Tak, jak Pan Burmistrz wspomnial, ile jest plastiku
w plastiku. Tak mozna to dosadnie powiedzie¢c. Mowie, nie caly plastik, ktory
oddajemy jest traktowany jako plastik, pomimo, ze jest w pojemnikach na plastik.
Na przyktad plastik pochodzacy z cmentarza, czy ze zniczy, czy cos takiego,
wiem, ze on do konca nie jest traktowany jako czysty, typowy plastik. Nie jestem
tez fachowcem w dziedzinie odpadéw, czyli nie chcialbym si¢ tutaj za duzo
wymadrzac, ale wiem, ze tutaj z roku na rok te wymagania unijne sg coraz wyzsze
wzgledem gminy, ze mamy jak najwiecej odzyskiwac tych odpadéw z tego co si¢
da.

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

Jesli moge dodaé, to tak jak Pani radna powiedziala, w ramach dzialan
edukacyjnych, jak najbardziej widz¢ tutaj potrzebe informowania mieszkancow
o wysokosci tego poziomu recyklingu, ktéry musimy osiggnag¢. W tej chwili te
kary, Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska prowadzi postgpowanie majace
na celu zawieszenie tej kary 1 to bedzie okres, jak juz otrzymamy tg decyzje, mam
nadziej¢ pozytywna w sprawie zawieszenia, bedzie to okres na prowadzenie
dalszych dziatan edukacyjnych i w ramach tych dziatan obowigzkiem naszym,
moim zdaniem jest informowanie mieszkancow, ze poziom do osiggni¢cia jest
50%. Wigc musimy dotozy¢ wszelkich staran, zeby ten poziom 0siggnac, zeby te
kary nie byty naliczane.

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset

Na takiej zasadzie, ze jezeli mamy 100 ton odpadéw, to 30 ton powinno byc¢
plastiku, no w tej chwili juz 50 ton, a 50 reszta. Jezeli ten stosunek jest inny, jest
kara. No tak to jest, wiec albo zmniejszymy iloS¢ Smieci ogdlnych, wtedy ten
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procent pdjdzie w gorg, albo zwigkszymy ilos¢ Smieci segregowanych, wtedy ten
procent rowniez pdjdzie w gorg. Procenty sg tak naliczane, ze trudno to wypeinic,
bo pojemnik po jogurcie jest plastikiem, natomiast jezeli zostawimy nalepke na
tym odpadzie, to juz nie jest plastikiem 1 dlatego tyle odchodzi nam od
segregowania.

Radny p. Radostaw Siekierka

Ja tylko mam takie krotkie pytanie, bo od czterech lat, jak uczestniczymy w
rozmowach o odpadach, to rozmawiamy o osiedlu. Z tego co Pani Sekretarz méwi,
tam si¢ nie udaje po prostu caly czas dogadac i moje pytanie brzmi, czy jezeli tam
pojawia si¢ w zmieszanych duza ilos¢ szkla 1 plastiku, czy my podwyzszylismy
mieszkancom na osiedlu dwukrotnie stawke wedtug uchwaty jaka podejmowali
radni?

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka
Nie dostalisSmy takiego zgtoszenia od Przedsi¢biorstwa Ustug Gminnych, wiec
taka oplata nie zostata naliczona.

Radny p. Radostaw Siekierka
Czyli na to wychodzi, ze tam nie ma problemu?

Radna p. Danuta Jagodzinska

To ja idac tez tutaj tym tropem, bo rowniez mialam przygotowane takie pytanie. Ile
w takim razie w ogdle, w ubiegltem roku gospodarstw domowych, ile razy urzad
gminy tutaj zastosowal ten przepis z regulaminu, ktéry uchwaliliSmy o mozliwosci
obcigzenia podwdjng oplata Smieciowg z tytutu braku segregacji? Czy nie jest to
martwy przepis? Ile razy naliczono podwyzszonag opfatg, rowniez w celach
edukacyjnych spoteczenstwa?

Sekretarz Gminy p. Joanna Zemelka

W celach edukacyjnych przeprowadzone byly rozmowy z mieszkancami w
przypadku gdy byl jakis problem z segregacja. Natomiast optaty podwdjnej nie
naliczalismy. Jesli chodzi o, jeszcze wroce do Kujawskiej Spoéidzielni
Mieszkaniowej, rzeczywiscie przy jednej kontroli wskazano konieczno$¢, jakby
uszczelnienia tego sytemu. Natomiast, no ponowne kontrole wykazg czy jakies$
dziatania byty podjete, czy nie. Jesli chodzi o naszych mieszkancéw i budynki
jednorodzinne, z takich informacji, ktore posiadam nie byly naliczane podwdjne
oplaty, tylko byly prowadzone jakby rozmowy edukacyjne, pouczenia
mieszkancow 1 rzeczywiscie sytuacja si¢ poprawiata.

Radna p. Danuta Jagodzinska

Ale jednak mamy naliczone kary. Prosz¢ Panstwa, no przeciez dochodzimy do
wniosku prostego jak 1+1, ustalamy regulamin, uchwalamy mozliwos¢
podwyzszenia, Panstwo nam w kalkulacjach przedstawiajg 1 mowig, ze musimy
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ptaci¢ kary, my jako gmina, a wszyscy mieszkancy, cale spoteczenstwo solidarnie
musi mie¢ podwyzszone optaty m.in. z tego tytutu, ze jaka§ tam czeg$C nie
segreguje. Ale jednoczesnie odpowiadajg Panstwo, teraz tutaj ze stanowiska
urzedu, ze nie korzystaja z tego przepisu. Jak mamy zaglosowac za podwyzka,
jezeli dochodzimy... Panie Burmistrzu prosz¢ nie wzywa¢ Pana Boga swego na
daremno, Pan zdaje si¢ jest chrzescijaninem.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron
Chyba tak, chyba jestem chrzescijaninem.

Radna p. Danuta Jagodzinska

No bo ja stysze te jeki Pana. Ale czy Pan uwaza, ze nie mamy racji w tej dyskusji
dzisiaj? Przeciez doszliSmy do prostego w tej chwili tutaj wtasnie wniosku, jak
I+1.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron
Ale Pani jak mantre powtarza w kotko kary, kary, kary, jeszcze kiedy kar zeSmy
nie zaptacili.

Radna p. Danuta Jagodzinska

Ja nie powtarzam w kotko jak mantre. Po raz pierwszy poruszam publicznie ten
temat, poniewaz wczesniej nie bylo komisji, nie bylo debaty na temat
podwyzszenia oplaty. Jest wiele watpliwosci i niejasnosci. Czy Pan tego nie widzi
Panie Burmistrzu?

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Ja chce zada¢ Pani tylko jedno pytanie. Prosze¢ mi wskaza¢ miejscowos¢ tutaj
wokot Pakosci, gdzie po prostu jest 27,00 zt, czy kto$ ptaci mniej, ktéra gmina?
Moze Pani odpowiedzie¢ mi na to pytanie?

Radna p. Danuta Jagodzinska
Panie Burmistrzu, ale ja zajmuje si¢ gming Pakos¢, jako radna

Radni nie wniesli innych uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 4 radnych:

Btaszak Joanna, Kacprzak Roman, Oset Tomasz, Szymborski Marek.
Glosow przeciwnych 4:

Jagodzinska Danuta, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat.
Glosow wstrzymujacych si¢ 7:
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Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Joachimiak Jerzy, Kujawa Tomasz,
Orzechowski Jacek, Perdat Jozef, Tomczak Katarzyna.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 4
gltosami ,,za”, 4 glosami ,,przeciw”, 7 gltosami ,wstrzymujgcymi si¢” odrzucita
uchwate w sprawie dokonania wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, ustalenia wysokosci stawki tej optaty oraz zwolnienia
w czeSci z oplaty za gospodarowanie odpadami wiascicieli nieruchomosci
zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujacych
bioodpady stanowigce odpady komunalne w kompostowniku przydomowym.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 10 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w sprawie doplaty dla jednej z taryfowych grup odbiorcéow ustug.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas posiedzenia Komisji Spraw Spotecznych, Zdrowia, Rolnictwa 1 Ochrony
Srodowiska. Poprosit o zabranie glosu Sekretarz Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Uchwata dotyczy ustalenia doptat do dla jednej z taryfowych grup
odbiorcow ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode, grupy odbiorcow C. w okresie
od 1 stycznia 2023 roku do 30 czerwca 2023 roku w wysokosci 1,17 zt za m® wody
brutto. W zwigzku z faktem, iz woda zakupiona od Przedsigbiorstwa Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Janikowie jest drozsza niz woda
czerpana z uje¢ wody w miejscowosci Pakos¢ oraz miejscowosci Koscielec
1 zakupionej od gminy Dgbrowa oraz Barcin, w celu ujednolicenia cen za dostawe
wody dla odbiorcéw z terenu gminy Pakos¢ wskazane jest ustalenie doptaty do
grupy taryfowej, do grupy odbiorcow C, ktorzy sg odbiorcami wody zakupionej od
PGKiM sp. z 0.0. w Janikowie. Takg uchwate corocznie przyjmuje Wysoka Rada 1
bardzo prosz¢ o ponowne jej przyjecie na okres kolejnych szesciu miesigcy w roku
2023.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset
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Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 15
gltosami ,,za” podjeta uchwate w sprawie doptaty dla jednej z taryfowych grup
odbiorcow ustug.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do _pkt. 11 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskie] w_Pakosci
w_sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz udzialu stanowiacego wlasnos¢
Gminy Pakos¢ w_nieruchomosci gruntowej, polozonej w_Pakosci przy
ul. Mikolaja, oznaczonej jako dz. nr 418/22.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze projekt uchwaly byl omawiany
podczas posiedzenia Komisji Spraw Spotecznych, Zdrowia, Rolnictwa 1 Ochrony
Srodowiska. Poprosit o zabranie glosu Sekretarz Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Uchwata dotyczy sprzedazy wudzialu stanowigcego 1/21 czesci
nieruchomosci gruntowej, potozonej w Pakosci przy ulicy Mikolaja, oznaczone]
jako dziatka nr 418/22 o powierzchni catkowitej 425 m’, zapisanej w ksiedze
wieczyste] 23371. Jest to uchwala, ktéra uzupeinia wczesniej podjeta przez
Wysoka Rade¢ uchwale o wyrazenie zgody na sprzedaz dziatki 418/23 i w celu
umozliwienia dostgpu do drogi gminnej, drogi publicznej nr 151846C przy ulicy
Mikotaja, zasadnym jest przedstawienie mozliwosci sprzedazy tego udzialu w
wysokosci 1/21. Bardzo prosze Wysoka Rade o przyjecie projektu uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za gtosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset
Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.
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Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 15
gltosami ,,za” podjeta uchwate w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz udziatu
stanowigcego wilasno$s¢ Gminy Pakos¢ w nieruchomos$ci gruntowej, potozone]
w Pakosci przy ul. Mikotaja, oznaczonej jako dz. nr 418/22.

/projekt uchwaly stanowi zal. do protokotu/
Do pkt. 12 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci

w_sprawie przyjecia ramowego planu sesji Rady Miejskiej w Pakosci na 2023
rok.

Przewodniczacy obrad nadmienit, ze w mysl § 9 ust. 2 1 3 zalgcznika Nr 5
do Statutu Gminy - Zasady 1 tryb dzialania Rady Miejskiej w Pakosci, przyjetego
uchwatg Nr IV/25/2003 Rady Miejskiej Pakosci z dnia 20 lutego 2003 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Pakos¢, na ostatniej sesji w roku Rada uchwala ramowy
plan sesji na rok nastepny, okreslajgc podstawowa problematyke bedacg tematem
sesji. W kazdym czasie Rada moze dokona¢ zmian 1 uzupetnien w przedmiotowym
planie pracy. Plan pracy otrzymali radni w materiatach sesyjnych.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za gtosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset
Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 15
glosami ,,za” podjeta uchwale¢ w sprawie przyjecia ramowego planu sesji Rady
Miejskiej w Pakosci na 2023 rok.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/
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Do pkt. 13 - rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Pakosci na 2023 rok.

Przewodniczacy obrad poprosit o wystgpienie Przewodniczagcego Komisji
Rewizyjnej p Jozefa Perdal.

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado.

Plan Komisji Rewizyjnej na rok 2023 przedstawia si¢ nast¢pujgco.
W I kwartale: podsumowanie dziatalnosci komisji za rok 2022; kontrola Osrodka
Kultury 1 Turystyki w Pakosci pod wzgledem dziatalnosci finansowo-
organizacyjnej; sprawy rozne. W II kwartale: kontrola Zespolu Placoéwek
Oswiatowych w Koscielcu pod wzgledem dziatalnosci finansowo-organizacyjnej;
kontrola Centrum Ustug Wspdlnych Gminy Pakos$¢ pod wzgledem dziatalnosci
finansowo-organizacyjnej; zapoznanie si¢ z informacja na temat wykonania
budzetu Gminy Pakos$¢ za 2022 rok, opinia komisji, wniosek o udzielenie
absolutorium dla Pana Burmistrza. W III kwartale: kontrola Szkoty Podstawowe;]
im. Ewarysta Estkowskiego w Pakosci pod wzgledem dziatalnosci finansowo-
organizacyjnej; kontrola Szkoty Podstawowej im. Powstancow Wielkopolskich
w Pakosci pod wzgledem dziatalnosci finansowo-organizacyjnej; sprawy biezace.
W IV kwartale: kontrola Przedszkola Miejskiego w Pakosci pod wzgledem
dziatalnosci finansowo-organizacyjnej; zapoznane si¢ z projektem budzetu gminy
Pakos¢ na rok 2024; opracowanie planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2024;
sprawy biezace. Korzystajac z tej okazji chciatem podzigkowac catej Komisji
Rewizyjnej, bo byta to bardzo ci¢zka praca 1 mieliSmy duzo probleméw. I dzigkuje
szczegblnie Pani Dance 1 Panu Radkowi, i1 pozostaltym cztonkom komisji. By¢
moze to jest moje ostatnie wystgpienie. Dziekuje bardzo.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kujawa Tomasz, Orzechowski Jacek, Oset
Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Gloséw przeciwnych 0.

Gloséw wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 15

gltosami ,,za” podjeta uchwale w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pakosci na 2023 rok.
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/projekt uchwaty stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 14 - wolne wnioski i informacje biezace.

Radny p. Jerzy Joachimiak

Szanowny Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Szanowni radni. Nie wiem
jak pozostali koledzy radni, ale mnie bardzo by interesowatl obecny stan posiadania
naszego Przedsiebiorstwa Ustug Gminnych. Wiemy, ze si¢ zmienit dyrektor,
dlatego bardzo bym prosil, zeby ewentualnie na jednej z kolejnych ses;ji tutaj Pana
dyrektora zaprosi¢, zeby przedstawil nam sytuacje jaka obecnie panuje w
Przedsigbiorstwie Ustug Gminnych. Wiemy, ze tutaj Pan gtdwny ksiggowy nie jest
do tego upowazniony, dlatego w imieniu swoim, nie wiem czy kolegéw radnych,
ale bardzo bym chcial, zeby ewentualnie taka informacja si¢ na sesji pojawila.
Dzig¢kuje bardzo.

Radny p. Radostaw Siekierka

To ja tylko uscislajac Pana Jurka, Pana radnego Joachimiaka, to moze urzad by
poprosit o przedstawienie raportu PUG dla radnych. Kazdy radny otrzymatby
raport, mogtby si¢ zapoznac. Najprostsza rzecz.

Przewodniczacy obrad p. Tomasz Oset

Z raportem nie wiem jak to bedzie wygladac, bo to jest spotka, wigc sa oddzielne
przepisy, ale informacj¢ na pewno Pan dyrektor ztozy na najblizszym posiedzeniu
rowniez komisji, ktora wroci do tematu odpadow.

Do pkt. 15 — zamkniecie sesji.

Przewodniczacy obrad podzigkowal radnym za czynny udziat i zamknat
obrady XL sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Na tym protokét zakonczono.
Protokolant: A.E.
Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Pakosci

Tomasz Oset
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