Protokotl nr X1/19
z XI sesji Rady Miejskiej w Pakosci
odbytej w dniu 28 listopada 2019 r.
w godz. 15.00 — 16.25

Obradom XI sesji Rady Miejskiej w Pakosci przewodniczyt Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Pakosci p. Michatl Siembab.

Przewodniczacy obrad poinformowat obecnych, ze obrady sesji Rady
Miejskiej s3 utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujagcych obraz 1 dzwigk. W
zwigzku z powyzszym poprosit obecnych o zapoznanie si¢ z klauzulg
informacyjng zamieszczong na stronie BIP tutejszego urzedu oraz wywieszong na
tablicy ogtoszen 1 drzwiach wej$ciowych do sali obrad.

Przewodniczacy obrad na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2019 r., poz. 506 z pdzn. zm./ otworzyt
XI sesj¢ Rady Miejskiej w Pakosci.

Przewodniczacy obrad powital radnych, Burmistrza Pakos$ci, pracownikow
Urzedu Miejskiego, kierownikow jednostek samorzadowych, sottysow oraz
zaproszonych gosci.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze w XI sesji Rady Miejskiej w Pakosci
uczestniczy 14 radnych, co stanowi 93,3% skladu rady. Quorum jest zachowane.
Rada moze obradowac i podejmowac uchwaty.

Radny sp6zniony: p. Mariusz Augustyn.

/lista obecnosci stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 3 — zatwierdzenie proponowanego porzadku obrad.

Przewodniczacy obrad przedstawil proponowany porzadek obrad XI sesji
Rady Miejskiej w Pakosci, w brzmieniu:

Otwarcie ses;ji.

Stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.

Zatwierdzenie proponowanego porzadku obrad.

Przyjecie protokotu obrad X sesji Rady Miejskiej w Pakosci.
Informacja o dziatalno$ci Burmistrza Pakosci.

Interpelacje 1 zapytania radnych.

Whnioski i zapytania przedstawicieli rad soteckich.

Nk =



8. Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
przyjecia Aktualizacji Lokalnego Program Rewitalizacji dla Gminy Pako$¢
na lata 2016-2023,

- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemetka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaly.

9. Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci zmieniajace]

uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pako$¢ na 2019 r.,
- wystgpienie Skarbnika Gminy p. Anny Kruszka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

10.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie

okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci,
- wystapienie Skarbnika Gminy p. Anny Kruszka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

11.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
obnizenia $redniej ceny skupu zyta bedacej podstawa naliczenia podatku
rolnego na 2020r.,

- wystapienie Skarbnika Gminy p. Anny Kruszka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaly.

12.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie

okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkéw transportowych,
- wystapienie Skarbnika Gminy p. Anny Kruszka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

13.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie optlaty
targowej,

- wystagpienie Skarbnika Gminy p. Anny Kruszka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.

14.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
uchwalenia na 2020 rok Programu wspotpracy Gminy Pako$¢ z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i1 o
wolontariacie,

- wystapienie Kierownika Referatu Oswiaty, Kultury i Promocji Gminy
p. Mariusza Jarzynowskiego,

- dyskusja,

- podjecie uchwaty.

15.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
przyjecia Regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow w
Gminie Pakos¢,



- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemetka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
16.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanej nieruchomosci gruntowe;,
potozonej w m. Giebnia gm. Pako$¢, oznaczonej jako dz. nr 27/5,
stanowigcej wlasno$¢ Gminy Pakos¢,
- wystgpienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemelka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaly.
17.Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pakosci w sprawie
wyrazenia zgody na wydzierzawienie, na okres dtuzszy niz 3 lata, czesci
nieruchomos$ci gruntowej, potozonej w Pakosci przy ul. Szkolne;j,
oznaczonej jako dz. nr 50/11, stanowigcej wtasno$¢ Gminy Pakos¢,
- wystapienie Sekretarza Gminy p. Joanny Zemetka,
- dyskusja,
- podjecie uchwaty.
18.Wolne wnioski 1 informacje biezace.
19.Zamknigcie sesji.

Zastepca Burmistrza Pakos$ci p. Szymon tepski w imieniu Burmistrza
Pako$ci zlozyt wniosek o wykreslenie z porzadku obrad pkt 8 w brzmieniu:
rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakos$ci w sprawie przyjecia
Aktualizacji Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Pako$¢ na lata 2016-
2023. Po wizycie w Urzedzie Marszatkowskim 1 spotkaniu z osobami zajmujgcymi
si¢ weryfikacjg programu rewitalizacji, do oceny programu przez Marszatka
Wojewodztwa brakuje opinii  Kujawsko-Pomorskiego Biura Planowania
Przestrzennego. Bez tej opinii Urzad Marszatkowski nie moze zaja¢ stanowiska.
Istnieje ryzyko, ze opinia moze by¢ negatywna badz tez, moga by¢ zgloszone
uwagi, ktére nalezy uwzgledni¢ w programie rewitalizacji. Przyjecie w dniu
dzisiejszym programu, bez tej opinii, stwarza ryzyko uchylenia uchwaly na
najblizszej sesji 1 ponowne przyjecie programu rewitalizacji z uwzglednionymi
uwagami. W celu uniknigcia takiej sytuacji Zastgpca Burmistrza wnidst o
wykreslenie tego punku z porzadku obrad.

Innych uwag do porzadku obrad nie wniesiono.

Przystgpiono do gtosowania nad zaproponowang zmiang porzadku obrad.
GLOSOWANIE

Z.a glosowalo 14 radnych:
Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzifnska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Proskura



Renata, Perdat Jozef, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0:

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 14 glosami
,»Za” przyjeta zmiane porzadku obrad.

Przystagpiono do glosowania nad zaproponowanym porzadkiem obrad po
wprowadzonej zmianie.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Oset Tomasz, Proskura
Renata, Perdat Jozef, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski Marek,
Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0:

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 14 glosami

,»Za” przyjeta porzadek obrad XI sesji Rady Miejskie;.

Przewodniczacy obrad poinformowatl, Zze na obrady sesji przybyt radny
p. Mariusz Augustyn. W zwiazku z powyzszym w sesji uczestniczy 15 radnych, co
stanowi 100% sktadu rady.

Do pkt. 4 - przyjecie protokolu obrad X sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Przewodniczacy obrad poinformowat obecnych, ze protokot z X sesji Rady
Miejskiej w Pakosci byt wylozony do wgladu w biurze rady.

Uwag do protokotu nie wniesiono.

Przewodniczacy zaproponowal przyjecie protokolu X sesji Rady Miejskiej
w Pakosci 1 przystapienie do gtosowania.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:
Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Oset
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Tomasz, Proskura Renata, Perdal Jozef, Siekierka Radoslaw, Siembab Michat,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 15 gltosami
,»Za” przyjeta protokot X sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Do pkt. 5 — informacja o dzialalnosci Burmistrza Pakosci.

Przewodniczacy obrad poinformowat, ze radni informacj¢ o dzialalnos$ci
Burmistrza Pakosci otrzymali w materiatach sesyjnych.

Nie wniesiono pytan do przedstawionej informacji.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci zapoznata
si¢ z informacja o dziatalno$ci Burmistrza Pakosci.

/informacja stanowi zatgcznik do protokotu/

Do pkt. 6 - interpelacje i zapvytania radnych.

Przewodniczacy obrad przypomnial, Ze interpelacje 1 zapytania sktadane sg
na pismie do przewodniczacego rady, ktory przekazuje je niezwlocznie wojtowi.
Wszystkie interpelacje 1 zapytania oraz odpowiedzi na nie mozna znalez¢ na
stronie BIP tutejszego urzedu. W dniu dzisiejszym interpelacj¢ ztozyta radna
p. Joanna Btaszak.

Innych interpelacji i zapytan nie zgtoszono.

Do pkt. 7 — wnioski i zapvtania przedstawicieli rad soleckich.

Radny, Soltys solectwa Lacko p. Tomasz Oset

Ja w imieniu mieszkancow sotectwa mam taka prosbe, poniewaz my znamy dobrze
sprawozdanie z dziatalno$ci burmistrza, ale na tym si¢ konczy. Mieszkancy nasi
nie znaja dlatego, jezeli nie jest odczytywane, zeby bylo umieszczane na
BIP-ie.

Innych wnioskoéw 1 zapytan nie wniesiono.



Do pkt. 8 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci
zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pakos¢ na 2019r.

Przewodniczacy obrad poinformowal, ze projekt uchwaty byt omawiany
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie gtosu Skarbnika
Gminy p. Ann¢ Kruszka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Zanim przystagpie¢ do omawiania projektu uchwaty chciatabym zglosi¢
autopoprawke. Autopoprawka dotyczy zatacznika nr 3 do niniejszej uchwaly.
Dotyczy zadan inwestycyjnych, poniewaz przez pomylke nie wpisano do
zalagcznika nr 3 zadania ,,Zakup samochodu na potrzeby Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Pakosci”. To zadanie jest wpisane do zatacznika nr 2, zaraz bede
szczegdlowo go omawiac, natomiast tutaj, zeby skorygowac btad i zeby utrzymac
zgodno$¢ wartosci zadan inwestycyjnych, ktére sa w treSci uchwaty z
zalacznikiem, propozycja wprowadzenia autopoprawki do tego zatacznika. Czyli
wprowadzamy kwote 14 tys. zl, co daje nam zmian¢ zadan inwestycyjnych w
zalaczniku nr 3 do kwoty 3 636 138,70 zt. To jest wlasciwa warto$¢ zadan
inwestycyjnych, ktora zostata wpisana do tresci uchwaty budzetowej. Chciatabym
teraz omOwi¢ zmiany, ktore sg niezbedne do wprowadzenia w uchwale budzetowe;
na rok 2019. Uchwala budzetowa zostata przyjeta przez Wysoka Rade 27 grudnia
2018 r., Nr uchwaly I11/16/2018. W tejze uchwale proponujemy wprowadzi¢
zmiany. Dokona¢ zmian w planie odchodéw budzetowych, poprzez przyjecie
srodkéw dotacji celowej w dziale 750 — administracja publiczna w kwocie
18 339,00 zt. Sag to srodki fundacji Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej,
ktore gmina otrzymatla na realizacj¢ mikroprojektu pn. ,,Gmina na czasie w Gminie
Pako$¢". Jest to zadanie realizowane w ramach Projektu Operacyjnego Polska
Cyfrowa na lata 2014-2020. Ponadto proponujemy zmniejszenie $srodkow dotacji
celowej w dziale 801 — o$wiata i wychowanie o kwote 55 100,00 zt. Sg to $rodki
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ktére gmina otrzymala na
realizacje¢ projektu ,,Nie garb si¢ — nie wystarczy. Ksztaltowanie prawidtowe]
postawy ciala dzieci w wieku przedszkolnym z terenu Gminy Pako$¢ poprzez
organizowanie zaje¢  rekreacyjno-ruchowych z elementami  gimnastyki
korekcyjnej”. Projekt realizowany przez nasze przedszkole publiczne. Z uwagi na
to, ze zadanie bedzie kontynuowane w roku 2020 proponujemy zmniejszenie po
stronie dochodéw 1 wydatkow w tym roku, natomiast w projekcie na rok 2020 to
zadanie zostalo uwzglednione. Ponadto proponujemy zwickszenie pozostatych
dochodow na kwote 21 000,00 zt. Tutaj wykonanie ponad plan dochodéw w
szkotach podstawowych z uwagi na wyzsze wplaty rodzicow na zywienie dzieci w
szkotach oraz w zwigzku z otrzymang darowizng przez Osrodek Pomocy
Spotecznej. Ta zmiana byla teraz wprowadzona w zalaczniku nr 3. Osrodek
Pomocy Spotecznej otrzymat 6 000,00 zt od Stowarzyszenia Firm Miasta i Gminy
Pakos$¢ z przeznaczeniem na dofinansowanie zakupu samochodu dla osrodka. W
Osrodku Pomocy Spolecznej w zatgczniku nr 2 zostaly wprowadzone stosowne



zmiany. Zmiany do planu dochodéw budzetowych zostaty Panstwu przedstawione
w zalaczniku nr 1 do niniejszej uchwaly. Ponadto proponujemy wprowadzi¢ w
uchwale budzetowej zmiany po stronie planu wydatkow budzetowych, 1 tutaj
zwickszenie o kwote 39 339,00 zt. Jest to potaczenie srodkéw dotacji celowe;,
czyli 18 339,00 zt otrzymane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej
oraz zwigkszenie tych dochodow o kwote 21 000,00 zi, to daje lacznie kwote
zwigkszenia planu wydatkow. Zmniejszenie o kwote 55 100,00 zi, czyli
przeniesienie realizacji projektu ,,Nie garb si¢..." na rok 2020. Czyli po stronie
dochodéw 1 po stronie wydatkow. Oraz przeniesienie na kwote 283 300,00 zt, co
zostalo szczegdlowo Panstwu przedstawione w zalgczniku nr 2. Przeniesienia te
zostaty dokonane na wniosek kierownikow naszych jednostek budzetowych. Tutaj
chciatabym si¢ zatrzymaé¢ na zadaniach inwestycyjnych. Proponujemy w
zalaczniku nr 3, tam macie Panstwo szczegdétowo rozpisane zmiany pomigdzy
zadaniami inwestycyjnymi. Z uwagi na to, ze mamy oszczednosci w zadaniu
"Zagospodarowanie terenu osiedla ulicy Dziatynskich w Pakosci oraz ulic
przyleglych”, planowali$my wykonanie dokumentacji w tym roku. Z uwagi na to,
ze wykonawca nie wykonal w pelni tej umowy, zadanie to zostato réwniez
zaplanowane w budzecie roku 2020. Z uwagi na powyzsze mamy kwote 22 670,00
zh, ktorg proponujemy przenies¢ do wydatkow inwestycyjnych — ,,Budowa sieci
wodociggowej w gminie Pakos¢", z uwagi na to, ze wplynglty wnioski na
zabezpieczenie sieci wodociggowe] do nowo budowanych gospodarstw
domowych. To bytoby wprowadzone do zadan inwestycyjnych 1 kwota wynikajaca
z autopoprawki 14 000,00 zt na zakup samochodu. Kolejny zalacznik nr 4 -
zestawienie wydatkéw funduszu soteckiego, na wnioski sotectw Ludkowo-Mielno-
Wojdal 1 Radlowo wprowadzono stosowne zmiany. W zalgczniku wpltywy 1
wydatki zwigzane z gromadzeniem $rodkow z optat 1 kar za korzystanie ze
srodowiska, z uwagi na to, ze zadania inwestycyjne, o ktorych wczesdniej
wspomnialam bedg finansowane z tych $rodkow, w tym zalgczniku réwniez
przedstawiamy Panstwu analityke je$li chodzi o wprowadzone zmiany. Po
dokonanych zmianach dochody budzetu gminy na 2019 rok stanowia kwote
44 472 117, 15 zt. Wydatki budzetu gminy na 2019 r. stanowig kwote
44 802 404,73 zt. Wydatki majatkowe ulegly zwigkszeniu o kwote 14 000,00 zt i
stanowig kwote 3 636 138,70 zi. Zmiany, ktore Panstwu przedstawitam, ktore
wprowadzilismy do projektu uchwaly budzetowej nie powodujg zmiany wyniku
budzetu, nadal pozostaje deficyt, ktory stanowi kwote 330 287,58 zt. Planujemy
sfinansowac¢ ten deficyt przychodami z tytutu wolnych §rodkow. W zakresie limitu
zobowigzan z tytulu emisji papierow wartosciowych oraz kredytow i pozyczek
oraz upowaznien dla burmistrza do zaciggania kredytow i pozyczek na te limity,
nie wprowadzaliSmy zadnych zmian. Bardzo prosze Wysoka Rade o przyjecie
przedstawionego projektu uchwaty z autopoprawka. Dzickuje bardzo.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Przystgpiono do gtosowania nad projektem uchwaty.



GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Oset
Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 15 glosami
»Za” podjeta uchwale zmieniajacg uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Pakos$¢ na 2019r.
/projekt uchwaty stanowi zatl. do protokotu/

Do pkt. 9 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w
sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.

Przewodniczacy obrad poinformowal, ze projekt uchwaty byt omawiany
podczas posiedzen komisji problemowych. Poprosit o zabranie gltosu Skarbnika
Gminy p. Ann¢ Kruszka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Postawg podjecia uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku
od nieruchomosci jest art. 5 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
zgodnie z ktorym Rada Miejska w drodze uchwaly okresla wysokos¢ stawek
podatku od nieruchomosci. Ustalajac wysoko$¢ tych stawek bierzemy pod uwage
maksymalne stawki podatku okreslone przez Ministra Finansow w Obwieszczeniu
z dnia 24 lipca w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkéw 1 opftat
lokalnych na rok 2020. Z uwagi na to, ze podatek od nieruchomosci stanowi
gtowne zrodto dochodéw wiasnych gminy, ok. 32% wszystkich wpltywoéw z tytutu
dochodow wtasnych, czyli gtownie podatkéw i1 optat lokalnych, proponujemy
podniesienie tych stawek. Przyjmujac $rednio, wzrost tych stawek wynosi ok.
4,6%. W zwiazku z powyzszym przedstawi¢ Panstwu propozycje stawek na rok
2020 1 lata nastepne, poniewaz uchwala ta nie okre$la czasookresu obowigzywania.
Zatem do czasy podjecia kolejnej uchwalty w sprawie stawek podatku od
nieruchomosci bedzie obowigzywata wysokos¢ stawek przyjetych w tej uchwale.
Okresla si¢ roczne stawki podatku od nieruchomosci:

- od gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, bez wzgledu
na sposob zakwalifikowania w ewidencji gruntéw 1 budynkow od 1m? powierzchni
w wysokosci 0,93 zt,



- od gruntow pod wodami powierzchniowymi stojagcymi lub wodami
powierzchniowymi ptynacymi jezior i zbiornikow sztucznych od 1 ha powierzchni
w wysokosci 4,80 zt,

- od gruntow pozostatych, w tym zajetych na prowadzenie odptatnej statutowe;j
dziatalno$ci pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego od 1m?
powierzchni w wysokosci 0,36 zt,

- od gruntow niezabudowanych objetych obszarem rewitalizacji, o ktorych mowa
w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2018r., poz. 1398
oraz z 2019r., poz. 730), 1 potozonych na terenach, dla ktérych miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego przewiduje przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg, ustugowa albo zabudowg¢ o przeznaczeniu mieszanym
obejmujacym wylacznie te rodzaje zabudowy, jezeli od dnia wejécia w zycie tego
planu w odniesieniu do tych gruntow uptynat okres 4 lat, a w tym czasie nie
zakonczono budowy zgodnie z przepisami prawa budowlanego od 1m?
powierzchni w wysokosci 3,15 zt.

Od budynkow lub ich czesci od 1m? powierzchni uzytkowe;:

- od budynkéw mieszkalnych — 0,75 zt,

- od budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz od
budynkow mieszkalnych lub ich czg$ci zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej — 23,70 zt,

- od budynkéw zajetych na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie
obrotu kwalifikowanym materiatem siewnym — 11,18 zi,

- zwigzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w rozumieniu przepiséw o
dziatalnos$ci leczniczej, zajetych przez podmioty udzielajace tych §wiadczen — 4,87
z1,

- od budynkow pozostatych, w tym zajetych na prowadzenie odptatnej statutowe;j
dzialalnosci pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego — 6,00 zt,
z wyjatkiem garazy, dla ktorych stawka wynosi 8,00 zt od 1m? powierzchni
uzytkowe;j.

Od budowli — 2% ich wartosci okreslonej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 1 ust. 3-7
ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych.

Traci moc uchwata Nr 11/7/2018 Rady Miejskiej w Pakosci z dnia 6 grudnia 2018r.
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci. Uchwata
podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego 1 wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2020r. Bardzo prosze Wysoka
Rade o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystgpiono do gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:



Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek,
Perdat Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski
Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 1:

Oset Tomasz.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 14 glosami
»za’, 0 glosami ,,przeciw”, 1 glosem ,,wstrzymujacym si¢” podjeta uchwate w
sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.

/projekt uchwaty stanowi zat. do protokohu/
Do pkt. 10 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w

sprawie obnizenia Sredniej ceny skupu zyta bedacej podstawa naliczenia
podatku rolnego na 2020r.

Przewodniczacy obrad poinformowal, Zze projekt uchwaty byt omawiany
podczas posiedzen komisji problemowych. Poprosit o zabranie gltosu Skarbnika
Gminy p. Ann¢ Kruszka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Jak co roku ustalamy stawke podatku rolnego. Tutaj wskazujemy, ze ta
stawka ma obowigzywa¢ w roku 2020. Podstawg prawng podjecia tej uchwaty jest
art. 6 ust. 3 ustawy o podatku rolnym. Bazujemy na $redniej cenie skupu zyta,
ktora oglaszana jest corocznie przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego. W
tym roku zgodnie z Komunikatem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego,
ktory zostat ogloszony 18 pazdziernika, Srednia cena skupu zyta za okres 11
kwartaléw bedaca podstawa do ustalenia podatku rolnego na rok podatkowy 2020
wynosi 58,46 zt za 1 dt. Szanowni Panstwo z uwagi na to, ze Rada moze
skorzysta¢ z prawa obnizenia Sredniej ceny skupu zyta, gdyz stosujac tg wysoka
stawke zaproponowang przez prezesa GUS skutki dla naszych podatnikéw byty
bardzo obcigzajace ich budzety domowe. Stad tez proponujemy obnizenie $redniej
ceny skupu zyta begdacej podstawg naliczenia podatku rolnego na 2020 rok na
obszarze Gminy Pako$¢ ogltoszong w Komunikacie Prezesa Gloéwnego Urzedu
Statystycznego z dna 18 pazdziernika 2019 r. w sprawie $redniej ceny skupu zyta
za okres 11 kwartatoéw, bedacej podstawg do ustalenia podatku rolnego na rok
podatkowy 2020 (M.P. z 2019 r. poz. 1017) z kwoty 58,46 zt za 1 dt do kwoty
49,00 zt za 1 dt. Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego i wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2020r. Bardzo prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie przedstawionego projektu
uchwaty.
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Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 14 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek,
Perdat Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat, Szymborski
Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 1:

Oset Tomasz.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakosci 14 glosami
»Za”, 1 glosem ,,przeciw”, 0 glosami ,,wstrzymujacymi si¢” podjeta uchwate w
sprawie obnizenia $redniej ceny skupu zyta bedacej podstawa naliczenia podatku
rolnego na 2020r.

/projekt uchwaly stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 11 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w PakosSci w
sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkow transportowych.

Przewodniczacy obrad poinformowal, Zze projekt uchwaty byt omawiany
podczas posiedzen komisji problemowych. Poprosit o zabranie gltosu Skarbnika
Gminy p. Anne¢ Kruszka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Podstawa podjecia tejze uchwaty jest art. 10 ust. 1 1 2 ustawy o podatkach 1
opfatach lokalnych, zgodnie z ktérym Rada Miejska okresla stawki podatku od
srodkow transportowych. Okreslamy te stawki bezterminowo, co oznacza, ze
uchwata bedzie obowigzywata do czasu wprowadzenia nowych stawek przyjetych
kolejng uchwata w sprawie zmiany stawek podatku od $rodkow transportowych.
Ostatnia zmiana miata miejsce w 2017 r. Po przyjeciu tejze uchwaty, tamta
tracitaby moc obowigzywania. Przejde teraz do przedstawienia proponowanych
stawek podatku od srodkow transportowych, ktore zostaty okreslone w projekcie
uchwaty. Okre$la si¢ nastepujace stawki podatku od srodkéw transportowych
obowigzujace na terenie Gminy Pakos$¢. Od samochodow cigezarowych, o ktorych
mowa w art. 8 pkt 1 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, o dopuszczalnej
masie catkowite;:

- powyzej 3,5 tony do 5,5 tony wiacznie stawka 669,00 zt,
- powyzej 5,5 tony do 9 ton wigcznie stawka 1 062,00 zt,
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- powyzej 9 ton do ponizej 12 ton — 1 275,00 zt.
Od samochodow cigzarowych, o ktorych mowa w art. 8 pkt 2 ustawy o podatkach 1
optatach lokalnych, o dopuszczalnej masie catkowitej rownej 1 wyzszej niz 12 ton
w zaleznos$ci od liczby osi, dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu i rodzaju
zawieszenia wedtug stawek okreslonych w zatagczniku nr 1 do niniejszej uchwaty.
Od ciagnikow siodtowych 1 balastowych, o ktérych mowa w art. 8 pkt 3 ustawy o
podatkach 1 optatach lokalnych, o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu
pojazdow:

- 3,5ton do 5,5 ton wlagcznie stawka 1 563,00 zt,

- powyzej 5,5 ton do 9 ton wiacznie stawka 1 563,00 zt,

- powyzej 9 ton do ponizej 12 ton stawka 1 563,00 zt.
Od ciggnikow siodtowych 1 balastowych, o ktorych mowa w art. 8 pkt 4 ustawy o
podatkach 1 opfatach lokalnych, o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu
pojazdow rownej lub wyzszej niz 12 ton w zaleznosci od liczby osi, dopuszczalnej
masy catkowitej pojazdu, zawieszenia, wedtug stawek okreslonych w zataczniku
nr 2 do niniejszej uchwaty. Od przyczep i1 naczep, o ktérych mowa w art. 8 pkt 5
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktore tacznie z pojazdem silnikowym
posiadaja dopuszczalng mase catkowita od 7 ton i ponizej 12 ton (z wyjatkiem
zwigzanych wylacznie z dzialalnoscig rolniczg prowadzong przez podatnika
podatku rolnego) proponowana stawka 750,00 zt. Od przyczep 1 naczep, o ktérych
mowa w art. 8 pkt 6 ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych (z wyjatkiem
zwigzanych wylacznie z dzialalnoscig rolnicza prowadzong przez podatnika
podatku rolnego), ktore lacznie z pojazdem silnikowym posiadajg dopuszczalng
mas¢ calkowita rowng lub wyzsza niz 12 ton wedlug stawek okreslonych w
zatgczniku nr 3 do niniejszej uchwaty. Od autobuséw, o ktérych mowa w art. 8 pkt
7 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, w zaleznosci od liczby miejsc do
siedzenia poza miejscem kierowcy:

- mniejszej niz 22 miejsca stawka proponowana 1 094,00 zi,

- réwnej lub wyzszej niz 22 miejsca proponowana stawka 1 859,00 zt.
Traci moc uchwala Nr XXVI/276/2017 Rady Miejskiej w Pakosci z dnia
30 listopada 2017r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od $rodkow
transportowych. Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego 1 wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2020r. Bardzo prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie przedstawionego projektu
uchwaty.

Gtosy w dyskusji:

Radny p. Tomasz Oset

W uzasadnieniu tej uchwaly pisze, ze sg one zwigkszone o ok. 2%, dzigki czemu
zaktada si¢ wyzsze wplywy z tytutu tego podatku. Zwigkszenie tylko jest w pkt. 1,
bo wszystkie pozostale sg na poziomie takim samym jak w 2017 r. A pkt 1 gtownie
dotyczy indywidualnych osob. W 2019 planowalismy 72 tys. z podatku
transportowego od osob prawnych, w 2020 planujemy tylko 30 tys. Wzrost jest o
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7 tys. de facto tylko od 0sob fizycznych. Moim zdaniem, nie rozumiem tej zmiany,
albo podwyzszamy wszystkim o 2%, do Barcina np. mamy o 200,00 zt na kazdym
punkcie mniej, albo w ogdle nie ruszamy w tej chwili tej uchwaty, bo ona nic nie
daje praktycznie.

Skarbnik Gminy p. Anna Kruszka

Gdyby Pan spojrzat jeszcze na podatek od $rodkoéw transportowych od oséb
fizycznych, bo Pan tutaj si¢ positkuje chyba osobami prawnymi, gdyby Pan
potaczyt razem te dwa podatki....

Radny p. Tomasz Oset
To jest plus 7 tys., bo podsumowywatem sobie projekt przedstawiony i
zeszloroczny plan budzetu. Nie wiem jakie jest wykonanie.

Skarbnik Gminy p. Anna Kruszka

O wtlasnie, dlatego ja bazuj¢ na wykonaniu 1 dlatego $mialam sobie tutaj w tym
uzasadnieniu wpisac, ze bedzie to zaktadany wzrost. Ten wzrost nie bedzie duzy,
to bedzie jakies 54 tys., przy zalozeniu oczywiscie, ze wszyscy beda placi¢ w
terminie 1 generalnie zaplacg ten podatek od srodkéw transportowych, i kto$ nie
zlikwiduje 1 nie zamknie dzialalnosci, 1 bedzie nadal posiadat ten przedmiot
opodatkowania. Tutaj nalezy polaczy¢ te 72 tys. 1 z tego co pamigtam to sg osoby
prawne, do tego trzeba dolozy¢ jeszcze klasyfikacje budzetowa w ktorej
ewidencjonujemy podatek od srodkéw transportowych od oséb fizycznych. Laczne
na przyszly rok bedzie to stanowito ok. 490 tys. zt. To jest zalozony wplyw 1 w tej
uchwale owszem, by¢ moze nie sg to duze pienigdze, ale w naszej sytuacji kazda
ztotowka jest nam potrzebna. PodniesliSmy tylko w tym zakresie, gdzie
rzeczywiscie mozemy mie¢ z tego jakie$ korzysci, ze tak powiem, gmina moze
mie¢ z tego korzysci. Nie sg to jakies duze pienigdze, duze obcigzenie dla
podatnikéw, natomiast zasili nam budzet na tyle, zeby zabezpieczy¢ $rodki na
realizacje zadan planowanych w roku nastepnym.

Soltys solectwa Rybitwy p. Ireneusz Mroz

Odnosnie tych podwyzek, bo jako przedsigbiorca, tez prowadze dziatalnos¢, mam
jaki$ transport. Rozmawiajgc z innymi transportowcami biorg pod uwage, bo jest
podwyzka w tym pierwszym punkcie, gdzie sg takie rézne pojazdy. Na przyktad
poréwnujac Inowroctaw, gdzie oni sg wigksi maja gdzie§ blizej, wigksze drogi
objazdowe do autostrad, gdzie my jesteSmy gdzie$ na peryferiach i np. poréwnujac
ptacimy sporo wigcej 1 tak jest zawsze. Na przyktad w Inowroctawiu jest 564 a my
mamy 669, w Inowroctawiu jest 900 zt za pojazdy od 5,5 tony do 9 ton u nas jest
1062 propozycja. Za pojazdy powyzej 9 ton w Inowroctawiu jest 1044, a u nas jest
az 1275. Rozmawiajac z innymi przedsigbiorcami oni po prostu biorgc pod uwage,
ze sg oszczednosci z tego tytutu 1 woleliby na przyktad przenies¢ swoja dziatalnosé
na inne terytoria, zeby po prostu ptaci¢ mniej. Ogladatem jakies tam programy i sg
gminy, ktére obnizaja podatek od srodkow transportu i tym bardziej przyciagaja
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firmy transportowe, przez co mozna by zwigkszy dochdd, gdyby bylo ich wigce;.
Podwyzszajac podatki nie wiem czy to jest az tak dobry kierunek, dzigkuje.

Skarbnik Gminy p. Anna Kruszka

Oczywiscie mozemy sugerowac¢ si¢ tym, co dzieje si¢ w gminach sgsiednich,
czesto tez przedstawiajac analize¢ proponowanych stawek Panstwu Radnym
przedstawiam, jak to wyglada w innych gminach, natomiast mysle, ze kazda gmina
ma swoja specyfike 1 tutaj te wigksze gminy, wicksze jednostki mogg pozwolié
sobie na obnizanie stawek, gdyz maja wigcej podatnikow 1 wtedy te dochody sa
utrzymane na jakim$ dobrym poziomie. Dlatego tutaj to wyglada w ten sposdb w
naszej gminie, z uwagi na to, ze tych podatnikow nie mamy wielu, wigc te stawki
s3... W ubieglym roku tez nie podnosilismy tych stawek, te stawki sg od dtuzszego
czasu juz wysokie, mamy t3a S$wiadomo$¢, natomiast w pewnym zakresie
zostawiliSmy utrzymane te wartosci stawek. A tutaj uznaliSmy, Ze podniesienie
stawki nie bedzie az tak duzym obcigzeniem. Mam taka analize, nie wiem ile
pojazdow posiada Pan ktory si¢ wypowiadal. Natomiast podatnik, ktéry posiada 10
pojazdow w przysztym roku bedzie mial wyzszy podatek ok. 640,00 zt. Przy
zatlozeniu, ze ma ciagnik, naczep¢ 1 przyczepe. Chodzi o stawki, samochody
cigzarowe od 3,5 tony, czyli podpunkt 1. Podwyzszenie stawki z 656,00 zt, ktéra
byla w tym roku do stawki 669,00 i podniesienie stawki z 1 042 do stawki 1 062,
to jest nieduzy wzrost o zaledwie 2%. Ja rozumiem, Ze to obcigza budzet kazdego
podatnika natomiast decyzja nalezy do Panstwa radnych. To jest nasza propozycja,
przyjecia takich stawek w podatku od §rodkéw transportowych.

Nie wniesiono innych uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 12 radnych:

Augustyn Mariusz, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta, Joachimiak Jerzy,
Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Perdat Jozef, Proskura
Renata, Siekierka Radostaw, Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 1:

Oset Tomasz.

Glosow wstrzymujacych sie 1:

Biatecka Barbara.

Nie oddano glosu 1:

Siembab Michat.

Przewodniczacy obrad p. Michal Siembab
Jeszcze jest uwaga od Pani Mecenas, czy podtrzymuje Pan ten wniosek, zeby
utrzymac stawki na poziomie uchwaty z 2017 roku?
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Radny p. Tomasz Oset
To by musiat by¢ wniosek o odrzucenie tego punktu z dzisiejszego posiedzenia, a
glosowanie juz si¢ odbyto.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 12 glosami
»Za”, 1 glosem ,przeciw”, 1 glosem ,,wstrzymujagcym si¢” podjeta uchwate w
sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkow transportowych.
/projekt uchwaty stanowi zatl. do protokotu/

Do pkt. 12 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w PakosSci w
sprawie oplaty targowej.

Przewodniczacy obrad poinformowal, ze projekt uchwaty byt omawiany
podczas posiedzen komisji problemowych. Poprosit o zabranie gltosu Skarbnika
Gminy p. Ann¢ Kruszka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Podstawa przyjecia uchwaly w sprawie oplaty targowej jest art. 15 oraz art.
19 pkt 1, lit. ,,a” oraz pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie z ta
podstawg prawng rada gminy moze wprowadzi¢ oplate targowg oraz jesli
zdecyduje si¢ na wprowadzenie takiej oplaty okresla zasady ustalania i poboru oraz
terminy ptatnosci 1 wysoko$¢ stawek optlaty targowej. Szanowni Panstwo, jesli
chodzi o stawki optaty targowej zmiany zostaly wprowadzone w zakresie tych
stawek, ktore dotyczg sprzedazy poza targowiskiem. W pozostalym zakresie
utrzymalismy stawki. WprowadziliSmy tez nowa stawke optaty, o ktorej zaraz
Panstwu wigcej powiem. Szanowni Panstwo uchwatg niniejsza Rada Miejska w
Pakosci okresla wysokos$¢ stawek optaty targowej, okresla zasady ustalania 1
poboru oraz terminy platnosci oplaty targowej, zarzadza pobdr oplaty targowej w
drodze inkasa, okresla inkasenta, terminy ptatnosci dla inkasenta oraz wysokos¢
wynagrodzenia za inkaso. Na terenie Gminy Pako$¢ wprowadza si¢ optate
targowg. Ustala si¢ wysoko$¢ dziennych stawek optaty targowej od osob
fizycznych, os6b prawnych oraz jednostek nieposiadajacych osobowos$ci prawne;j
dokonujacych sprzedazy na targowisku miejskim "Mo6j Rynek" w Pakosci: ze
stoisk przeznaczonych do sprzedazy artykutéw rolno-spozywczych — 12,00 zt; ze
stoisk przeznaczonych do sprzedazy artykulow przemystowych — 25,00 zi; ze
stoisk zamknietych wyposazonych w wodg 1 energi¢ elektryczng — 35,00 zi, 1 tutaj
nowa propozycja stawki z r¢ki, kosza, skrzynki lub w innej formie - warzyw,
owocow, kwiatow, drobiu, nabialu lub ptodoéw rolnych stawka 5,00 zt. W
miejscach poza targowiskiem miejskim na terenie miasta Pakosci stawka 100,00
zt. Przy cmentarzu parafialnym w okresie od 25 pazdziernika do 2 listopada od
sprzedazy wiencow, kwiatow, zniczy 1 §wierku stawka 100,00 zt. Na terenie miasta
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Pakosci w okresie od 15 do 31 grudnia od sprzedazy choinek, 0zdob choinkowych,
swierku stawka 100,00 zi. Na terenie miasta Pakosci w okresie od 15 do 31
grudnia od sprzedazy fajerwerkow stawka 250,00 zt. Oplata targowa jest optata
dzienng. Optatg targowag pobiera si¢ bezposrednio od sprzedajacego w dniu
sprzedazy. Zarzadza si¢ pobor optaty targowej w drodze inkasa. Na inkasenta
oplaty targowej wyznacza si¢ Pana Marcina Dagbrowskiego. Ustala si¢
wynagrodzenie inkasenta optaty targowe] w wysokosci 10% pobranych i
terminowo odprowadzonych kwot. Inkasent pobierajacy optate targowsa
odprowadza ja, za okresy miesigczne w terminie: do dnia 17 kazdego miesigca, w
odniesieniu do optat pobranych w okresie od 1-go do 15-go kazdego miesigca; do
dnia 2 kazdego miesigca, w odniesieniu do optat pobranych w okresie od 16-go do
konca poprzedniego miesigca, poprzez wptate w kasie Urzedu Miejskiego w
Pakosci. Traci moc uchwata Nr 11/9/2018 Rady Miejskiej w Pakosci z dnia
6 grudnia 2018r. w sprawie optaty targowej. Uchwala podlega ogloszeniu w
Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego 1 wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2020r. Bardzo prosze¢ Wysoka Rade o przyjecie uchwaly w
przedstawionym brzmieniu.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Oset
Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 15 glosami
,»Za” podjeta uchwate w sprawie optaty targowe;.

/projekt uchwaty stanowi zatl. do protokotu/

Do pkt. 13 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w
sprawie uchwalenia na 2020 rok Programu wspoélpracy Gminy Pako$¢ z
organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie.
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Przewodniczacy obrad poinformowal, ze projekt uchwaty byt omawiany
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Kierownika
Referatu Oswiaty, Kultury i Promocji Gminy p. Mariusza Jarzynowskiego.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni
Panstwo.

Podstawe prawng podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 5Sa ust. 114
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o
wolontariacie. Podstawe¢ rozwoju wzajemnych relacji pomigedzy organami gminy a
organizacjami pozarzadowymi stanowi konstytucyjna zasada pomocniczosci oraz
ustawowe kompetencje jednostek samorzadu terytorialnego. Dzialalnos¢
organizacji oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie stanowi istotne uzupeitnienie dziatan
administracji w sferze zadan publicznych, pozwalajac rdwnoczesnie skutecznie
rozwigzywac problemy spotecznosci lokalnej. Roczny program wspotpracy z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na stuzy¢ ustaleniu
czytelnych zasad wspotpracy w okreslonych dziedzinach miedzy tymi
organizacjami. Program ten uwzglednia specyficzne elementy wspolpracy z
organizacjami pozarzadowymi na terenie gminy. Celem gléwnym wspotpracy
Gminy Pako$¢ z organizacjami pozarzagdowymi jest budowanie partnerstwa
pomigdzy gming a organizacjami 1 podmiotami, stuzacego rozpoznawaniu i
zaspokajaniu potrzeb mieszkancéw oraz wzmocnieniu aktywnos$ci obywatelskiej w
realizacji priorytetdw rozwoju gminy i1 rozwigzywaniu probleméw lokalnych w
szczegolnosci poprzez: wspieranie aktywnos$ci spotecznosci lokalnych; tworzenie
warunkow do powstawania inicjatyw na rzecz spotecznosci lokalnej;
wykorzystywanie potencjatu 1 mozliwosci organizacji pozarzadowych; 1ntegraCJ1
podmiotow polityki lokalnej; polepszenie wspotpracy Gminy z organizacjami 1
podmiotami; wspolprace z organizacjami pozarzgdowymi; umozliwienie
organizacjom 1 podmiotom indywidualnego wystgpienia z ofertg realizacji
projektow konkretnych zadan publicznych, ktore prowadzone sg przez samorzad.
Wspotpraca Gminy z organizacji 1 podmiotami opiera si¢ na zasadach:
pomocniczo$ci 1 suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej
konkurencji 1 jawnosci. Gmina wspiera¢ bedzie dzialalno§¢ organizacji i
podmiotéw w szczegdlnosci w zakresie: pomocy spotecznej; pomocy osobom
niepelnosprawnym; pomocy =zatrudnienia 1 aktywizacji zawodowej o0sOb
pozostajacych bez pracy; dziatan na rzecz os6b w wieku emerytalnym; ochrony i
promocji zdrowia; edukacji, o$wiaty 1 wychowania; kultury 1 sztuki;
upowszechniania kultury fizycznej 1 sportu; promocji gminy; ekologii i ochrony
zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego; dziatalnosci Wspomagajqcej
rozw6] gospodarczy; turystyki i krajoznawstwa promocji 1 organizacji
wolontariatu. Wspodlpraca Gminy z organizacjami i podmiotami, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy odbywac si¢ bedzie w szczegolnosci w formach: zlecania
organizacjom oraz podmiotom realizacji zadah publicznych na zasadach

17



okreslonych w ustawie; wzajemnego informowania si¢ o planowanych kierunkach
dziatalno$ci; udostepniania na preferencyjnych zasadach lokali i budynkow
komunalnych; nieodplatnego udost¢pniania pomieszczen w celu organizowania
konferencji, seminaridéw, spotkan merytorycznych 1 szkoleniowych, po
wczesniejszym uzgodnieniu z dysponentami tych obiektow; realizacji wspolnych
projektow 1 inicjatyw na rzecz spotecznosci lokalnej; zapewnienia udziatu
przedstawicieli  organizacji pozarzadowych w  charakterze doradczym;
obejmowania na wniosek organizacji patronatem Burmistrza PakoS$ci; zapraszanie
na sesje Rady Miejskiej 1 posiedzenia komisji Rady organizacji zainteresowanych
problematyka ich dziatalno$ci statutowej; organizowanie otwartych spotkan z
organizacjami pozarzagdowymi; umieszczanie informacji dotyczacych zadan gminy
realizowanych przez organizacje pozarzagdowe w Biuletynie Informacji Publicznej
1 na stronie internetowej gminy; podjecie dziatan inicjujacych spotkanie plenarne
wszystkich organizacji pozarzadowych dziatajacych na terenie miasta i gminy
Pakos¢. Zlecenie realizacji zadan publicznych na zasadach okreslonych w ustawie
o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie moze mie¢ formy:
powierzenia wykonania zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji na
finansowanie ich realizacji; wspierania wykonywania zadan publicznych wraz z
udzieleniem dotacji na dofinansowanie ich realizacji. Wspieranie oraz powierzenie
zadan, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 odbywa si¢ po przeprowadzeniu otwartego
konkursu ofert, chyba ze przepisy odrgbne stanowig inaczej. W otwartym
konkursie ofert, o ktérym mowa w ust. 4 uczestnicza organizacje pozarzadowe
oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy. Na podstawie oferty organizacji
lub podmiotu Burmistrz Pako$ci moze zleci¢ organizacji lub podmiotowi, z
pominigciem otwartego konkursu ofert, realizacj¢ zadania publicznego o
charakterze lokalny, lub regionalnym, jesli speilnione sg tacznie nastepujace
warunki: wysoko$¢ dofinansowania lub finansowania zadania publicznego nie
przekroczy 10 000,00 zt; zadanie publiczne ma by¢ realizowane w okresie nie
dluzszym niz 90 dni. Laczna kwota $rodkow przekazanych przez Burmistrza
Pakos$ci w trybie o ktorym mowa w ust. 7 — tej samej organizacji lub podmiotowi
w danym roku kalendarzowym nie moze przekroczy¢ 20 000,00 zt. Wysokos¢
srodkow finansowych przyznanych przez Burmistrza Pakosci w trybie, o ktorym
mowa w ust. 7 nie moze przekroczy¢ 20% dotacji planowanych w roku
budzetowym na realizacj¢ zadan publicznych przez organizacje i1 podmiot,y o
ktorych mowa w art. 3 ust. 3. Komisja konkursowa w celu opiniowania ofert w
otwartych konkursach ofert powotywana jest w drodze zarzadzenia przez
Burmistrza Pakos$ci. W sktad komisji wchodzg przedstawiciele Burmistrza Pako$ci
oraz osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3 ustawy z wylgczeniem o0sOb reprezentujacych organizacje i
podmioty biorgce udziat w konkursie. Komisja konkursowa dokumentuje swoja
prace w formie pisemnej, zgodnie z warunkami konkursu. Komisja konkursowa
opiniuje oferty zgodnie z ogloszonymi kryteriami otwartego konkursu ofert, a w
szczegbOlnosci: mozliwosci realizacji zadania przez wnioskujacego; kalkulacji
kosztow; jakosci wykonania zadania; wktadu witasnego; oceny realizacji zadan
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publicznych w przypadku podmiotu, ktory w latach poprzednich realizowat
zlecone zadania publiczne, biorgc pod uwage rzetelnos¢ i terminowos$¢ oraz sposob
rozliczenia otrzymanych na ten cel dotacji. Komisja konkursowa wypracowuje
stanowisko i1 przedstawia je Burmistrzowi w formie listy rankingowej ocenionych
projektow, z proponowang kwotg dotacji, z przypisang im oceng oraz w przypadku
ofert, ktore nie uzyskaly minimalnej ilosci punkéw 1 nie zostaty zarekomendowane
do otrzymania dotacji, wraz z ewentualnymi uwagami 1 zastrzezeniami komisji.
Burmistrz Pakos$ci dokonuje ostatecznego wyboru najkorzystniejszych ofert wraz z
decyzja o wysokosci kwoty, ktora zostala przyznana. Ogloszenie wynikow
otwartego konkursu ofert w formie zarzadzenia Burmistrza PakoS$ci zostaje
zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej, na tablicy ogloszen Urzedu
Miejskiego w Pakosci oraz na stronie internetowej Urzedu. Program wspotpracy
gminy Pako$¢ na rok 2020 z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
obowigzuje od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. Burmistrz Pako$ci
przedtozy Radzie Miejskiej w Pakosci w terminie do dnia 31 maja 2020 r.
sprawozdanie z realizacji programu w 2019. Na realizacj¢ programu w 2020 r.
planuje si¢ przeznaczy¢ kwote w wysokosci 158 500,00 zi. Uregulowanie
wspolpracy pomiedzy organami administracji publicznej a organizacjami
pozarzadowymi w zakresie zadan publicznych pozwala na wilaczenie tych
jednostek na zasadzie partnerstwa do dziatalnoSci spolecznie uzytecznej, w
realizacji zadan gminy. Realizujgc program wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi pakoski samorzad pragnie zache¢ci¢ zard6wno dotychczasowych,
aktywnych przedstawicieli trzeciego sektora, jak rowniez nowe organizacje
pozarzadowe, do $wiadomego uczestnictwa w zyciu publicznym. Bardzo prosze
Wysoka Rade o przyjecie projektu uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Oset
Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 15 glosami

,»za” podjeta uchwate w sprawie uchwalenia na 2020 rok Programu wspotpracy
Gminy Pako$¢ z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi
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w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego 1 0 wolontariacie.

/projekt uchwaly stanowi zat. do protokotu/
Do pkt. 14 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w

sprawie przyjecia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekOw w
Gminie Pakos¢.

Przewodniczacy obrad poinformowat, ze projekt uchwaty byl omawiany
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.

Przedmiotem projektu uchwaty jest przyjecie Regulaminu dostarczania
wody 1 odprowadzania $ciekéw w Gminie Pako$¢. Przedsigbiorstwo Ustug
Gminnych z siedzibg w Pakosci bedace jedynym przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym dzialajacym na terenie gminy Pako$¢, przedtozylo
Radzie Miejskiej w Pakosci w ubiegtym roku projekt tego regulaminu, ktory zostat
przyjety uchwatag Nr XXX1/338/2018 Rady Miejskiej w Pakosci z dnia 26 czerwca
2018 r. 1 przekazany do zaopiniowania organowi regulacyjnemu. Postanowieniem
z dnia 4 pazdziernika ubieglego roku Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Bydgoszczy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
zaopiniowal negatywnie projekt regulaminu. W wyniku tej negatywnej opinii
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne zostalo zobowigzane do dokonania
stosownych korekt, ktore zostaly uczynione a nast¢gpnie nowy projekt regulaminu
zostat przyjety przez Wysoka Rad¢ uchwatg Nr VI/30/2019 z dnia 21 lutego 2019r.
1 ponownie przekazany do zaopiniowania organowi regulacyjnemu.
Postanowieniem z 25 marca 2019 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodne; w Bydgoszczy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
zaopiniowal pozytywnie przestany projekt regulaminu, stad dzisiejszy projekt
uchwaty dotyczacy ostatecznego przyjecia regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow. Uchwalenie nowego regulaminu dostarczania wody 1
odprowadzania $ciekow jest podyktowane zmiang obowigzujacych przepisOw oraz
stwierdzeniem niewazno$ci przez Wojewodzki Sad Administracyjny w
Bydgoszczy uchwaty Nr XIV/112/08 Rady Miejskiej w Pakosci z dnia 29 maja
2008 r. w sprawie Regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekéw na
terenie gminy Pako$¢. I tu Wysoka Rado w projekcie uchwaly wkradt si¢ biad
pisarski, gdyz wskazano rok 2018 natomiast uchwata, ktéra zostata uchylona
zostata podjeta w 2008 r. Regulamin dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow
zawiera informacje dotyczace minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody 1
odprowadzania $ciekow, warunkow 1 trybu zawierania umow z odbiorcami ustug,
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sposobu rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach, warunkow
przytaczenia do sieci, warunkow technicznych okreslajacych mozliwosci dostepu
do wustug wodociggowo-kanalizacyjnych oraz sposob dokonywania przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru wykonanego przylacza,
sposobu postgpowania w przypadku niedotrzymania ciggltosci ustug 1
odpowiednich parametréw dostarczanej wody 1 wprowadzanych do sieci
kanalizacyjnej $ciekow, standardow obstugi odbiorcéw uslug w tym sposobu
zatatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegolnosci
zaktocen w dostawie wody 1 odprowadzania $ciekow oraz warunkéw dostarczania
wody na cele przeciwpozarowe. Bardzo prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie projektu
uchwaty.

Radni nie wnie$li uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Z.a glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Oset
Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pako$ci 15 glosami
»Za” podjeta uchwale w sprawie przyjecia Regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania $cieckéw w Gminie Pakos¢.

/projekt uchwaly stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 15 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w
sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej, polozonej w m. Giebnia gm. Pakos¢, oznaczonej jako dz. nr 27/5,
stanowigcej wlasnos¢ Gminy Pakos¢é.

Przewodniczacy obrad poinformowat, ze projekt uchwaty byl omawiany
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosil o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.
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Przedmiotem projektu uchwaly jest wyrazenie zgody na sprzedaz
niezabudowanej nieruchomos$ci gruntowej, jest to dziatka 27/5 polozona w
miejscowosci Giebnia o powierzchni 18 ha 3768 m”. Jest to dzialka zapisana w
Ksigdze Wieczystej 37680. Sa to grunty orne klasy IVa, IVb, V oraz grunty pod
rowami. Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala objeta miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, przyjetym uchwatg Nr XXXIII/350/2018 Rady
Miejskie; w Pakos$ci z dnia 27 wrzesnia 2018 r. zgodnie, z ktorym stanowi ona
teren realizacji zagospodarowania o funkcjach gospodarczych, obiektow
produkcyjnych, sktadow 1 magazynow oraz zabudowy uslugowej. Jest to gminny
teren inwestycyjny. Z uwagi na zainteresowanie oraz mozliwo$¢ zbycia tej dziakki,
zasadnym jest wyrazenie zgody na jej sprzedaz. Bardzo prosz¢ o to Wysoka Rade.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.
GLOSOWANIE

Z.a glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Biatecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Oset
Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michal,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze Rada Miejska w Pakos$ci 15 glosami
,»Za” podjeta uchwate w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowane;j
nieruchomos$ci gruntowej, potozonej w m. Giebnia gm. Pako$¢, oznaczonej jako
dz. nr 27/5, stanowigcej wlasno$¢ Gminy Pakos¢.

/projekt uchwaly stanowi zat. do protokotu/

Do pkt. 16 — rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Pakosci w
sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie, na okres dluzszy niz 3 lata,
czeSci_nieruchomosci gruntowej, polozonej w Pakosci przy ul. Szkolnej,
oznaczonej jako dz. nr 50/11, stanowigcej wlasnos¢ Gminy Pakos¢.

Przewodniczacy obrad poinformowal, ze projekt uchwaty byt omawiany
podczas posiedzenia komisji problemowych. Poprosit o zabranie glosu Sekretarza
Gminy p. Joann¢ Zemetka.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.
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Whiosek o wydzierzawienie czesci dziatki nr 50/11 o powierzchni ok. 10 m®
ztozyla osoba fizyczna, mieszkanka wspolnoty mieszkaniowej Szkolna 55. Cel
wydzierzawienia zostal wskazany pod budowg tarasu. Jest to niezabudowana
nieruchomos$¢ gruntowa stanowigca wlasno$§¢ Gminy Pakos$¢, gdzie powierzchnia
catkowita to 5 498 m’. Ewidencyjnie sa to tereny mieszkaniowe. Dziatka ta
wpisana jest w Ksiedze Wieczyste] 22091. Wspodlnota mieszkaniowa wyrazita
zgode na budowe tarasu podejmujac uchwate 11 pazdziernika 2019 r., uchwate nr
1/2019. W zwiagzku z wyrazeniem zgody na zagospodarowanie tego terenu
mozliwe jest wydzierzawienie czg¢$ci dziatki gminnej. Prosze o zgode Wysoka
Rade.

Radni nie wnie$li uwag do projektu uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty.

GLOSOWANIE

Za glosowalo 15 radnych:

Augustyn Mariusz, Bialecka Barbara, Btaszak Joanna, Jagodzinska Danuta,
Joachimiak Jerzy, Kacprzak Roman, Kuflewicz Ryszard, Orzechowski Jacek, Oset
Tomasz, Perdal Jozef, Proskura Renata, Siekierka Radostaw, Siembab Michat,
Szymborski Marek, Tomczak Katarzyna.

Glosow przeciwnych 0.

Glosow wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze Rada Miejska w Pakosci 15 glosami
,»Za” podjela uchwate w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie, na okres
dhuzszy niz 3 lata, czes$ci nieruchomosci gruntowej, potozonej w Pakosci przy

ul. Szkolnej, oznaczonej jako dz. nr 50/11, stanowigcej wlasno$§¢ Gminy Pakos$¢.

/projekt uchwaty stanowi zatl. do protokotu/

Do pkt. 17 - wolne wnioski i informacije biezace.

Radny p. Tomasz Oset

Ja mam taki wniosek, zeby na nastgpne posiedzenie Rady Komisja Statutowa
przedstawita sprawozdanie ze swojej dziatalnosci 1 co dalej z tym statutem, czy w
ogodle si¢ cos dzieje czy nie? Rok mija mamy stary statut nieaktualny do
obowigzujacych przepisow.

Radna p. Barbara Bialecka

Szanowni Panstwo, ja na prosbe mieszkancéw Giebni przede wszystkim,
chciatabym prosi¢, zeby w nastgpnej sesji wzigl udziat Pan Bogdan Kawka 1
objasnil jakie prace zostaty poczynione na drogach gruntowych. Mieszkancy sa
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troche rozzaleni, bo na poczatku roku, kiedy Pan Kawka przedstawial, jakby
harmonogram prac na tych drogach gruntowych, to do$¢ duzo tam mialo by¢
zrobione. Okazuje si¢, albo za malo, albo nie tak, bo ta droga w tej chwili na
Giebni jest nieprzejezdna. Rozumiem, Ze to jest 1 stan pogodowy za to
odpowiedzialny, bo wiadomo zaczety si¢ opady, te drogi si¢ znacznie pogorszyly,
transporty burakow zrobily swoje, ale ludzie tam mieszkaja 1 muszg jako$
wyjecha¢ 1 wroci¢ do domow a prace rowniarki sg zazwyczaj na poczatku wiosny.
Do kwietnia nie wyobrazam sobie jak to przymarznie, jak ci ludzie bedg tam w
ogodle w stanie dojecha¢ do domoéw. Nie wiem czy sa jeszcze jakie$ mozliwosci,
zeby ta droge poprawi¢ w tej chwili, ale bardzo bym prosita, zeby Pan Kawka,
gdyby byla jaka§ mozliwo$¢ mieszkancom jako$ to wytlumaczyt czy przyblizyl,
czy mozna co$ poczyni¢ w temacie drog gruntowych. Wiem, ze to jest koniec roku
1 sytuacja nie jest juz dobra dla drog, ale naprawde tam trzeba by bylo co$ zrobi¢, a
mys$le ze 1 przy innych drogach gruntowych w naszej gminie jest podobnie.
Dzi¢kuje bardzo.

Kierownik Osrodka Pomocy Spolecznej w Pakosci p. Katarzyna Kurowska
Korzystajac z okazji, ze tutaj jestescie Panstwo wszyscy, chcialabym w imieniu
pracownikow Osrodka podzigkowa¢ bardzo serdecznie Wysokiej Radzie, Pani
Skarbnik, przede wszystkim za zrozumienie potrzeb naszych pracownikow dzigki
ktorym mogliSmy zakupi¢ auto osobowe. Ono sluzy na potrzeby naszych
opiekunek realizujagcych ustugi opiekuncze na terenach wiejskich. Dzigki temu
bedziemy mogli zwigkszy¢ réwniez 1 odpowiedzie¢ na potrzeby mieszkancow,
ktorzy zamieszkuja wioski. Serdecznie dzigkuj¢ przede wszystkim Pani Skarbnik
za wyrozumiato$¢ 1 zrozumienie 1 rowniez Pani Kasi Tomczak, ktora osobiscie
zaangazowatla si¢ w zbiorke pienigdzy, poniewaz Stowarzyszenie ufundowato nam
6 tys. a pozostata kwota 5 400,00 byla z budzetu Osrodka, bez zwigkszania
srodkéw na ten cel. Jeszcze raz bardzo dzigkuje.

Radna p. Danuta Jagodzinska

Szanowni Panstwo w odpowiedzi na liczne prosby mieszkancow ul. Rozanej
chciatabym zwréci¢ si¢ do pracownikéw urzedu z prosba o rozestanie do
mieszkancoéw ul. Ro6zanej pism wyjasniajacych obecny stan faktyczny, dotyczacy
tego co si¢ dzieje w tej sprawie, a zwlaszcza wobec wiascicieli posesji, ktore
wymienione sg w protokole, ktéry sporzadzitam po zebraniu z mieszkancami.
Tych posesji, gdzie sg bardzo powazne usterki typu Zle sporzadzone wejscia do
posesji, progi zwalniajace gdzie gromadzi si¢ woda przy tych posesjach. Poniewaz
mieszkancy tez zapytuja o to co si¢ dzieje. Tak wprost wyrazali, ze oczekuja
jakiego§ pisma odpowiadajacego w tych sprawach. Natomiast druga rzecz
odno$nie prosby Pana radnego Oseta 1 poruszonego problemu prac nad statutem.
Ten problem poruszany byl, wyjasniany byl na jednej z naszych ses;ji.
WyjasnialiSmy przyczyny obecnego stanu prac nad statutem gminy. Nie ma tutaj
oczywiscie zadnego niepokoju w zwigzku z tym, ze statutu jeszcze nie ma, w
zwigzku z tym, ze obowigzuja nas przepisy wprowadzone do ustawy o
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samorzadzie terytorialnym, ktore juz w zyciu funkcjonujg. Chociazby to, ze
oczywiscie dziata Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji, ktorej Pan radny jest
przewodniczacym. Absolutnie tutaj nie ma probleméw w funkcjonowaniu gminy z
tego powodu, ze formalnie statut, fizycznie nie jest on jeszcze w wersji papierowe;
przedstawiony. I raz jeszcze powtorzg, o przyczynach tego stanu rozmawialiSmy
tutaj na tej sali juz nie jednej sesji, wyjasniata Pani radczyni, wyjasnial tez Pan
Zastepca Burmistrza. Tak, ze mysle, ze nie musimy tego odwleka¢ na kolejng
sesje, tylko chciatlam tutaj gwoli wyjasnienia, juz jako przewodniczaca Komisji
Statutowej odpowiedzie¢ Panu. Dzigkuje bardzo.

Burmistrz Pakosci p. Zygmunt Gron

Szanowni Panstwo, Szanowni Radni, przede wszystkim dzisiaj naprawde musze
podzigkowa¢ radnym za to zrozumienie, bo nieraz na sesjach bywalo réznie, na
tych komisjach zes$cie Panstwo przedyskutowali te pewne sprawy i naprawdg¢ duze
uznanie, ze dzisiejsza sesja przebiegata w taki sposob. Jesli moéwimy o pochwatach
to roéwniez korzystajac z okazji, ze jest Pani Kierownik Kurowska.
UczestniczyliSmy w Dniu Pracownika Socjalnego, moj Zastepca, Pani Skarbnik 1
musze powiedzie¢, ze jestem pod wrazeniem atmosfery tych pracownic i
pracownikow, ze tworzg tak wspaniata atmosfere 1 Pani Kierownik naprawde
gratuluje takiego personelu, chociaz za duzo nie zarabiaja ale konsolidacja
naprawdge jest 1 wielki chapeau bas za to wszystko. Bo musze powiedzie¢, ze tutaj
u nas w urzedzie jeszcze duzo mi brakuje do tego, zebym byt z ogdtu pracownikoéw
zadowolony. I powiem szczerze od serca. Jesli chodzi o Pana Oseta w odpowiedzi
odno$nie roznych spraw zwigzanych z sesja, mysle, ze po nowym roku, jesli
chodzi o informacj¢ Burmistrza, jak i z sesji wigcej tego bedzie w Wiadomosciach
Pakoskich 1 kazdy przedstawiciel miasta czy gminy begdzie mogt si¢ zapoznaé z
tymi rzeczami. Pani radna Biatecka zglaszata odnos$nie Giebni, zainteresujemy si¢
tym, bo nie mieliSmy Zadnej informacji. Gdyby byla informacja to na pewno
by$my tam zadziatali, i co§ przy tej drodze zrobili. Jesli chodzi o Panig radng
Jagodzinska musze¢ powiedzie€, ze caty czas problem z R6zang mamy ze wzgledu
na to, ze ta ulica nie zostala oddana do uzytku. ZabezpieczyliSmy ponad 200 tys.
na naprawy. Jesli chodzi o ta firme¢ podata nas do sadu, ze oni to zrobili pigknie,
tadnie a sama Pani moze zobaczy¢, jak woda popada, jakie sa zanizenia 1 nie
mozemy w takim stanie przyjaé. Inspektor, ktéry nadzoruje te prace tez tego nie
przyjat. Jesli inspektor nie przyjmie, my tez nie mozemy bubla przyjaé, ze to jest
oddane do uzytku. A jesli chodzi o te poprawki, podjazdy, inne rzeczy to poki
inwestycja nie jest zakonczona my nie mozemy ingerowa¢ w to. Jak najbardziej,
jesli to bedzie juz uregulowane, to wtedy na interpelacje, ktorg Pani sktada
ustosunkujemy si¢ do tych posesji gdzie mozna bedzie tam co$ poprawi¢ a na
dzien dzisiejszy niestety nie mozemy ingerowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Michal Siembab

Jaki$§ termin panie Burmistrzu w konteks$cie tego postepowania przeciwko firmie
wykonawczej, co$ wiemy juz?
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Zastepca Burmistrza Pakosci p. Szymon Lepski

Nie pamig¢tam doktadnie, ale z dwa tygodnie temu chyba byt termin, w ktorym
nastgpito zawezwanie do proby ugodowej przed sadem. Nie skorzystaliSmy z tego,
bo nie chcemy na dzisiaj, jak gdyby zawiera¢ Zadnej ugody natomiast sprawa jak
juz méwitem ostatnio jest dosy¢ skomplikowana, wielowatkowa. Prawdopodobnie
bedzie toczyla si¢ przez co najmniej dwa lata, moze i dtuzej. Rozwazamy, jako
gmina, jako urzad, mimo wszystko znalezienie jakiego$§ rozwigzania polubownego,
ale na naszych warunkach, a nie na warunkach, ktore przedstawita firma w
zawezwaniu do proby ugodowej. Oczywiscie Panstwa poinformujemy, jaka jest
nasza propozycja, ale musimy jeszcze tutaj uzgodni¢ z Panig Mecenas dalsze
dzialania. Sprawa jest na etapie juz postepowania sadowego. Zadnej sprawy nie
ma, ale to jest jednoznaczne moim zdaniem z tym, ze za chwilke bedzie. Ruch jest
po naszej stronie, ale na naszych warunkach wystagpimy do firmy, ewentualnie
jaka$ ugode pozasadowa, ktéra moze by¢ zatwierdzona przez sad w nast¢pnej
kolejnosci, ale nie tak jak oni zamierzali po prostu w naszym kierunku przyjac
rozwigzania. Ale oczywiscie Panstwa poinformujemy, na najblizszej sesji, jezeli
wypracujemy stanowisko, taka informacja do Panstwa bedzie przekazana.

Radna p. Danuta Jagodzinska

Najbardziej naglacg sprawa jest sprawa posesji Panstwa ..., gdzie jest bardzo
wysokie podejscie do posesji. Tak, ze ja tez bardzo chcialam podzigckowac tutaj za
dziatanie 1 za wykonanie deptaka, ktory nie byt wykonany w ramach tej inwestycji.
Mieszkancy czekali na niego, bo bardzo duzo osob tam spaceruje, dzieci jezdza
rowerkami, a jednocze$nie mieszkancy tej posesji, gdzie jest to nieszczgsne bardzo
wysokie podejscie, ktore moze naraza¢ nawet na utrate zdrowia, przez
przewrdcenie si¢, zwlaszcza teraz gdy nadchodzi okres zimowy. Ci panstwo maja
tez dzicki temu wyjscie, ale powstat deptak 1 jakie$ tam boczne wyjscie z posesji,
takie bardziej bezpieczne. Tak, ze dzigkuje bardzo.

Do pkt. 18 — zamkniecie sesji.

Przewodniczacy obrad podzigkowal radnym za czynny udziat i zamknat
obrady XI sesji Rady Miejskiej w Pakosci.

Na tym protokot zakonczono.
Protokolant: A.E.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Pakosci

Michal Siembab
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