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BURMISTRZ PAKOSCI

Pakos¢, dnia 31.08.2010r.
KIO ZP 341/X1I/PN/10

przetargu nicograniczonego pn.: .,,Budowa odcinka sieci wodociggowej w m. Ludwiniec”

INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zam6wien publicznych (Dz.U.
z 2010r. nr 113, poz. 759), Zamawiajacy informuje, iz wyniku prowadzonego, w trybie przetargu
nieograniczonego, postgpowania o udzielenie zamowienia na realizacje zadania pn.: Wykonanie robét
budowlanych dla inwestycji pn.: ,,Budowa odcinka sieci wodociggowej w m. Ludwiniec”
wyloniono Wykonawce: Przedsigbiorstwo Ustug Gminnych Sp. z 0.0., ul. Inowroctawska 14, 88-170
Pakosc, cena brutto: 35 355,60 PLN, netto: 28 980.00 PLLN

W dniu 13 sierpnia 2010r. do siedziby Zamawiajacego wplynely cztery oferty na realizacje
w/w zadania:
Oferta nr 1: Firma Ustugowo-Handlowa ,HYDRO-GAZ” Jerzy Kowalski, ul. Mickiewicza 63,
87-100 Torun, wartosc brutto: 57 735,48 zl, warto$é netto: 47 324,16 zt

Oferta nr 2: Przedsigbiorstwo Ustug Gminnych Sp. z 0.0., ul. Inowroctawska 14, 88-170 Pakos¢,
wartos¢ brutto: 35 355,60 zl, wartos¢ netto: 28 980,00 zt

Oferta nr 3: Zaklad Instalacji Budowlanych Marian Kalinski, ul. C.K. Norwida 38,
88-100 Inowroctaw wartos¢ brutto: 49 911,82 zl, wartos¢ netto: 40 911,33 zl

Oferta nr 4: Stanistaw, Krystyna Sokolowscy Spotka Cywilna Zaklad Ustugowo - Handlowy
ul. Jana Kausa 20, 88-300 Mogilno warto$¢ brutto: 26 927,91zt, wartos¢ netto: 22 072,06 z}

Ze wzgledu na wykluczenie z niniejszego postgpowania Wykonawcy: Stanislaw, Krystyna
Sokotowscy Spotka Cywilna Zaklad Ustugowo-Handlowy, ul. Jana Kausa 20, 88-300 Mogilno. z
powodu braku spenienia warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
ofert¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona. Ponadto zlozona oferta podlega odrzuceniu
na podstawie przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zwiazku z czym wybrano ofert¢ Przedsiebiorstwa
Ustug Gminnych Sp. z 0.0.

Wykonawca: Przedsigbiorstwo Ustug Gminnych Sp. z 0.0., ul. Inowroctawska 14, 88-170 Pakos¢
spetnia warunki udziatu w postgpowaniu, jego oferta w oparciu o kryterium, jakim jest cena pozostaje
w zgodzie z postanowieniami zawartymi w ust. 2 rozdz. VIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia w  brzmieniu ,Zamawiajacy udzieli zamoéwienia wykonawcy, ktory uzyska
najkorzystniejszy bilans cenowy, uzyskujac liczb¢ punktow rowna lub najblizsza 100, pozostale oferty
zostang przeliczone proporcjonalnie w stosunku do najtanszej zgodnie z podanym ponizej wzorem:




Cn = (cena oferty najtanszej / cena oferty badanej) x 100 pkt; uzyskujac najwyzsza liczbe punktow
100.

W zwiazku z powyzszym umowa z Wykonawca, zostanie zawarta z zachowaniem przepiséw
art. 94 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane w
sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni — jezeli zostalo przestane w inny sposéb — w przypadku
zamOwien, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8.

Wykonawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszen przez

zamawiajgcego okreslonych w ustawie Prawo zamowien publicznych, przystuguja srodki odwotawcze
okreslone w Dziale VI tejze ustawy.

INFORMACJA O WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH ORAZ O OFERTACH ODRZUCONYCH:

Dzialajac zgodnie z art. 24 ust. 3, w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zaméwieni publicznych (Dz.U. z 2010r. nr 113, poz. 759), zawiadamiam o
wykluczeniu Wykonawcy:

Stanislaw, Krystyna Sokotowscy S.C.
ul. Jana Kausa 20
88-300 Mogilno

z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nr KIO ZP 341/X11/PN/10 prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,.Budowa odcinka sieci wodociagowej w m. Ludwiniec” oraz o
odrzuceniu oferty nr 4 zlozonej przez przedmiotowego Przedsiebiorce.

Uzasadnienie

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 uPzp wyklucza sie firme:
Stanistaw, Krystyna Sokolowscy S.C.

ul. Jana Kausa 20

88-300 Mogilno

albowiem Wykonawca nie wykazal spelnienia wszystkich warunkow udziatlu w postgpowaniu, oraz na
podstawie art. 90 ust. 3 uPzp Zamawiajacy odrzuca oferte nr 4 Wykonawcey:

Stanistaw, Krystyna Sokolowscy S.C.

ul. Jana Kausa 20

88-300 Mogilno

ktory nie zlozyl wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 90 ust. 1 — tj. w
celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy pismem z dnia 24 sierpnia 2010r. wezwal Wykonawce z uwagi na brzmienie art.
25 ust. 1, art. 26 ust. 2 lit. a, ust.3, art. 87 ust. | w zw. z art. 90 ust. 1 uPzp do niezwlocznego -t.j. nie
pozniej niz do dnia 27 sierpnia 2010r. do godz. 15:00 ztozenia:
I) wykazu os6b, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacja o
podstawie dysponowania tymi osobami- tj. dysponowania w celu wykonania zaméwienia
przynajmniej jedna osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi o
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych,
2) wykazu robot budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu skladania ofert




albo wnioskéw o dopuszezenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci
Jest krotszy- w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania,

3) kopii polisy OC - o wartosci nie mniejszej niz oferowana przez wykonawce kwota przedmiotowego
zamOwienia publicznego a takze przedlozenia kopii dowodu uiszczenia sktadki dot. polisy OC.

4) wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty, a konkretnie odnosnie elementéw majacych wplyw
na wysokos¢ ceny oferty- t.j. w celu ustalenia, czy oferta zwiera razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Wykonawca nie ustosunkowat si¢ do przedmiotowego wezwania w terminie wskazanym przez
Zamawiajacego.

Nalezy uzna¢, ze Wykonawca zapoznat si¢ z trescia przedmiotowego wezwania, gdyz dotarto
ono do wiadomosci Wykonawcy za posrednictwem faksu na numer wskazany w ofercie na str. 3 (pkt.
18 formularza ofertowego) w dniu 25 sierpnia 2010r. o godz. 14:19. Wykonawca potwierdzil odbior
wezwania przestanego za posrednictwem faksu (P. Sokolowska). Wezwanie réwniez przekazano
Wykonawcy za posrednictwem poczty dn. 25 sierpnia 2010r.

Wykonawcey na zadanie Zamawiajacego i w zakresie przez niego wskazanym, zgodnie z art. 26 ust.
2a ustawy Pzp, sa zobowiazani wykaza¢ odpowiednio, nie pézniej niz na dzien skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub skladania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z powodu nie spelniania warunkéw, o ktorych mowa
w art. 24 ust. | Pzp.

Zamawiajacy zawart w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia migdzy innymi wymog:

- dysponowania w celu wykonania zamowienia przynajmniej jedna osoba posiadajaca
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi o specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych,

- wykazania robot budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spelnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy- w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty
i miejsca wykonania,

- kopii polisy OC - o wartosci nie mniejszej niz oferowana przez wykonawce kwota
przedmiotowego zamowienia publicznego, przedlozenia kopii dowodu uiszczenia skladki dot.
polisy OC

Przedsigbiorca nie zajal w ogéle stanowiska w przedmiotowej sprawie (nie przediozyl
Zamawiajacemu prawidlowych dokumentéw) a tym samym nie udowodnil Zamawiajacemu, ze
spetnia warunki udziatu w postgpowaniu o ktérych mowa w art. 22 ust. | ustawy Pzp.

W wezwaniu z dnia 24 sierpnia 2010r. Zamawiajacy wskazal, iz w poszczegdlnych pozycjach
kosztorysowych oferty nr 1 wystepujq rozbieznosci w stosunku do przedmiaréw t.j.:
-poz. 30 zawarta w kosztorysie ofertowym GMP-01-010 przyjmuje ilos¢ w wymiarze 119,640 m? a
wg. Przedmiaru wynosi 1196.40 m?
-poz. 120 zawarta w kosztorysie ofertowym GMP-01-010 przyjmuje ilos¢ w wymiarze 5,00 szt. a
wg. Przedmiaru wynosi 50,00 szt.
- zastosowano stawke 4,50 zl r-g, ktora stanowi dwukrotnie nizsza warto$é, niz stawka wg.
Sekosenbud

Zwazy¢ nalezy, ze calkowita wartos¢ przedmiotowego zaméwienia ustalona zostata na kwote
brutto 110.726,98 zI (na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego przez firme P.U.
~Prowoj” Wojciech Patyk, ul. Kopernika 3/42, 88-100 Inowroctaw), natomiast warto$¢ brutto oferty
Wykonawcey wynosi 26.927.91 zl, a zatem az o 83.799,07 z kwota oferowana przez Wykonawce jest
nizsza od wartosci szacunkowe;j.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco
niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwrdcil sie do wykonawey o udzielenie w
okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokosé ceny.
Ponadto wskazal, zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 2 cytowanej ustawy, ze przy ocenie wyjasnien
Wykonawcy, Zamawiajacy bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszezednosé
metody wykonania zaméwienia, wybrane rozwiazania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki
wykonania zamoéwienia dostgpne dla wykonawcy oraz wplyw pomocy publicznej udziclonej na
podstawie odrgbnych przepisow




Przedsigbiorca nie wyjasnil tresci oferty, w zakresie elementow w niej zawartych, ktére maja
wplyw na wysoko$¢ ceny ofertowej, w zwiazku z badaniem przez Zamawiajacego oferty nr 4 pod
wzgledem wystgpowania razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wobec braku odpowiedzi Wykonawcy do dnia 27 sierpnia 2010r. do godz. 15:00 —na
wezwanie z dnia 24 sierpnia 2010r. -zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 uPzp, Wykonawca zostal
wykluczony z postepowania przetargowego, zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte¢ Wykonawcy wykluczonego
uznaje si¢ za odrzucona, co dodatkowo potwierdza przepis art. 90 ust.3 ustawy Pzp.

Wykonawce pouczono o srodkach ochrony prawnej zawartych w Dziale VI ustawy Prawa zamowien

publicznych.

esiaw Konczal

Kierownik Zamawiajacego

Otrzymuja:
I/ Wykonawcy- wg odrgbnego rozdzielnika
2/ a/a

Spraweg prowadzi: Mariusz Jarzynowski




