Pakosé¢, dnia 25 pazdziernika 2022 r.
K10.6730.2.8.2022

DECYZJA

Na podstawie art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 1, 4, art. 61 ust. 1, 3, art. 63 ust. 2 i art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z
pdzn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U. 22022 r., poz. 2000 z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku , reprezentowanej przez
petnomocnika , Z dnia 21 sierpnia 2020 r. - data wptywu do tut. Urzedu,
USTALAM
WARUNKI ZABUDOWY
DLA

dla zmiany zagospodarowania terenu polegajagcej na budowie farmy
fotowoltaicznej ,,Pakos¢ Solar Park — czes¢ 1/2” o mocy przytaczeniowej do
25MW na terenie dziatek nr 2, 3, 10 oraz czesci dziatek nr 7, 9/4 obreb
Wielowies, gm. Pakos¢.

Wyniki analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy,
wynikajacych z przepiséw odrebnych oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje
sie realizacje inwestycji stanowig zatgcznik do decyz;ji.

Rodzaj inwestycji — instalacje odnawialnych zrédet energii,

1. Warunki i szczegétowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z
przepiséw odrebnych:
Inwestycje nalezy projektowaé zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 z pdzn. zm.) oraz z przepisami
wykonawczymi do w/w ustawy, a takze z warunkami wynikajgcymi z Polskich Norm;
2. Projekt budowlany winien zawiera¢ pozytywne opinie jednostek opiniujgcych i uzgadniajgcych,
wymaganych przepisami szczegdlinymi dla tego rodzaju przedsiewziecia.

2. Parametry, cechy i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:
1) dopuszcza sie budowe farmy fotowoltaicznej ,Pakos¢ Solar Park — czes¢ 1/2” o mocy
przytagczeniowej do 25MW;
2) powierzchnia terenu przeznaczonego pod inwestycje do 30,0ha;
3) dopuszcza sie montaz paneli fotowoltaicznych w ilosci do 96000 sztuk, na konstrukcji
posadowionej na gruncie, 0 wysokosci do 3m;
4) dopuszcza sie budowe 42 szt. obiektéw budowlanych transformatoréw,
a) obiekty jednokondygnacyjne;
b) maksymalna wysokos¢ dla kazdego obiektu od 2,5m do 3m;
c) powierzchnia zabudowy dla kazdego obiektu od 5m? do 16m?;
d) maksymalna szeroko$c¢ elewacji frontowej dla kazdego obiektu od 2m do 4m;
e) geometria dachow:
- dachy jednospadowe,
- kat nachylenia potaci dachowych od 1,5° do 15°,
5) dopuszcza sie budowe do 1040 szt. obiektéw budowlanych inwerteréw,
a) obiekty jednokondygnacyjne;
b) maksymalna wysokos¢ dla kazdego obiektu od 1,5m do 1,7m;
c) powierzchnia zabudowy dla kazdego obiektu od 1,5m? do 2m?;
d) maksymalna szerokos¢ elewacji frontowej dla kazdego obiektu od 1m do 2m;
e) geometria dachéw:
- dachy jednospadowe,
- kat nachylenia pofaci dachowych od 1,5° do 15°,



6) dopuszcza sie budowe trzech obiektéw budowlanych technicznych na potrzeby aparatury
sterujgcej i opomiarowania,
a) obiekty jednokondygnacyjne;
b) maksymalna wysokos$¢ projektowanej zabudowy od 2,5m do 3m;
c) powierzchnia zabudowy dla kazdego obiektu od 20m? do 75m?;
d) maksymalna szerokos¢ elewacji frontowej dla kazdego obiektu od 4m do 15m;
e) geometria dachow:
- dachy jednospadowe,
- kat nachylenia potaci dachowych od 1,5° do 15°,

7) dopuszcza sie realizacje pozostatej niezbednej infrastruktury technicznej, w tym przylgczy
i przewodow elektroenergetycznych, teletechnicznych systeméw zarzadzania i zdalnego
sterowania elektrownig, szaf elektroenergetycznych, tzw. string box-6w, ogrodzenia terenu,
systemow monitoringu, barier |IR/foto oraz utwardzenia terenu celem realizacji drog
wewnetrznych i placéw manewrowych;

8) linia zabudowy — nieprzekraczalna linia zabudowy dla projektowanej inwestycji - jak na
zatgczniku graficznym do decyzji;

9) w projekcie inwestycji nalezy uwzgledni¢ wymogi okreslone w decyzji Burmistrza Pakosci
o srodowiskowych uwarunkowaniach, znak: K10.6220.19.2018.PG, z dnia 19 listopada 2019 r.,
przeniesiong decyzjg znak: KIO.6220.14.2020.PG, z dnia 28 lipca 2020r.z  na

3. Warunki dotyczace ochrony srodowiska i zdrowia ludzi - planowana inwestycja nalezy do
przedsiewzie¢, o ktorych mowa w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczehstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z pézn. zm.) i znajduje sie w katalogu
zawartym w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z p6zn. zm.). Inwestor
uzyskat decyzje Burmistrza  Pakosci o  s$rodowiskowych  uwarunkowaniach,  znak:
K10.6220.19.2018.PG, z dnia 19 listopada 2019 r., przeniesiong decyzjg znak: KIO.6220.14.2020.PG,
z dnia 28 lipca 2020r.z na

4. Ustalenia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspotczesnej - planowana inwestycja jest zlokalizowana na terenie objetym formg ochrony zabytkow,
o ktérej mowa w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz.
U. z 2022 r. poz. 840 z p6zn. zm.). Czes$¢ terenu objeta niniejszg decyzjg zlokalizowana jest w strefie
»W” ochrony archeologicznej. Jezeli w trakcie realizacji rob6t budowlanych i ziemnych odkryty zostanie
przedmiot posiadajgcy cechy zabytkowe, prace przy inwestycji nalezy wstrzymaé, odkryty przedmiot
oraz miejsce jego znalezienia zabezpieczy¢ i niezwlocznie powiadomié o zaistniatym fakcie
wlasciwego Konserwatora Zabytkéw, a jezeli nie jest to mozliwe witasciwego burmistrza, wéjta lub
prezydenta miasta.

5. Ustalenia dotyczace obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikaciji:

1) zaopatrzenie w energie elektryczng — na warunkach gestora sieci;

2) zaopatrzenie w wode — nie dotyczy;

3) sposbb odprowadzania sciekow — nie dotyczy;

4) gospodarka odpadami statymi — nie dotyczy - planowana inwestycja nie wymaga korzystania
z urzgdzen stuzacych do zbierania odpadéw komunalnych;

5) sposob odprowadzania wod opadowych i roztopowych — wody opadowe i roztopowe
z obiektéw kubaturowych dopuszcza sie odprowadzaé powierzchniowo na grunt, przy
zachowaniu warunkéw okreslonych w przepisach odrebnych i szczegdlnych;

6) dostep do drogi publicznej — stosownie do art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, przepiséw ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje sie do urzgdzenh
infrastruktury technicznej, a takze instalacji odnawialnego zrédta energii, w zwigzku z czym
przedmiotowa inwestycja nie wymaga dostepu do drogi publicznej,

7) wymagana ilos¢ miejsc parkingowych — nalezy wyznaczy¢ minimum jedno miejsce
parkingowe.

6. Ustalenia wymagan dotyczacych ochrony intereséw oséb trzecich:
1) okreslenie warunkéw ochrony przed pozbawieniem dostepu do drogi publicznej:
- przez analogie do przepisu art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1360 z po6zn. zm.) inwestor powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac sie od dziatan, ktére by zakitdcaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich,
wynikajgcg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow



miejscowych, w tym od dziatan polegajgcych na pozbawieniu kogokolwiek dostepu do drogi
publicznej;
2) okreslenie warunkéw ochrony przed pozbawieniem mozliwosci korzystania z wody,

kanalizaciji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze Srodkow tacznosci:
- nalezy spetnié¢ warunki umowy o przytgczenie oraz zaopatrzenie, a takze techniczne warunki

przytgczenia okreslone przez poszczegdlne jednostki organizacyjne, dokonujgce przytgczenia
podmiotéw do sieci wodnokanalizacyjnych, energetycznych i telekomunikacyjnych;

3) okreslenie warunkow ochrony przed pozbawieniem dostepu $wiatta dziennego
do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi:
- nalezy spetni¢ wymagania okreslone w § 13 rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r., poz. 1225), stosownie do przepisow § 4 i § 5 tego
rozporzadzenia, z zastosowaniem w razie potrzeby, odpowiednich rozwigzan funkcjonalno-
technicznych lub odstepstwa od przepiséw techniczno-budowlanych;

4) okreslenie warunkéw ochrony przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje,

zakt6cenia elektryczne i promieniowanie:
a) stosownie do art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.

U. z 2021 r., poz. 1973 z pozn. zm.) nalezy utrzymaé poziom halasu ponizej
dopuszczalnego lub co najmniej na tym poziomie zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112);

b) planowana inwestycja nie moze wprowadzaé do powietrza, wody, gleby lub ziemi wibraciji
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1973 z p6zn. zm.);

c) nalezy przestrzegaé wymagan okreslonych w warunkach przylgczenia do sieci
elektroenergetycznej w zakresie jej zabezpieczenia przed zakidceniami elektrycznymi
powodowanymi przez instalacje lub sieci wchodzgce w skftad planowanej inwestycji,
stosownie do przepisdéw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.
U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623 z pézn. zm.).

5) okreslenie warunkéw ochrony przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby:

a) planowana inwestycja nie moze wplywaé negatywnie na jako$¢ powietrza i powinna
pozwala¢ na utrzymanie w nim poziomow substancji ponizej dopuszczalnych dla nich
poziomow lub co najmniej na tych poziomach, ktére zostaly ustalone w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomdw niektérych substancji
w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845);

b) planowana inwestycja nie moze wptywa¢ negatywnie na jakos¢ wod i powinna pozwalac
na utrzymanie jej powyzej albo co najmniej na poziomie wymaganym w przepisach
wykonawczych do ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r., poz.
2233 z p6zn. zm.);

c) planowana inwestycja nie moze pogarsza¢ standardéw jakosci gleby okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesénia 2016 r. w sprawie sposobu
prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz. U. z 2016 r., poz. 1395).

7. Ustalenia dotyczace granic i sposobow zagospodarowania terenéw Ilub obiektow
podlegajacych ochronie (w tym tereny gornicze, zagrozone powodzia, osuwiska):
a) teren wnioskowanego zainwestowania nie znajduje sie na terenie gérniczym w rozumieniu
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2022 r., poz.
1072 z p6zn. zm.) i tym samym obszar ten nie jest narazony na szkodliwe wptywy robot
gorniczych zaktadu gérniczego, w tym na osuwanie si¢ mas ziemnych;
b) teren planowanej inwestycji nie znajduje sie na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r., poz. 2233 z
pézn. zm.).

Jednoczeénie nalezy wskazaé, ze na terenie dziatek nr 2, 3, 7, 9/4, 10 obreb Wielowies, gm.
Pakos$¢, wystepujg urzadzenia melioracji wodnych (na dziatkach nr: 2, 3, 7 — sgczki drenarskie; na
dziatce nr 9/4 — sgczki drenarskie, rurocigg o symbolu r-1l, studzienka o symbolu 10S; na dziatce nr 10
— sgczki drenarskie, rurocigg o symbolu r-ll, studzienka o symbolu 11S). W zwigzku z powyzszym
inwestor zobowigzany jest wykonacC inwestycije w sposoéb zapewniajgcy zachowanie sprawno$ci
uzytkowej ww. urzadzen. Istniejgce urzadzenia melioracyjne nalezy zachowac lub przebudowac na
koszt inwestora w porozumieniu z gminng spotkg wodng, w sposéb zapewniajgcy prawidtowe ich
funkcjonowanie. W przypadku braku spétki wodnej uzgodnienia nalezy dokonac¢ z wtascicielem gruntu,



na ktérym znajdujg sie urzgdzenia melioracyjne. Nie wyklucza sie wystepowania na ww. dziatkach
urzgdzen poza ewidencja.

8. Ustalenia wynikajace z innych przepiséw odrebnych:

Zaden z powszechnie obowigzujgcych aktéw normatywnych, ktéry mégtby mie¢ zastosowanie
W niniejszej sprawie, nie zawiera ograniczeh odnosnie warunkéw i zasad zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy.

9. Uzyskane uzgodnienia i opinie:

a) projekt decyzji uzgodniono w sprawach ochrony gruntéw rolnych ze Starostg Inowroctawskim
(zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z p6zn. zm.),

b) projekt decyzji uzgodniono w sprawie melioracji wodnych z Zarzadem Zlewni
w Inowroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (postanowienie znak:
BD.ZPU.1.611.905.2022.1J, z dnia 28 wrzesnia 2022 r., data wptywu do tut. Urzedu: 29
wrzesénia 2022 r.),

c) projekt decyzji uzgodniono w sprawie ochrony konserwatorskiej z Wojewddzkim Urzedem
Ochrony Zabytkow (postanowienie znak: WUOZ.DB.ZAR.5151.35.21.2022.TZ, z dnia 20
wrzesnia 2022 r., data wptywu do tut. Urzedu: 26 wrzesnia 2022 r.),

d) Burmistrz Pakosci jako zarzadca drogi gminnej (dz. nr 7, 14) stwierdzit, w wyniku
przeprowadzonej powyzej analizy, ze realizacja zamierzonej inwestycji na nieruchomosciach
objetych wnioskiem nie wptynie negatywnie na bezpieczenstwo ruchu drogowego, w tym
réwniez pieszego. Powyzsze stwierdzenie spetnia wymdg, okreslony w art. 53 ust. 4 pkt 9
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W zwigzku
z art. 53 ust. 5 w/w ustawy, w przypadku kiedy decyzje o warunkach zabudowy wydaje organ
bedacy jednoczesnie zarzgdcg drogi nie stosuje sie trybu okreslonego w art. 106 KPA co do
wydania przez ten organ dla samego siebie postanowienia.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi konieczno$¢ uzgodnienia projektu decyzji
z pozostatymi organami wymienionymi w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz nie zachodzi konieczno$¢ uzyskania uzgodnien wynikajgcych z przepisow
odrebnych.

10. Linie rozgraniczajgce teren inwestycji wyznaczono na mapie w skali 1:1000 - zatgcznik nr 1.1,
1.2 - stanowigcych czes¢ graficzng decyzji.

Decyzja niniejsza nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wilasnosci
i uprawnien oséb trzecich.

UZASADNIENIE

W dniu 21 sierpnia 2020 r. - data wptywu do tut. Urzedu, , reprezentowana przez
petnomocnika , wystgpita do Burmistrza Pakosci z wnioskiem o ustalenie warunkow
zabudowy dla zmiany zagospodarowania terenu polegajgcej na budowie farmy fotowoltaicznej
.Pakos¢ Solar Park — czes$¢ 1/2” o mocy przytaczeniowej do 25MW na terenie dziatek nr 2, 3, 10 oraz
czesci dziatek nr 7, 9/4 obreb Wielowies, gm. Pakosc.

Ocena przedstawionego zamierzenia budowlanego przeprowadzona przez tut. organ
wykazata, ze planowana zmiana zagospodarowania terenu nalezy do tzw. innych inwestycji
w rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i stosownie do przepisu art. 59 ust. 1 tejze ustawy — wymaga ustalenia, w drodze
decyzji, warunkow zabudowy.

Tym samym wniosek inwestora zostat sformulowany prawidiowo i zawieral wszystkie
niezbedne elementy, ktére okreslono w art. 52 ust. 2 wspomnianej ustawy.

Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego w dniu 28 sierpnia 2020 r.,
zawiadomiono strony biorgce udziat w postepowaniu w przedmiotowej sprawie o wszczeciu
postepowania.

Sporzadzenie projektu decyzji powierzono osobie posiadajgcej uprawnienia urbanistyczne.

W ramach analizy, o ktérej mowa w art. 53 ust. 3 pkt 1 i 2 wspomnianej ustawy, tut. organ
sprawdzit wszystkie uwarunkowania dotyczace terenu objetego planowang inwestycjg. Na podstawie
egzemplarza archiwalnego miejscowego planu ogodlnego ustalono takze, Ze teren planowanej
inwestycji nie lezy na terenach przeznaczonych w tym planie dla realizacji inwestycji celu publicznego,
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0 ktorym mowa w art. 39 ust. 3 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zgodnie z powyzszym nie sg wiec wymagane uzgodnienia z wojewodg, marszatkiem wojewddztwa
oraz starostg. W mys$l art. 53 ust. 3. rozpoznano stosunki wlasnosciowe dotyczgce otoczenia terenu
planowanej inwestycji w sposdb umozliwiajgcy ustalenie stron postepowania administracyjnego.

Po zebraniu wszystkich dowodéw dotyczacej niniejszej sprawy oraz po przygotowaniu przez
urbaniste projektu decyzji, Burmistrz Pakosci dnia 07 stycznia 2021 r. wydat decyzje ustalajgca
warunki zabudowy dla przedmiotowej inwestycji. Odwotanie od tej decyzji z zachowaniem
ustawowego terminu zostato ztozone przez oraz przez . W wyniku odwotania
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy decyzjg z dnia 23 lutego 2021 r. (wptyw do
tutejszego organu: 26 lutego 2021 r.), znak: SKO-4212/20/2021 utrzymato w mocy zaskarzong
decyzje. Pan ztozyt skarge na ww. decyzje do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Bydgoszczy. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 12 stycznia 2022 r.
Sygn. akt Il SA/Bd 567/21 uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgca jg decyzje Burmistrza
Pakosci z dnia 07 stycznia 2021 r.

Z uwagi na powyzsze tut. organ przystgpit do ponownego rozpatrzenia sprawy, o0 czym
poinformowat strony niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przepisow
ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje sie do linii kolejowych, obiektéw liniowych i urzgdzen infrastruktury
technicznej, a takze instalacji odnawialnego zrédta energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii. Tutejszy organ przeanalizowat czy w rozpatrywanej
sprawie ma zastosowanie art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
uwzgledniajgc najnowsze orzecznictwo sgdéw administracyjnych.

W mysl art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z
2022 r. poz. 1378 z pdzn. zm.) instalacjg odnawialnego zrédta energii jest instalacja stanowigcg
wyodrebniony zespdt:

a) urzgdzen stuzgcych do wytwarzania energii opisanych przez dane techniczne i handlowe, w
ktorych energia jest wytwarzana z odnawialnych zrédet energii, lub

b) obiektéw budowlanych i urzgdzenh stanowigcych catos¢ techniczno-uzytkowg stuzacy do
wytwarzania biogazu rolniczego
— a takze potagczony z tym zespotem magazyn energii elektrycznej lub magazyn biogazu rolniczego.

Zgodnie z art. 2 pkt 22 ww. ustawy poprzez odnawialne Zrédto energii nalezy rozumieé
odnawialne, niekopalne Zzrddta energii obejmujace energie wiatru, energie promieniowania
stonecznego, energie aerotermalng, energie geotermalng, energie hydrotermalng, hydroenergie,
energie fal, prgdéw i ptywdw morskich, energie otrzymywang z biomasy, biogazu, biogazu rolniczego
oraz z bioptynéw.

Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt Il OSK 667/21
stwierdzit, ze ,Nie jest trafny zarzut btednej wyktadni art. 61 ust. 3 Upzp upatrywany w oznaczonej
nazwie przedsiewziecia, jako zespotu elektrowni fotowoltaicznych wraz z infrastrukturg towarzyszgca.
Wbrew stanowisku strony skarzgcej kasacyjnie trafnie sgd wojewddzki zakwalifikowat planowane
przedsiewziecie jako instalacje odnawialnego Zrédta energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 Uoze, ktérymi
sg m. in. urzgdzenia stuzgce do wytwarzania energii opisanych przez dane techniczne i handlowe, w
ktérych energia jest wytwarzana z odnawialnych zrédet energii. To ostatnie pojecie w cyt. ustawie jest
okre$lane m. in. jako odnawialne, niekopalne Zzrddfa energii "obejmujgce energie promieniowania
stonecznego". Skoro zamierzenie inwestycyjne polega¢ bedzie na realizacji zespotu paneli
fotowoltaicznych wraz z techniczng infrastrukturg towarzyszgcg, to nazwanie przez inwestora tego
przedsiewziecia zespotem elektrowni fotowoltaicznych ujete w decyzji o warunkach zabudowy nie
zmienia kwalifikacji tej inwestycji jako instalacji odnawialnego zrédta energii w rozumieniu art. 2 pkt 13
Uoze.”

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 22 grudnia 2020 r.,
sygn. akt Il SA/Ol 547/20 stwierdzono, ze ,Niewagtpliwie projektowana inwestycja polegajgca na
budowie zespofu elektrowni fotowoltaicznych A o mocy do 2MW wraz z infrastrukturg techniczng
stanowi instalacje odnawialnego Zrodfa energii w postaci urzgdzen stuzgcych do wytwarzania energii
opisanych przez dane techniczne i handlowe, w ktérych energia jest wytwarzana z odnawialnych
zrddet energii. Planowane przedsiewzigcie polega na budowie infrastruktury umozliwiajgcej produkcje
energii z odnawialnych Zrédet energii, tj. energii stonecznej. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
obowigzkéw wynikajgcych z art. 61 ust. 1 pkt 112 u.p.z.p. w mysl art. 61 ust. 3 u.pz.p. nie stosuje sie
do spornej inwestycji. Nie byfo zatem w tym przypadku konieczne wyznaczanie obszaru
analizowanego w celu oceny dopuszczalnosci przedmiotowej zabudowy.”

W wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 26 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt Il SA/Bd 1591/21 stwierdzono, ze ,Majgc zatem na uwadze wszystkie wskazane powyzej
argumenty Sad stwierdzit, ze SKO btednie uzaleznito zakres postepowania wyjasniajgcego w sprawie
od kwalifikacji spornej instalacji fotowoltaicznej jako urzgdzenia wymagajgcego spetnienia zasady
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dobrego sgsiedztwa (jak tez dostepu do drogi) Powyzsze, jak wskazano, nie wynika bowiem z art. 61
ust. 3 upzp. W konsekwencji, postepowanie organu | instancji, w omawianym zakresie i pominiecie
okoliczno$ci spetnienia wymagan z art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 upzp nalezato uzna¢ za prawidfowe, a
stanowisko SKO o konieczno$ci przeprowadzania postepowania wyjasniajgcego celem weryfikacji
spetnienia wymogu dobrego sgsiedztwa za btedne...”.

Zatem uwzgledniajac najnowsze orzecznictwo sgdowoadministracyjne stwierdzono, ze w
niniejszym przypadku ma zastosowanie art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z powyzszym w niniejszym postepowaniu administracyjnym nie zastosowano
przepisow art. 61 ust. 1 pkt 1i 2 ww. ustawy.

Ponadto tut. organ informuje, ze planowana inwestycja stanowi¢ bedzie kontynuacje funkgc;ji
produkcyjnej. W najblizszym sagsiedztwie terenu objetego niniejszg decyzjg na terenie dz. nr 145/1,
9/4, 15/3 obreb Wielowies$ istnieje funkcja produkcyjna — produkcja energii wiatrowe;.

Analizujgc wniosek oraz ustalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Pako$¢ uchwalonej uchwatg nr XVII/158/2020 Rady
Miejskiej w Pakosci z dnia 9 lipca 2020 r., Burmistrz Pako$ci stwierdzit, Ze nie zachodzi okoliczno$¢
wynikajgca z art. 62 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a dotyczgca
obowigzku sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru objetego
wnioskiem, oraz nie zachodzi konieczno$¢ uzyskania opinii oraz uzgodnieh wynikajgcych z art. 53 ust.
4 pkt 1,3,4,5,5a,7-15 oraz art. 53 ust. 5e pkt 1a,1b, 2a, 2b cytowanej wyzej ustawy.

W ramach analizy, o ktérej mowa w art. 53 ust. 3 wspomnianej ustawy, tut. organ sprawdzit
wszystkie uwarunkowania dotyczagce terenu objetego planowang inwestycjg. Przeprowadzono
specyfikacje powszechnie obowigzujgcych przepiséw odrebnych w celu ustalenia na ich podstawie
warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy. Ustalono réwniez, ze obecnie teren
ten nie jest objety planem miejscowym oraz nie lezy na obszarze, w odniesieniu do ktérego istnieje
obowigzek jego sporzadzenia na podstawie przepiséw odrebnych. Na podstawie egzemplarza
archiwalnego miejscowego planu, ktory utracit moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art.
88 ust. 1, ustalono takze, Zze teren planowanej inwestycji nie lezy na terenach przeznaczonych w tym
planie dla realizacji inwestycji celu publicznego, o ktérym mowa w art. 39 ust. 3 pkt 3 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie sg wiec wymagane uzgodnienia z wojewoda,
marszatkiem wojewodztwa oraz starosta.

Oceniajgc spetnienie facznych warunkow, ktore umozliwiajg wydanie decyzji o warunkach
zabudowy i wskazane zostalty w art. 61 ust. 1 pkt 3-6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, tut. organ stwierdzit co nastepuje:

- istniejgce/projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego,

- teren dla ktorego ustala sie warunki zabudowy, nie wymaga uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntéw rolnych i le§nych na cele nierolnicze i nielesne,

- zaden z przepisdw odrebnych nie sprzeciwia si¢ realizacji inwestycji objetej niniejszg decyzja,

- zamierzenie budowlane nie znajdzie sie w obszarze:

a) w stosunku do ktérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 273),
ustanowiony zostat zakaz, o ktdrym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu,

c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Burmistrz Pakosci wystgpit o uzgodnienie projektu decyzji do:
1. Starosty Inowroctawskiego,
2. Zarzadu Zlewni w Inowroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
3. Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow.

W mysl art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z pézn. zm.) organ zapewnit stronom czynny udziat w
kazdym etapie postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit wypowiedzenie sig, co do
zebranych dowodéw i materiatow.

Po zebraniu wszystkich dowodéw dotyczacych niniejszej sprawy, oraz po przygotowaniu
przez urbaniste projektu decyzji ustalajgcej warunki zabudowy, otrzymaniu pozytywnych uzgodnieh
Burmistrz stwierdzit, iz przedmiotowa inwestycja spetnia fgcznie warunki wynikajgce z art. 61 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i jest zgodna z przepisami odrebnymi.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



Pouczenie

Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien
0s6b trzecich. Wnioskodawcy, ktory nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot
naktaddéw poniesionych w zwigzku z otrzymang decyzjg o warunkach zabudowy.

Niniejsza decyzja wygasnie, jezeli:

- inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe,

- zostanie uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiana,
zawierajgce ustalenia inne niz ustalenia decyzji, z wyjgtkiem przypadku, gdy zostanie wydana
ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Bydgoszczy za posrednictwem Burmistrza Pakosci w terminie czternastu dni od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig
ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania.

Jezeli niniejsza decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek
wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajgce
w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Organ odwotawczy przeprowadza postepowanie
wyjasniajgce takze wowczas, gdy jedna ze stron zawarta w odwofaniu wniosek o przeprowadzenie
przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia
sprawy, a pozostate strony wyrazity na to zgode w terminie czternastu dni od dnia doreczenia im
zawiadomienia o wniesieniu odwofania, zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ
odwotawczy postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

Zatgczniki:
Nr 1.1, 1.2 Czes¢ graficzna - mapa w skali 1:1000

Nr 2. Wyniki analizy warunkow i zasad zagospodarowania terenu

Otrzymujg:
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