Najwyzsza Izba Kontroli Bydgoszcz, dnia -&/07-2009 r.
Delegatura w Bydgoszczy
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszezy skontrolowata Urzad Miasta Pakosc,
zwany dalej ,,Urzedem”. Kontrolg objeto gromadzenie i podzial srodkéw pochodzacych z
oplat i kar za korzystanie ze $rodowiska oraz gospodarowanie srodkami gminnego funduszu

ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w okresie od 01.01.2007 r. do 31.12.2008 r.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole
podpisanym 25.06.2009 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK,

przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Dzialalno$¢ Burmistrza i Urzedu w kontrolowanym zakresie Najwyzsza Izba

Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Formulujac powyzszg oceng NIK uwzglgdnita prawidlowa realizacj¢ przez

Urzad zadan objetych kontrola, polegajacych na:

* Posiadaniu wyodrebnionego rachunku bankowego na ktérym gromadzono srodki
Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i1 Gospodarki Wodnej (zwanego dalej
Funduszem).

* Terminowym przedkladaniu Radzie Miasta Pakos$é¢, projektow budzetu gminy wraz z
planami przychodéw i wydatkow Funduszu, a takze dokonywania zmian w planie

Funduszu poprzez uchwaty Rady Miasta.
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* Ujeciu w zakladowym planie kont, zapisow dotyczacych srodkéw Funduszu, oraz
opracowaniu i wdrozeniu ,,Zasad rachunkowosci”, spetniajgcych wymagania okreslone w
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. nr 76
poz. 694 ze zm.)

* Terminowym i rzetelnym, tj. zgodnym z ewidencja ksiggowa Urzedu, sporzadzaniu

sprawozdan Rb — 33, Rb — N oraz 0S - 4g.

* Dokonywaniu kontroli wewnetrznych z zakresu wydatkowania srodkow Funduszu.

Wydatkowaniu $rodkéw Funduszu zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 406 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. nr 25 poz. 150 ze

zZm.).

Jednoczes$nie Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita nieprawidlowosci

polegajace na:

* Udzieleniu dotacji ze srodkéw Funduszu bez wymaganej uchwaly Rady Miasta.

Zgodnie z art. 176 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 249 poz. 2104 ze zm.), podmioty niezaliczane do sektora
finans6w publicznych i niedzialajace w celu osiagnigcia zysku moga otrzymywaé z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego dotacje na cele publiczne zwigzane z realizacjg zadan tej
jednostki. Tryb postepowania o udzielenie dotacji, sposéb jej rozliczania oraz sposob kontroli
wykonywania zleconego zadania okresla w drodze uchwaly organ stanowiagcy jednostki
samorzadu terytorialnego.

Kontrola wykazata, ze w 2008 r. ze $rodkéw Funduszu udzielono dotacje
osobom fizycznym na taczng kwote 25 528,18 zt. Co prawda w tym okresie obowiazywata
uchwata nr X1/80/04 Rady Miejskiej w Pakosci z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie trybu
postgpowania o udzielenie dotacji podmiotom niezaliczonym do sektora finansow
publicznych i niedzialajacym w celu osiagnigcia zysku, na cele publiczne Zwiazane z
realizacja zadan gminy, sposobu ich rozliczenia oraz kontroli wykonania zadan zleconych
(Dz. Urz. Woj. Kuj. — Pom. z 2004 r. Nr 42, poz. 677), jednak jej tres¢ wskazywala, ze nie
dotyczyla 0s6b fizycznych.




Szczegblowe zasady udzielania dotacji zostaly okreslone w Zarzadzeniu nr
88/08 Burmistrza Pakosci z 15.02.2008 r. ktorym wprowadzono regulamin dofinansowania ze
&rodkow Funduszu, budowy przydomowych oczyszezalni $ciekdw na terenie miasta 1 gminy
Pakos¢.

W zwiazku z tym, ze wskazana powyzej uchwala i regulamin regulowaly
zasady przyznawania dotacji, Najwyzsza Izba Kontroli uznaje to za uchybienie formalne

Odpowiedzialnym za powyzsza nieprawidlowos¢ byl Pan Burmistrz,

podpisujacy umowy z dotowanymi.

Podezas kontroli stwierdzono w jednym przypadku (na 7 badanych, tj. 14,3 %),
naruszenie zasad okre$lonych w Regulaminie dofinansowania. Polegalo to na przyjeciu
wniosku o dofinansowanie bez wymaganych zalacznikow, tj. zgloszenia budowy w starostwie
powiatowym oraz protokétu odbioru inwestorskiego oczyszczalni. Postgpowanie kontrolne
wykazalo, ze dokumenty te faktycznie istnialy, jednak osoba przyjmujaca wnioski nie
wyegzekwowala dostarczenia kserokopii od wnioskodawcy.

Odpowiedzialnym za powyzsza nieprawidlowos¢ byta J. Z., Kierownik
Referatu Komunalno — Inwestycyjnego, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, zatwierdzajaca

..Karte dofinansowania”.
* Wydaniu 9 decyzji administracyjnych bez upowaznienia.

W postepowaniu kontrolnym ustalono, ze decyzje zezwalajace na wycinke
drzew podpisywali Burmistrz oraz z upowaznienia Sekretarz, posiadajacy stosowane
upowaznienie a takze J. Z. Kierownik Referatu Komunalno — Inwestycyjnego, Rolnictwa i
Ochrony Srodowiska, ktora nie posiadata takiego upowaznienia. Stosowne upowaznienie J. Z.

otrzymala dopiero 24 marca 2009 r.

* Przyjeciu 24 wnioskow o wydanie zezwolenia na wycigcie drzew lub krzewéw, pomimo
niespelnienia przez nie wymogow formalnych okreslonych w art. 83 ust. 4 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92 poz. 880 ze zm.).

W latach 2007 — 2008 do Urzedu zlozono lacznie 131 takich wnioskéw, z
czego szczegbtowemu badaniu poddano 29, tj. 22,1 %. Analiza wykazala, ze jedynie 5

wnioskow zawieralo wszystkie wymagane elementy, a w pozostatych 24 stwierdzono m. in.




brak tytulu prawnego wladania nieruchomoscia, nie podanie nazwy gatunku drzewa lub
krzewu lub nie podanie obwodu pnia drzewa.
Odpowiedzialnym za powyzsza nieprawidlowosé byt B. K., inspektor ds.

melioracji, lesnictwa i drogownictwa, prowadzacy postgpowania.

Przekazujac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o
podj¢cie dziatan organizacyjnych majacych na celu:
1.~ Dostosowanie uchwaly Rady Miasta Pako$¢ w sprawie udzielania dotacji podmiotom
niezaliczonym do sektora finanséw publicznych dia 0séb fizycznych.
2. Zwigkszenie nadzoru nad postgpowaniami dotyczacymi udzielania dotacji ze srodkow
Funduszu.
3. Wyeliminowanie przypadkow przyjmowania niekompletnych wnioskéw o wydanie zgody

na wycinke drzew lub krzewow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. 1

ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza w terminie 14 dni od daty
M__ R
otrzymania niniejszego wystapienia pokontroinego, informacji o sposobie wykorzystania
S e : : —— e e e e
uwag 1 wykonania wnioskow badz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub

przyczyn niepodjecia _taﬂk&:_h 1 dzialan.
Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminic 7 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego przyshuguje Panu prawo zgloszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i
wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.
W razie zgloszenia zastrzezei, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadeslania informacji, o ktorym wyzej mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wlasciwej komisji NIK.




