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Regionalna Izba Obrachunkowa pszez, dnia 10 paZdziern}ka 2017 r.
w Bydgoszczy
RIO-KF-4104-40/2017 ‘ Pan

Wiestaw Konczal
Burmistrz Pakosci
ul. Rynek 4
86-170 Pakosc

Na podstawie art. 1, w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz, U. z 2016 r. poz. 561) oraz § 4 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib
1 zasiggu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegdtowej organizacji izb,
liczby cztonkéw kolegium i trybu postepowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747), Regionalna Izba
Obrachunkowa w Bydgoszczy przeprowadzita w Urzedzie Miejskim w Pakosci kontrolg
kompleksowg gospodarki finansowej 1 zamowien publicznych Gminy Pakos¢,
udokumentowang protokotem kontroli Nr RIO/KF/40/2017 z dnia 30 sierpnia 2017 roku,
ktorego jeden egzemplarz pozostawiono Panu Burmistrzowi w dniu jego podpisania.
W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli,
Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy Pakos¢
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosei:

1) w zakresie podatkow i oplat:

— nieujecie w upublicznionym w 2017 roku wykazie osob oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym udzielono pomocy publicznej w 2016 roku,
jednego podatnika podatku rolnego, ktéremu udzielono ulgi inwestycyjnej w podatku
rolnym, stanowigcej pomoc publiczna, na kwote 26.236,00 zt. Obowigzek upubliczniania
ww. wykazu naktadajg przepisy art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm.), (str. 57 — 58 protokotu
kontroli).

Kontrola wykazala, ze podatnik ten zostal wykazany w upublicznionym w 2017 roku
wykazie sporzgdzonym na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f wyzej powolanej ustawy
o finansach publicznych tj. w wykazie oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ktérym w zakresie podatkéw lub
oplat udzielono w 2016 roku ulg, odroczen, umorzen lub roztozono na raty w kwocie



przewyzszajacej tacznie 500,00 zl. Ustalono, ze przyczyng powstania tej nieprawidtowosci
bylo przeoczenie pracownika Urzedu Gminy, do zadan ktérego nalezalo przygotowywanie
do upublicznienia przedmiotowych danych. W trakcie kontroli udzielono ww.
pracownikowi instruktazu, w zakresie obowiazku przestrzegania wyzej powolanych
przepiséw i dotozeniu wigkszej starannosci przy klasyfikowaniu danych podlegajacych
upublicznieniu, i wykazywanie tych danych zgodnie z wyzej wskazanymi przepisami.
W zwiazku z powyzszym odstapiono od wydania wniosku pokontrolnego w tym zakresie.

wskazywanie w decyzjach podatkowych wydanych w 2016 roku w sprawie ulg w splacie
zobowigzan podatkowych, pobieranych w formie lgcznego zobowigzania pieni¢znego
kwoty lacznego zobowiazania pienigznego, bez okreslenia kwoty udzielonej ulgi
w kazdym z podatkéw skladajacych si¢ na laczne zobowigzanie pieni¢zne. Powyzsze
stwierdzono w 5 na 20 decyzji wydanych w 2016 roku w sprawie ulg w splacie
zobowiazan podatkowych (str. 63 protokotu kontroli). W trakcie kontroli udzielono
instruktazu  pracownikowi Urzedu Gminy, do obowigzkéw ktorego nalezy
przygotowywanie przedmiotowych decyzji, w zakresie przestrzegania obowiazku
wskazywania w decyzjach w sprawie odraczania, rozktadania na raty i umarzania
zobowigzan podatkowych pobieranych w formie facznego zobowigzania pienigznego,
kwot poszezegélnych podatkéw skladajacych si¢ na to zobowigzanie, stosownie do
przepisu art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2017
r., poz. 201 ze zm.), w zwiazku z art. 6¢ ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 617 ze zm.). Z uwagi na powyzsze odstapiono od wydania
wniosku pokontrolnego w tym zakresie.

2) w zakresie wydatkéw budzetowych:

niedokonywanie adnotacji o zwolnieniu z oplaty skarbowej decyzji administracyjnych
wydawanych w 2016 roku w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produke;ji rolnej (str. 97 protokotu kontroli).

Obowiazek zamieszczania adnotacji potwierdzajacych zwolnienie z oplaty skarbowe;
nakladaja przepisy art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe]
(tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1827 ze zm.). Zwolnienie przedmiotowych decyzji z oplaty
skarbowej okreslone zostalo w zalgczniku do wyzej powotanej ustawy, t.j. w czesci I, poz.
53 pkt 6 tego zatgcznika. W trakcie kontroli jednostka podjeta czynnosci zmierzajgce do
usuniecia wyzej przedstawionej nieprawidlowosci poprzez wprowadzenie przy
przygotowywaniu decyzji na kolejne okresy rozliczeniowe obowigzku zamieszczania na
decyzjach adnotacji, o tresci: ,,Zwolnione z oplaty skarbowej na podstawie czesci I, poz. 53
pkt 6 zalgeznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2016
r., poz. 1827 z péin. zm.).” W zwiazku z powyzszym odstgpiono od wydania wniosku
pokontrolnego w tym zakresie.

3) w zakresie gospodarki mieniem komunalnym:

brak obowigzujacego w 2016 roku planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci,
wymaganego  przepisami art. 25 ust. 1, ust. 2 i ust. 2a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2147
ze zm.). Kontrola wykazala, ze w 2017 roku, w wyniku dokonanej przez jednostke
samokontroli przedmiotowa nieprawidlowo$¢ zostata usunigta. Burmistrz Pakosci,
zarzgdzeniem Nr 215/2017 z dnia 18 maja 2017 r. w sprawie przyjecia planu
wykorzystania zasobu nieruchomo$ci Gminy Pako$¢ na lata 2018 — 2020, przyjat plan



1.

wykorzystania nieruchomosci Gminy Pako§¢ na ww. trzyletni okres. W zwigzku
z powyzszym odstgpiono od wydania wniosku pokontrolnego w tym zakresie
(str. 122 protokotu kontroli),

nieustalenie i nie wprowadzenie do stosowania w Urzgdzie Gminy procedur, majacych na
celu zapewnienie w postgpowaniach w sprawie przeprowadzania przetargdw na zbycie
nieruchomosci gminnych przestrzegania speinienia przez osoby powolywane w skiad
komisji przetargowej ustawowo wymaganej przestanki bezstronnosci. Konsekwencja
powyzszego byl brak mozliwosci sprawdzenia czy powotane w sktad komisji
przetargowej osoby byly weryfikowane pod katem spelnienia tej przestanki. W trakcie
kontroli udzielono instruktazu pracownikowi Urzedu Gminy merytorycznie
odpowiedzialnemu w tym zakresie o obowigzku weryfikacji oséb wchodzacych w sktad
komisji przetargowej, powolanych do przeprowadzenia przetargdw na zbycie
nieruchomosei, pod katem spelnienia ustawowo wymaganej przestanki bezstronnosci
(str. 125-126 protokotu kontroli),

nie okreslenie przez organ wykonawczy stawek za dzierzawe nieruchomosei gminnych
(str. 129 — 130 protokotu kontroli). Kontrola wykazata, ze w 2016 r. wysoko$¢ czynszu za
dzierzawe nieruchomosci gminnych ustalano w oparciu o stawki okreslone w zalaczniku
do uchwaly Rady Miejskiej Nr XXV/225/2009 z dnia 17 wrzesnia 2009 r. W wyniku
dokonanej przez jednostke samokontroli przedmiotowa nieprawidlowosé¢ w 2017 roku
zostata usunigta. Burmistrz Pakosci wydal i wprowadzit do stosowania zarzadzenie
Nr 227/2017 z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie ustalenia wysokosci minimalnych
stawek czynszu za dzierzawe lub najem nieruchomosci gruntowych stanowiacych
wlasnosé lub bedgcych w uzytkowaniu wieczystym Gminy Pakos¢ i lokali uzytkowych
(....), stosownie do przepisu art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1875) w zwigzku z art. 25 ust. 11 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 2147 ze zm.). W zwigzku z powyzszym odstgpiono od wydania wniosku
pokontrolnego w tym zakresie.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, ktore nie zostaly usuniete
w trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych, prosze Pana Burmistrza o podjecie
dziatan, ktore wyeliminujg wszystkie nieprawidtowosci z prac podlegltych stuzb, usprawnig
ich dziatalnos¢ oraz zapobiegna ich powstawaniu w przysztosci.
Wobec powyzszego proszg o:

Zapewnienie przestrzegania w postepowaniach w sprawie przeprowadzania przetargéw na
zbycie nieruchomos$ei gminnych przepisu § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan
na zbycie nieruchomosci (j.t. Dz.U. z 2014 r., poz. 1490), ktéry okresla wylaczenia
podmiotowe dotyczace uczestnictwa w przetargach czlonkéw komisji przetargowej lub
0s6b z nimi zwigzanych poprzez ustalenie i wprowadzenie do stosowania w jednostce
takich procedur kontrolnych, ktére zapewnig spetnienie ustawowego wymogu zachowania
przez czionkdéw komisji przetargowej bezstronnosci, stosownie do przepisu art. 68 ust. 1
i ust, 2 pkt 1, w zwigzku z art. 69 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (j.t. Dz. U. z 2016r., poz. 1870 ze zm.). Zgodnie z trescia § 9 wyzej
powotanego rozporzadzenia, w przetargu nie moga uczestniczy¢ osoby wchodzace



w sklad komisji przetargowej oraz osoby bliskie tym osobom, a takze osoby, ktore
pozostaja z czlonkami komisji przetargowej w takim stosunku prawnym lub faktycznym,
7e moze budzié to uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci komisji przetargowe;.

Zgodnie z art. 9 wust. 3 powolanej na wstepie ustawy, uprzejmie prosz¢
o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego wystgpienia.

Przekazanie informacji o wykonaniu zalecen pokontrolnych niezgodnych z prawda
podlega karze okreslonej w art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Stosownie do art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
od niniejszego wystgpienia pokontrolnego przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen
do Kolegium Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia. Podstawa zgltoszenia
zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnig
lub niewlasciwe zastosowanie.

Zastrzezenia wnosi sie za posrednictwem Prezesa Izby na warunkach okreslonych
w art. 9 ust. 4 1 5 ustawy.

Do wiadomosci:
1). Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pakosei.
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