BURMISTRZ PAKOSCI Pakosc, dnia 19 sierpnia 2016r.
ul. Rynek 4
88-170 Pakosé

F.3120.2.86.2016.SM

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Burmistrz Pakosci, dziatajac na podstawie art. 14j § 1i 3 w zwigzku z art. 14b, art. 14c

i art. 14k § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r., poz.

613, z péin. zm.) i art. 4 ust. 1 pkt 3 oraz art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r.

o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016r., poz. 716), po rozpatrzeniu wniosku
Podatnika:

z dnia

17 maja 2016r., doreczonego w dniu 20 maja 2016r., o udzielenie pisemnej interpretacji

co do zakresu i sposobu stosowania prawa podatkowego w indywidualnej sprawie,

stwierdza, ze stanowisko Wnioskodawcy przedstawione w ww. wniosku - jest

nieprawidiowe.

UZASADNIENIE

w dniu 20 maja 2016r.
ztozyt, zgodnie z art. 14j § 1 Ordynacji podatkowej, wniosek o udzielenie pisemnej
interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego w jej indywidualnej

sprawie.



Z przekazanych przez podatnika informacji wynika, iz z dniem 5 sierpnia 2016r. firma

ulegta zmianie na

We wniosku o interpretacje indywidualng podatnik przedstawit nastepujacy stan
faktyczny:

Spotka jest wiascicielem obiektéw budowlanych stanowigcych budowle, ktére
podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Ze wzgledu na swoja forme prawna
(jest spotka komandytowg), Spotka bedaca wtascicielem przedmiotowych budowli, nie jest
podatnikiem podatku dochodowego (zgodnie z brzmieniem przepisow w tym zakresie
podatnikami podatku dochodowego od dochodéw generowanych przez Spétke pozostaja jej
wspolnicy, odpowiednio osoby prawne i fizyczne). Naturalng konsekwencja braku statusu
podatnika podatku dochodowego w przypadku Spétki jest brak prawnego obowigzku
prowadzenia ewidencji srodkéw trwatych na potrzeby podatku dochodowego. Spétka nie
jest takze uprawniona do dokonywania odpiséw amortyzacyjnych od przedmiotowych
budowli, a tym samym do uwzgledniania ich jako koszty uzyskania przychodéw na potrzeby
rozliczen w podatku dochodowym od oséb prawnych (do dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych uprawnieni s jedynie wspolnicy Spotki). Deklarowana podstawa
opodatkowania wskazanych obiektow byta dotychczas ustalana przez Spétke jako wartosé
pochodzgca z rejestru podatkowego wspolnikow. Na tle przedstawionego stanu faktycznego
Whioskodawca zwrdcit sie z pytaniem, czy w sytuacji, w ktérej Spotka nie jest uprawniona
do dokonywania odpisow amortyzacyjnych od posiadanych budowli, podstawg ich
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jest ich warto$¢ rynkowa. Jednoczesnie
Whioskodawca zaprezentowat stanowisko, zgodnie z ktérym, w sytuacji, w ktérej Spétka nie
jest uprawniona do dokonywania odpisow amortyzacyjnych od posiadanych budowli,
podstawg ich opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jest ich wartos¢ rynkowa.
Whnioskodawca na poparcie tej tezy przywotat przepisy art. 4 ust. 1 pkt 3 i art. 4 ust. 5 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych dotyczace podstawy opodatkowania budowli oraz wskazat,
ze przepisy regulujace sposob opodatkowania budowli, co do zasady, okreslajg podstawe ich
opodatkowania jako:

a) warto$¢ poczatkowq okreslang na cele amortyzacji podatkowej dokonywanej przez

podatnika — dla obiektow, od ktérych dokonywane sg odpisy amortyzacyjne, lub




b) wartos¢ rynkowa — dla obiektéw, od ktérych podatnik nie dokonuje odpisow
amortyzacyjnych.
Whnioskodawca wskazat, ze nie budzi przy tym watpliwosci, ze przytoczone powyzej przepisy
odnoszg sie wprost do odpisow amortyzacyjnych dokonywanych zgodnie z przepisami
o podatkach dochodowych przez podmiot do dokonywania tych odpisow uprawniony.
Przyjecie innej interpretacji powyzszych przepiséw prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
podatnik podatku od nieruchomosci bytby zobowigzany do wykazywania wartosci
poczatkowej budowli, ktérej to wartoscia nie dysponuje ani nie jest uprawniony
do wykazywania odpisow amortyzacyjnych z tego tytutu jako kosztow uzyskania przychodu.
Z tego powodu, w opinii Spétki, zasadna jest zmiana sposobu dotychczasowych rozliczen
w podatku od nieruchomosci z tytutu opodatkowania przedmiotowych budowli. Zdaniem
Spotki kluczowe znaczenie ma fakt, iz Spotka nie dokonuje odpiséw amortyzacyjnych. Z tresci
art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych mozna zas wnioskowac, ze przepis
ten znajdzie zastosowanie jedynie wdwczas, gdy podatnik podatku od nieruchomosci
na wtasne potrzeby dokonuje odpiséw amortyzacyjnych srodkow trwatych, ktére wpisane
zostaty do prowadzonego przez niego rejestru srodkow trwatych. Poniewaz Spétka nie jest
uprawniona do dokonywania odpiséw amortyzacji podatkowej od posiadanych srodkéw
trwatych na potrzeby wtasnego rozliczenia w podatku dochodowym od oséb prawnych,
podstawa opodatkowania budowli powinna zostac¢ ustalona zgodnie z przepisem art. 4 ust. 5
upiol jako ich wartos¢ rynkowa.
Dnia 17 sierpnia 2016r. do organu wptyneto pismo z dnia 9 sierpnia 2016r. informujace,
iz z dniem 5 sierpnia 2016r. firma zmienita
nazwe na Z dniem 4 sierpnia 2016r.
przestaje by¢ wspolnikiem w
Nowym wspolnikiem jest
odpowiada bez
ograniczern za obecne, przeszte oraz przyszte zobowigzania Spétki. Ponadto
z dniem 4 sierpnia 2016r. stata sie takze jedynym wspdlnikiem uprawnionym

do reprezentowania Spétki oraz do prowadzenia Spétki.

Wedtug organu dokonujacego interpretacji, stanowisko powyisze jest

nieprawidiowe.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach

lokalnych (Dz. U. z 2016r., poz. 716), opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja
budowle lub ich czgsci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Jak stanowi art.
3 ust. 1 pkt 1 upiol podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne,
jednostki organizacyjne, w tym spétki nieposiadajagce osobowoséci prawnej, bedace
wiascicielami nieruchomosci lub obiektéw budowlanych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
podstawg opodatkowania stanowi dla budowli lub ich czeéci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 — warto$é, o ktérej
mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku
podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona
o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych — ich wartos¢
z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Z kolei art. 4
ust. 5 ustawy stanowi, ze jezeli od budowli lub ich czesci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, nie
dokonuje sie odpisow amortyzacyjnych — podstawe opodatkowania stanowi ich wartosé¢
rynkowa, okreslona przez podatnika na dziert powstania obowigzku podatkowego. Zgodnie
z powyzszymi przepisami, podatnikiem podatku od nieruchomosci jest spétka nieposiadajaca
osobowosci prawnej bedaca wtascicielem nieruchomosci lub obiektéw budowlanych (art. 3
ust. 1 pkt 1 upiol). Nie ulega zatem watpliwosci, ze Wnioskodawca jako spotka osobowa
bedaca wtascicielem budowli jest podatnikiem podatku od nieruchomosci a wszystkie
budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej podlegajg opodatkowaniu tym
podatkiem (art. 3 ust. 1 pkt 1 upiol). Z kolei przepis art. 4 ustawy zawiera regulacje dotyczace
zasad ustalenia podstawy opodatkowania, ktorg jest wartos¢. Moze to by¢ wartosé, o ktorej
mowa w przepisach o podatkach dochodowych, stanowigca podstawe obliczenia amortyzacji
lub wartos¢ rynkowa, o ile od budowli nie dokonuje sie odpisow amortyzacyjnych.
Co do zasady nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy dotyczy ustalania
podstawy opodatkowania w odniesieniu do budowli aktualnie amortyzowanych jak rowniez
w catosci zamortyzowanych. Natomiast art. 4 ust. 5 ustawy dotyczy sytuacji, kiedy
od budowli nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych w ogédle. Wartos¢ rynkowa jako
podstawa opodatkowania budowli jest wyjgtkiem od zasady, zgodnie z ktérym podatek jest
naliczony od niej tylko wtedy, gdy od budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych.



Podstawowaq kwestig pozostaje wiec ustalenie od jakich budowli nie dokonuje sie odpiséw
amortyzacyjnych. W praktyce wskazuje sig, ze stosowanie tego przepisu moze budzié
watpliwosci poniewaz, nie wiadomo o jakie budowle w nich chodzi. Na pewno nie beda
to budowle, od ktérych nie dokonuje sie odpisow amortyzacyjnych, bo sg catkowicie
zamortyzowane — ich dotyczy art. 4 ust. 1 pkt 3. Bedg to budowle bedace przedmiotem
umowy leasingu, posiadane, ale nie amortyzowane przez korzystajacego. Podatnik moze
jednak posiadac i takie budowle, ktore nie sg catkowicie zamortyzowane, ale nie podlegaja
amortyzacji, bo nie sg aktualnie uzywane na skutek zaprzestania dziatalnosci, w ktérej byty
uzywane. W takiej sytuacji ustali¢ nalezy, czy jako podstawe opodatkowania przyjg¢ wartosé
poczatkowaq zapisang w ewidencji srodkow trwatych, czy tez okreslong samodzielnie wartosé
rynkowqa? Jako wyjatek od zasady przepis ten nalezy interpretowaé wasko — wyjatek ten
znajdzie zastosowanie wytacznie w przypadku, gdy budowla nie jest i nie byta przez
podatnika amortyzowana. W sytuacji, gdy wtascicielem budowli jest spétka nieposiadajgca
osobowosci prawnej, to amortyzacji dokonuje jej wspdlnik. Wynika to z same] konstrukgji
podatku dochodowego, gdzie spotka nieposiadajaca osobowosci prawnej (w tym
komandytowa) nie jest podatnikiem podatku dochodowego w ogdle, a podatnikami s3 jej
wspolnicy. W zaleznosci od tego, czy wspdlnikiem jest osoba fizyczna czy prawna, rozliczenia
z tytutu tego podatku dokonywane sg w oparciu o ustawe o podatku dochodowym od oséb
fizycznych lub prawnych, a zatem nie na poziomie sp6tki, a na poziomie wspdlnikéw (réwniez
te z tytutu amortyzacji srodkéw trwatych). Podatnikiem podatku od nieruchomosci jest
natomiast spotka nieposiadajgca osobowos$ci prawnej. Przepisy dotyczgce ustalania
podstawy opodatkowania budowli wykorzystywanej do dziatalnosci gospodarczej odnosza
si¢ do wartosci, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, stanowigca
podstawe obliczenia amortyzacji lub wartos¢ rynkowa, o ile od budowli nie dokonuje sie
odpiséw amortyzacyjnych. Konsekwencjg takiego odestania do przepiséw o podatkach
dochodowych w zakresie ustalenia wartosci budowli wykorzystywanych do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jest fakt, iz w zaleznosci od tego, czy podatnik podatku
od nieruchomosci jest osobg fizyczng, czy prawng odestanie nastepuje do stosownej ustawy
o podatku dochodowym. W przypadku spétek osobowych nie mozna méwié o samej spétce,
a jedynie o jej wspdlnikach. Spoétka osobowa nie rozlicza sie z podatku dochodowego
(réwniez w odniesieniu do przepiséw amortyzacyjnych), gdyz robia to jej wspdlnicy. Jednak

taka sytuacja jest tylko technicznym rozliczeniem dla celéw podatku dochodowego, co nie
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oznacza to, ze dany sktadnik majatku nie jest amortyzowany w ogéle, oraz ze nie da sie
ustali¢ jego wartosci w oparciu o ustawy o podatku dochodowym. Podkreélenia wymaga
fakt, ze zaden przepis ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie wskazuje, ze warto$¢
amortyzacyjna stanowi podstawe opodatkowania jedynie wtedy, gdy odpiséw
amortyzacyjnych dokonuje podatnik. A zatem chodzi o sytuacje, w ktérej budowla jest
amortyzowania nie przez podatnika. Co wiecej, z art. 4 ust. 4 ustawy nalezy wywiei¢,
ze opodatkowanie mozliwe jest rowniez wtedy, gdy przepisow amortyzacyjnych dokonuje
korzystajgcy. W przepisie tym wskazano, ze jezeli budowla, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3, jest
przedmiotem umowy leasingu i odpiséw amortyzacyjnych dokonuje korzystajacy,
w przypadku jej przejecia przez wiasciciela, do celéw okreslenia podstawy opodatkowania
przyjmuje sie wartos¢ poczatkowa przed zawarciem pierwszej umowy leasingu,
zaktualizowang i powigkszong o dokonane ulepszenia oraz niepomniejszong o sptate
wartosci poczatkowej. Sytuacja podobna wystepuje, gdy dzierzawca amortyzuje budowle,
a witasciciel jest w stosunku do nich podatnikiem. Budowle s3 amortyzowane, chociaz nie
przez podatnika. W takiej sytuacji nie ma przeszkdéd, aby podatnik uzyskat informacje
na temat wartosci poczatkowej budowli ustalonej przez podmiot dokonujgcy amortyzacji.
Tym bardziej, ze chodzi tu o sp6tke komandytows i jej wspdlnikéw. Wnioskodawca wskazat,
ze do dokonywania odpisow amortyzacyjnych od posiadanych budowli uprawnieni s3
jedynie wspdlnicy Spétki i to wiasnie z rejestru podatkowego wspdlnikow Spétka czerpie
informacje dotyczace wartosci poczagtkowej budowli. Ponadto nalezy podkresli¢, iz wraz z
deklaracjg
na podatek od nieruchomosci na rok 2009 Spétka przedstawita dokumenty OT — Przyjecie
srodka trwatego wraz z wykazang wartoscig bilansowg budowli i stawka amortyzacyjna.
A zatem budowla jest wpisana do ewidencji srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych
i prawnych, dokonuje sie od niej odpiséw amortyzacyjnych, ktérych podstawg jest wartosc¢
poczatkowa wynikajgca wtasnie z tej ewidencji. Nalezy rowniez podkresli¢, iz z dniem
4 sierpnia 2016 r. przestat by¢ wspélnikiem w

(obecnie ). Nowym
wspolnikiem jest
To witasnie odpowiada bez ograniczen za obecne, przyszte i przeszte
zobowigzania Spotki, jak wskazuje podatnik, a takze jest jedynym wspélnikiem uprawnionym

do reprezentowania oraz prowadzenia Spotki. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest
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podatnikiem podatku dochodowego, a wiec ma prawny obowigzek prowadzenia ewidencji

srodkdw trwatych na potrzeby podatku dochodowego. Spodtka ta jest uprawniona
do dokonywania odpisow amortyzacyjnych od przedmiotowych budowli, a tym samym
do uwzgledniania ich jako koszty uzyskania przychodéw na potrzeby rozliczen w podatku
dochodowym od o0s6b prawnych. Zatem przyjecie rozumowania Wnioskodawcy, ze skoro
spotka komandytowa nie amortyzuje budowli, i nalezy przyjag¢ jej wartos¢ rynkowsa,
prowadzitoby do sytuacji, kiedy ta sama budowla na gruncie podatku dochodowego miataby
inng wartos$¢ niz na gruncie podatku od nieruchomosci. Za stuszny nalezy uzna¢ wniosek
sformutowany przez NSA w wyroku z dnia 13 kwietnia 2011r., Il FSK 2027/09, ze przepisy
ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie dopuszczajg sytuacji, w ktérej podatnik moze
ustala¢ wartos¢ poczatkowg budowli odmiennie dla celéw podatku dochodowego,
a odmiennie dla celow podatku od nieruchomosci przyjmujgc wartos¢ rynkowa. Co wiecej
Whioskodawca wskazat, iz spotka dotychczas ustala wartos¢ budowli w oparciu o informacje
dotyczgce wartosci pochodzace z rejestru podatkowego wspodlnikéw. A wiec Spotka dokonata
pewnej wyceny sktadnika majatku. Zdaniem organu, tak ustalona warto$¢ moze by¢ brana
pod uwage przy ustalaniu wartosci poczagtkowej budowli. Potwierdzenie poprawnosci
takiego rozumowania stanowi wyrok WSA w Lublinie z dnia 26 lutego 2014r., | SA/Lu
1245/13, w ktérym zostaty zawarte rozwazania dotyczace ustawowej przestanki
niedokonywania odpiséw amortyzacyjnych. W wyroku tym WSA wskazat, ze: ustawowa
przestanka zastosowania wartosci rynkowej to niedokonywanie odpisow amortyzacyjnych.
Z wyktadni jezykowo-gramatycznej tego unormowania wynika, ze dla jego zastosowania ma
znaczenie aspekt przedmiotowy amortyzacji, tj. fakt, ze odpisy nie sq dokonywane ani przez
podatnika podatku od nieruchomosci, ani przez inny podmiot. Sad wskazuje, ze jedynym
przypadkiem kiedy ustala si¢ podstawe opodatkowania budowli lub ich cze$ci w wysokosci
wartosci rynkowej jest okolicznos¢, gdy od budowli lub ich czesci w ogdle nie dokonuje sie
odpiséw amortyzacyjnych. W przedmiotowej sprawie spétka komandytowa dokonuje
odpiséw dla celéw bilansowych (potwierdzeniem sg ztozone dokumenty OT), natomiast
wspolnicy dokonujg odpiséw amortyzacyjnych dla celéw podatku dochodowego (jedynym
wspolnikiem uprawnionym do reprezentowania oraz prowadzenia Spotki jest

, ktora odpowiada rowniez bez ograniczen
za obecne, przyszte i przeszte zobowigzania Spétki). W tej sytuacji nie mozna stwierdzié,

ze zostata spetniona ustawowa przestanka niedokonywania dla budowli odpiséw
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‘

amortyzacyjnych. WSA wskazuje w cytowanym wcze$niej wyroku, ze: amortyzacja jest &
pojeciem ekonomicznym i oznacza obnizenie wartosci Srodka trwatego wskutek jego zuzycia.
Rejestracja takich zdarzeri odbywa sie¢ w oparciu o ustawe o rachunkowosci, przy czym
obowiqzek stosowania przepiséw tej ustawy dotyczy zaréwno podmiotéw stosujgcych

ustawe o podatku dochodowym od osob prawnych, jak i podmioty jej nie stosujgce. W tym

sensie przepisy dotyczqce amortyzacji to nie tylko przepisy prawa podatkowego jak wskazuje

organ. Stqd, w ocenie Sqdu, fakt dokonywania odpiséw w ramach amortyzacji rachunkowej
rowniez powoduje, ze wskazana wyzej przestanka przyjecia za podstawe opodatkowania
wartosci rynkowej (niedokonywanie odpisow) nie zachodzi.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu, w przypadku gdy dla budowli lub ich czesci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej bedacych w posiadaniu Spoétki
dokonano odpisow amortyzacyjnych podstawe opodatkowania stanowi warto$¢, o ktérej
mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku
podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona
o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych — ich wartos¢
z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego a nie wartosc
rynkowa, jak twierdzi Spotka. W opisanym przez Spétke stanie faktycznym zastosowanie ma
przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktérym,
podstawe opodatkowania stanowi wartos¢ poczatkowa obliczona dla celéw amortyzacji.

Interpretacja dotyczy zdarzenia przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu
prawnego obowigzujacego w dniu wydania interpretacji.

Podstawe wydania interpretacji stanowi art. 14j § 1 i 3 w zwigzku z art. 14b, art. 14c
i art. 14k § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r., poz.

613, z pdin. zm.). Przepisy te stanowig, iz stosownie do swojej wtasciwosci interpretacje

indywidualne wydaje wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta lub marszatek
wojewoddztwa. Whniosek o interpretacje indywidualng moze dotyczy¢ zaistniatego stanu
faktycznego lub zdarzen przysztych. Wnioskujacy o wydanie interpretacji indywidualnej
sktada oswiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania,
ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu ztozenia
wniosku nie sg przedmiotem toczacego sie postepowania podatkowego, kontroli
podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie

sprawa nie zostata rozstrzygnigeta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu
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podatkowego lub organu kontroli skarbowej. W razie ztozenia fatszywego oswiadczenia
wydana interpretacja indywidualna nie wywotuje skutkéw prawnych. Interpretacja
indywidualna zawiera wyczerpujacy opis przedstawionego we wniosku stanu faktycznego lub
zdarzenia przysztego oraz ocene stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym

tej oceny.

Pouczenie:

Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed
doreczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sgdu
administracyjnego  uchylajgcego interpretacje indywidualng nie moze szkodzic
wnioskodawcy, jak rowniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy
podatkowej.

Niniejsza interpretacja, po usunieciu danych identyfikujgcych wnioskodawce oraz
inne podmioty wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwtocznie zamieszczona
w Biuletynie Informacji Publicznej.

Na niniejszg interpretacje wnioskodawcy przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy, po uprzednim wezwaniu na pisSmie organu, ktory wydat
interpretacje do usuniecia naruszenia prawa. Wezwanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym Whnioskodawca dowiedziat sie lub mogt sie dowiedzie¢ o wydaniu interpretacji.
Termin do wniesienia skargi wynosi 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu
na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a w przypadku nie udzielenia odpowiedzi — 60

dni od dnia wezwania do usuniecia naruszenia prawa.

WiestaWw Kondczal
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Otrzymuja:
1. Adresat,
2. aa.




