Pako$¢, dnia 9 czerwca 2022 r.
KI0.6220.16.2019.PG

DECYZJA

w sprawie odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1, ust. 9, art. 81, art. 85 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz. 1029), art. 104, art. 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pézn. zm.),
po rozpatrzeniu wniosku Centralnej Grupy Energetycznej S.A. zlozonego za posrednictwem Pana xxxxxx
xxxxxX, o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, dla przedsigwzigcia polegajacego
na budowie w gminie Pako$¢, na terenie Zwirowni Wojdal, elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 80 MW
sktadajacej si¢ z ptywajacych na powierzchni wody paneli fotowoltaicznych wraz z infrastruktura
towarzyszaca w tym przylagczami energetycznymi, stacjami transformatorowymi, rozdzielnicami SN/SN
i stacja GPO oraz liniami WN oraz po przeprowadzeniu w ramach przedmiotowego postgpowania oceny
oddzialywania planowanego przedsigewzigcia na Srodowisko, w zwiazku z decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Bydgoszczy z dnia 30 czerwca 2021 r. sygn.: SK0-4220/19/21, uchylajaca w catosci
decyzje Burmistrza Pakosci z dnia 6 kwietnia 2021 r., znak: K10.6220.16.2019.PG,

orzekam:

odmowié ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa w gminie Pakos$¢,
na terenie Zwirowni Wojdal, elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 80 MW skladajacej si¢ z ptywajacych
na powierzchni wody paneli fotowoltaicznych wraz z infrastruktura towarzyszaca w tym przylaczami
energetycznymi, stacjami transformatorowymi, rozdzielnicami SN/SN i stacja GPO oraz liniami WN”.

UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2019 r. (data wptywu: 31 pazdziernika 2019 r.), Wnioskodawca — Centralna
Grupa Energetyczna S.A. za posrednictwem Pana xxxxxx xxxxxx, wystgpil z wnioskiem o wydanie decyz;ji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na budowie w gminie PakoS$¢,
na terenie Zwirowni Wojdal, elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 80 MW sktadajacej sie z ptywajacych
na powierzchni wody paneli fotowoltaicznych wraz z infrastruktura towarzyszacag w tym przytaczami
energetycznymi, stacjami transformatorowymi, rozdzielnicami SN/SN i stacja GPO oraz liniami WN.
Przedsiewzigcie zaplanowano do zrealizowania na dziatkach wymienionych ponize;j:

— dz. onrewid. 7/11, 8/7, 8/9, 8/5, 38/4, 8/1, 38/1, 40/2, 15/1, 15/2, 39, 17, 19, 22, 21/1, 25/1, 25/2,
26/2, 40/5, 4/4, 26/1, 40/3, 42/11, 37, 42/19, 42/2, 42/3, 42/8, 42/1, ob. Wojdal, gm. Pakos$¢ —
lokalizacja paneli fotowoltaicznych;

— dz.onrewid. 42/19, 42/3,42/2,42/21,42/8, ob. Wojdal, gm. Pako$¢ — lokalizacja rozdzielnic SN/SN;

— dz. onrewid. 36, 37/2, ob. Ludkowo, gm. Pakos$¢ — lokalizacja stacji GPO;

— dz.onrewid. 42/21, 42/20, 42/17, 123, ob. Wojdal, gm. Pakos¢, 160/2, 43/2, ob. Mielno, gm. Pakos¢,
12/2, 38, 36, ob. Ludkowo, gm. Pako§¢ — proponowana trasa przylacza, w tym linii pomiedzy
elektrownia, a GPO oraz podziemne;j linii kablowej WN.

Dla terenu planowanej lokalizacji paneli fotowoltaicznych brak aktualnie obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Najblizszy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV przebiega przez dz. o nr ewid. 36, obr.
Ludkowo, gm. Pakos$¢, na ktorej zaplanowana zostata stacja GPO oraz dz. o nr ewid. 38, na ktorej zaplanowano
utworzenie linii pomigdzy elektrownig, a GPO.
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Na podstawie § 3 ust. 1 pkt 54 lit b) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 1.
w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),
przedmiotowe przedsiewzigcie zaliczono do moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko,
tj. ,,zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz
z towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz: 1 ha na obszarach innych niz
wymienione w lit. a)”, poniewaz przewidziana powierzchnia zajeta pod elektrowni¢ wraz z infrastrukturg
towarzyszacg wynosita do 62 ha.

Zgodnie z art. 71, 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (zwana dalej uouio$), dla planowanej inwestycji zachodzil obowiazek uzyskania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach, przed wydaniem ktérej moze by¢ wymagane sporzadzenie raportu
oddzialywania na srodowisko.

Ztozona przez Wnioskodawce dokumentacja spelniata wymogi okre§lone w uouio$. W zwiazku
z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 61 § 4 oraz art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(zwanego dalej Kpa), Burmistrz Pakosci pismem z dnia 13 listopada 2019 r. zawiadomit strony postepowania
0 Wwszczeciu postgpowania administracyjnego, informujac jednoczesnie o przystugujacym prawie
do zapoznania si¢ z dokumentacja w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze zapisy art. 64 ust. 1 uouios, tut. Urzad wystapit pismem z dnia 13 listopada 2019 r.,
znak: KI10.6220.16.2019.PG do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Waéd Polskich w Bydgoszczy oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Inowroctawiu z wnioskiem o wyrazenie opinii, czy dla przedmiotowego
przedsiewzigcia istnieje obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Bydgoszczy postanowieniem
z dnia 29 listopada 2019r. (data wpltywu: 2 grudnia 2019 r.) znak: BD.RZS.435.599.2019.KZ, a takze
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pismem z dnia 17 grudnia 2019 r. (data wptywu)
znak: W00.4220.852.2019.HN.2, wyrazili opinie o konieczno$ci sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko, w ktorych zostat wskazany zakres raportu oddziatywania na $rodowisko.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Inowroctawiu pismem z dnia 22 listopada 2019 r. znak: N.NZ-
07-48-1/19 przekazat wniosek Burmistrza Pakosci o wydanie opinii Panstwowemu Wojewodzkiemu
Inspektorowi Sanitarnemu w Bydgoszczy, ktory pismem z dnia 4 grudnia 2019 r. (data wplywu: 9 grudnia
2019 1.), znak: NNZ.9022.1.586.2019 wyrazil opinig, ze dla niniejszego przedsiewzigcia nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Po przeanalizowaniu zalaczonych do wniosku dokumentéw i zasiegnigeciu opinii ww. organow,
w dniu 3 stycznia 2020 r. Burmistrz Pakosci wydat postanowienie znak: K10.6220.16.2019.PG, stwierdzajace
potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko planowanego przedsiewzigcia. Nastepnie
zgodnie z art. 63 ust. 5 uouio$, dnia 3lutego 2020 r., zostalo wydane postanowienie znak:
KI10.6220.16.2019.PG, ws. zawieszenia postepowania w sprawie wydania decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach, do czasu przediozenia przez Wnioskodawce raportu o oddziatywaniu planowanego
przedsiewzigcia na srodowisko.

Dnia 21 sierpnia 2020 r. Wnioskodawca przedtozyt w tut. Urzedzie ,,Raport oddzialywania
na $rodowisko dla inwestycji pod nazwa: budowa w gminie Pako$¢, na terenie Zwirowni Wojdal, elektrowni
fotowoltaicznej o mocy do 80 MW sktadajacej sie z plywajacych na powierzchni wody paneli
fotowoltaicznych wraz z infrastrukturg towarzyszaca w tym przylaczami energetycznymi, stacjami
transformatorowymi, rozdzielnicami SN/SN 1 stacja GPO oraz liniami WN”, sporzadzony przez Pana XXXXX
XXxX. W zwigzku z powyzszym Burmistrz Pako$ci wydat postanowienie z dnia 10 wrzesnia 2020 r., znak:
K10.6220.16.2019.PG podejmujace zawieszone postgpowanie.

Strona2 z 18



Przed wydaniem decyzji przeprowadzono postgpowanie z udziatem spoteczenstwa, ktoremu zapewniono
mozliwo$¢ wnoszenia wnioskdw 1 uwag w przedmiotowej sprawie. Powyzsze zostalo ogtoszone obwieszczeniem
z dnia 11 wrze$nia 2020 r. znak: KIO.6220.16.2019.PG. Stosowne obwieszczenia zostaly zamieszczone
w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Pakos$¢, na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Pakosci, a takze
w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Barcin, Urzedu Miejskiego w Barcinie oraz na tablicy ogloszen
w poblizu planowanej inwestycji. W wyznaczonym terminie nie zgloszono zadnych uwag i wnioskow.

Dzialajac na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 14 uouio$, pismem z dnia 11 wrzesnia 2020 r. zwrocono si¢ do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej Wod Polskich w Bydgoszczy, z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji planowanego
przedsiewzigcia. Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy tut. Organ nie wystapit do Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy z wnioskiem o uzgodnienie warunkow realizacji
planowanego przedsiewzigcia, gdyz organ ten wyrazit wczesniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Pismem zdnia 29 wrze$nia 2020 r. (data wptywu:
5 pazdziernika 2020 r.) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Bydgoszczy
przekazal wniosek Burmistrza Pakosci w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia Dyrektorowi Panstwowego Gospodarstva Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni
w Inowroctawiu.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (data wptywu), znak: W0O0.4221.153.2020.HN Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wezwat do przekazania wyjasnien informacji zawartych w raporcie
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko. Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Inowroctawiu pismem z dnia 7 grudnia 2020 r. (data wplywu: 10.12.2020 r.), znak:
BD.ZZS.1.4360.19.2020.DG, réwniez wezwat do przekazania wyjasnien dotyczacych przedtozonego raportu
oddzialywania na $srodowisko, ktore zostato przestane Wnioskodawcy pismem z dnia 14 grudnia 2020 r., znak:
KI10.6220.16.2019.PG. Pismami z dnia 16 listopada 2020 r. (data wplywu: 18.11.2020 r.) oraz 7 grudnia
2020 r. (data wplywu: 24 grudnia 2020 r.) Wnioskodawca ztozyt wymagane wyjasnienia.

Po dokonaniu przez Wnioskodawce stosownych uzupehien tresci raportu, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy wydat w dniu 22 grudnia 2020 r. (data wplywu) postanowienie znak:
WO0O0.4241.153.2020.HN.3, odmawiajace uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia. Natomiast Dyrektor
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Inowroctawiu postanowieniem z dnia
2 lutego 2021 r. (data wptywu: 5 lutego 2021 r.) uzgodnit realizacje¢ planowanego przedsiewzigcia wskazujgc
jednoczes$nie warunki jego realizacji.

Obwieszczeniem z dnia 11 lutego 2021 r., znak: KI0.6220.16.2019.PG strony postgpowania zostalty
poinformowane o zebraniu materiatu dowodowego. W wyznaczonym terminie nie zgtoszono zadnych uwag
1 wnioskow.

Organ rozpatrzyl sprawe¢ w oparciu o OwczeSnie zgromadzone materialy oraz uzyskane opinie
iuzgodnienia. Przed wydaniem decyzji wzigto pod uwage kryteria wymienione w art. 63 ust. 1 uouios,
przeanalizowano rodzaj i charakterystyke planowanego przedsiewzigcia, jego usytuowanie z uwzglednieniem
mozliwego zagrozenia dla §rodowiska oraz rodzaj, cechy i skal¢ mozliwego oddziatywania. Z uwagi
na odmowe uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia wydang przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy tut. Organ nie uwzglednit w decyzji odmownej uzgodnienia
przedstawionego przez Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni
w Inowroctawiu. W oparciu o postanowienie odmawiajace uzgodnienia oraz art. 81 ust 2 1 3 uouio$, decyzja
z dnia 6 kwietnia 2021 r., znak: K10.6220.16.2019.PG Burmistrz Pakosci odmoéwit ustalenia §rodowiskowych
uwarunkowan dla planowanej inwestycji. Wyniki analizy uwarunkowan oraz argumentoéw przedstawionych
w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy przedstawiono ponizej.
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Zgodnie z zapisami sporzadzonego raportu oddziatywania na $rodowisko, planowana inwestycja
polegataby na budowie ptywajacej farmy fotowoltaicznej o mocy do 80 MW wraz z niezb¢dng infrastrukturg
techniczng na dziatkach o nr ewid. 7/11, 8/7, 8/9, 8/5, 38/4, 8/1, 38/1, 40/2, 15/1, 15/2, 39, 17, 19, 22, 21/2,
21/1,25/1,25/2,26/2, 40/5, 40/4, 26/1, 40/3, 42/11, 37, 42/19, 42/2, 42/3, 42/8, 42/1, 42/19, 42/3, 42/2, 42/21,
42/8,42/20, 42/17, 123 obreb Wojdal, o nr. ewid. 160/2, 43/2, 12/2 obreb Mielno oraz o nr. ewid. 36, 37/2, 38
obreb Ludkowo, gmina Pako$¢, powiat inowroctawski. Teren inwestycji objatby w szczego6lnosci zawodniony
zbiornik powstaly po wydobyciu kruszywa, na ktérym posadowione zostang ptywajace panele fotowoltaiczne,
a takze tereny przylegajace, na ktorych zostang posadowione m.in. rozdzielnice SN/SN, stacja GPO
i podziemna linia kablowa WN.

W ramach ww. inwestycji planowano zrealizowanie nastepujacych obiektow wraz z infrastruktura
towarzyszacg:

— panele fotowoltaiczne posadowione na plywakach zakotwiczonych do brzegu Ilub dna
za posrednictwem lin stalowych, z pomostami technologicznymi opartymi na konstrukcji ptywajacej,

— uktad energetyczny,

— przylacza energetyczne,

— kontenerowe stacje transformatorowe/rozdzielnice SN/SN,

— stacja GPO SN/WN,

— ogrodzenie w czesci ladowej,

— pozostate elementy infrastruktury niezbgdne do funkcjonowania przedsiewzigcia.

Najblizsza zabudowa chroniona akustycznie zlokalizowana jest w odleglosci ok. 350,0 m na péinocny
zachdd od granicy terenu objetego zamierzeniem, stanowigca zabudowe zagrodowa (na dziatce nr 43/1),
mieszkalng jednorodzinng (na dzialce nr 43/4) oraz mieszkaniowo-ustugowg (na dziatce nr 97). W odlegtosci
okolo 60 metréw od terenu objetego inwestycja zlokalizowane sg budynki, ktére nie sa wykorzystywane
do celéw mieszkalnych, a jedynie na potrzeby kopalni zwiru.

W bezposrednim sgsiedztwie zamierzenia znajdujg si¢ inne sztuczne zbiorniki wodne, a takze jezioro
Mielno, rzeka Note¢, tereny podmokle, tereny zadrzewione, pola uprawne, nieuzytki. Teren zajety pod
inwestycje lezy na zachodniej terasie pradoliny rzeki Noteci, ktora przeptywa przez oddalone od niej o ok. 15
— 50 m jezioro Mielno. Wyplywajac z jeziora Note¢ skr¢ca ostro pod katem 90°na zachod i taczy si¢ z kanatem
Smyrnia 1 innymi mniejszymi ciekami. W raporcie oddziatywania na $rodowisko wskazano, ze w ramach
przedsiewzigcia nie przewiduje si¢ przeksztatcania koryt ciekow czy zbiornikow wodnych, nie bedzie
zmieniany przeplyw ciekéw, jak réwniez zmieniana jako$¢ wod powierzchniowych.

Teren planowanej inwestycji zlokalizowany jest w dorzeczu Odry, dla ktoérego opracowano ,,plan
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjety rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1967), w regionie wodnym Noteci, w zlewni rzeki Note¢
i potozona jest na obszarze jednolitej czgsci wod powierzchniowych (JCWP) oznaczonej kodem:
PLRW600025188339 —,,Note¢ od Matej Noteci do jeziora Wolickiego™. Stan tej silnie zmienionej czgsci wod
(SZCW) oceniono jako zly, celem srodowiskowym dla przedmiotowej JCWP jest dobry potencjat ekologiczny;
mozliwo$¢ migracji organizméw wodnych na odcinku cieku istotnego — Note¢ w obrgbie JCWP oraz dobry
stan chemiczny. JCWP jest zagrozona ryzykiem nieosiggnigcia celow Srodowiskowych, JCWP nie jest
monitorowana.

Planowane przedsigwzi¢cie potozone jest w Jednolitej Czesci Wod Podziemnych (JCWPA) nr 43 (kod
PLGW600043), o aktualnie stabym stanie ilosciowym i stabym stanie chemicznym. Celem $rodowiskowym
dla ww. JCWPd jest dobry stan chemiczny; mniej rygorystyczny cel dla parametru Cl (ochrona stanu przed
dalszym pogorszeniem) oraz mniej rygorystyczny cel: ochrona stanu ilosciowego przed dalszym
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pogorszeniem; odstepstwo — ustalenie celow mniej rygorystycznych — brak mozliwosci technicznych (2021 r.).
Ryzyko nieosiggnigcia celow Srodowiskowych jest zagrozone, JCWPA jest monitorowana. Przedmiotowa
JCWPd jest zagrozona ryzykiem nicosiggnigecia zaktadanych celéw Srodowiskowych, zlewnia jest
monitorowana.

Teren planowanej inwestycji znajduje si¢ poza obszarami gléwnych zbiornikow wod podziemnych
(GZWP). Lokalizacje posadowienia paneli fotowoltaicznych w cato$ci obejmuje obszar szczegdlnego
zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. Inwestycja
polega na budowie elektrowni opartej na ptywakach ptywajacych po powierzchni wody. Zdaniem autora
raportu oddziatywania na srodowisko kwestie zagrozenia powodzig nie majag w tym przypadku znaczenia.
Elementy naziemne (stacje transformatorowe, rozdzielnice SN) zostang zlokalizowane w waskim pasie
wolnym od zagrozenia powodzia, w zwigzku z tym nie nalezy obawiaé si¢ ryzyka ewentualnej powodzi
i w konsekwencji zniszczenia elementow inwestycji. Realizacja w formie ptywajacej, jak rowniez w czesci
poza obszarem zagrozonym powodzig, powoduje, ze inwestycja nie wplynie na przemieszczanie si¢ wod
powodziowych, w zwigzku z czym pozostanie bez wptywu na skutki powodzi dla terenéw okolicznych.

Najblizej zlokalizowany punkt poboru znajduje si¢ po drugiej stronie drogi lokalnej — w odleglosci
okoto 100 metrow od obszaru objetego inwestycja, ktora zgodnie z zapisami zawartymi w raporcie gwarantuje
brak wplywu na jako$¢ wod w punkcie poboru.

Na etapie koncepcji analizowano rézne warianty rozwigzan technologicznych. Oprécz wariantu
proponowanego, czyli budowy elektrowni fotowoltaicznej o tacznej mocy do 80 MW na powierzchni do okoto
62 ha, Inwestor rozwazal wariant alternatywny dla mniejszej mocy elektrowni fotowoltaicznej tj. 5 MW,
zainstalowanej na powierzchni okoto 10 ha. Wariant alternatywny rozpatrywany byt w przypadku ograniczenia
mocy przylaczeniowej, badz niewystarczajacego finansowania. Zdaniem autora raportu najkorzystniejszym
wariantem do realizacji byl wariant proponowany. Budowa elektrowni o mniejszej mocy, wigzataby sie
wprawdzie z zajgciem mniejszej powierzchni, zarowno na tafli wodnej jak i pod stacje transformatorowe,
ale przy zalozeniu wprowadzenia zblizonych oddziatywan krajobrazowych, dawalaby w efekcie mniejszy
efekt ekologiczny w postaci ograniczenia ilo$ci emitowanych szkodliwych gazow ipytow w systemie
elektroenergetycznym.

W raporcie oddziatywania na §rodowisko odniesiono si¢ rowniez do realizacji zatozen wynikajacych
z decyzji w sprawie rekultywacji terenu powyrobiskowego. W decyzji Starosty Inowroctawskiego z dnia 31
marca 2015r. (znak OSR.6122.4.2015) ustalono rolno-wodny kierunek rekultywacji. Jednocze$nie
postanowieniem z dnia 14 stycznia 2016r. (znak GDA.526.157.2015.MG L.dz.1505/01/2016/MG) Dyrektor
Okregowego Urzedu Gorniczego w Gdansku zaopiniowal pozytywnie a Starosta Inowroctawski decyzja z dnia
16 lutego 2016 r. (znak GN.I1.6122.1.9.2015) uznat rekultywacj¢ za zakoficzong. W ocenie autora raportu,
w zwiazku z faktem, Ze po realizacji planowanej elektrowni fotowoltaicznej nie nastapi likwidacja zbiornika
wodnego nalezy stwierdzi¢, ze zapisy dotychczasowych decyzji zostang zachowane.

Z zapisow przedtozonej dokumentacji wynika, Zze planowane przedsigwzigcie nie bytoby zrodiem
ponadnormatywnego hatasu, a oddzialywania w zakresie pola elektromagnetycznego nie majg istotnego
znaczenia w kontekscie odleglosci od zabudowy i mozliwosci lokalizacji (wynikajacej z rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury) najbardziej istotnego w tym kontekscie elementu — stacji transformatorowej juz
w odlegtosci 2,8 metra.

Zgodnie ze stwierdzeniem autora raportu oddziatywania na $§rodowisko, przy zachowaniu opisanych
w nim zalozen, planowana instalacja nie mialaby w sposob ucigzliwy, a nawet zauwazalny oddziatywac
na otoczenie. Jedynym oddziatywaniem, ktére byloby zauwazalne dla blisko przebywajacych mieszkancow,
bytoby oddzialywanie krajobrazowe. Jednakze w tym wypadku nie mozna méwi¢ o jego szkodliwosci
zwlaszcza, ze inwestycja zlokalizowana bytaby w niecce pokopalnianego zbiornika wodnego z dala
od zabudowy.
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Ochrona $rodowiska gruntowo — wodnego miataby zosta¢ zapewniona m.in. poprzez ustawienie
przeno$nych toalet ze zbiornikami bezodplywowymi, ktdre bylyby oprozniane przez specjalistyczne firmy
posiadajgce odpowiednie zezwolenia. Kazde stanowisko transformatorowe posiadatoby szczelng mise olejowa
o pojemnosci ponad 100% oleju, a odprowadzenie $cieckow deszczowych realizowane byloby poprzez
separator substancji ropopochodnych. Zamkniety system kanalizacji deszczowe] miatby odbiera¢ wody
opadowe ze szczelnych wanien transformatorow. Wody opadowe z terenu projektowanej stacji SN/WN
miatyby swobodnie infiltrowa¢ do gruntu. Wody opadowe i roztopowe z utwardzonego terenu przeznaczonego
pod potrzeby parkingowe pojazdéw serwisu stacji miatyby przeplywal przez separator substancji
ropopochodnych. Inwestor planowat mycie paneli w oparciu o dotychczas stosowane metody tj. zastosowanie
technologii bezwodnej opartej na szczotkach ewentualnie z zastosowaniem czystej wody zdemineralizowanej
lub z dodatkiem tagodnego myjacego srodka biodegradowalnego.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w raporcie oddziatywania na $rodowisko, etap realizacji
instalacji mialby si¢ wigza¢ z wykorzystaniem elementow paneli i konstrukcji montazowych spakowanych
na potrzeby transportu, w zwigzku z czym bylyby generowane gléwnie odpady opakowaniowe, ktore mogty
by¢ zagospodarowywane na biezaco i przekazywane do punktow odbioru odpadéw selektywnych. Nie bytoby
potrzeby ich skladowania na terenie objetym inwestycja. Etap eksploatacji elektrowni fotowoltaicznej
mogloby powodowa¢ powstawanie niewielkich ilosci odpadow, w tym odpadoéw niebezpiecznych, zwigzanych
z serwisowaniem urzadzen, glownie zuzytych urzadzen, kabli i materialow izolacyjnych, ktére bytyby
transportowane na sktadowiska odpadow, badZ niezwlocznie przeznaczone do ponownego przetworzenia,
przez firmy serwisujace elektrownie zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Etap likwidacji przedsiewzigcia
miat by¢ zrédlem duzej tonazowo ilosci odpadow. Na tym etapie powstawac miaty glownie odpady z grupy
16 oraz 17. Najwigksza ilo$¢ powstatych odpadéw mogty stanowi¢ zuzyte elementy paneli oraz elementy
metalowe konstrukcji nosnych (17 04 05) oraz kable przytaczeniowe. Materiat, z ktorego sa wykonane panele
mial zosta¢ poddany ponownemu przetworzeniu (zaktada si¢ ponowne przetworzenie krzemu) podobnie jak
metale lub tworzywa sztuczne wchodzace w sktad konstrukcji mocujacych, czgéci metalowe kabli oraz
tworzywa stanowiace izolacje.

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne miato by¢ realizowane poza terenem obszaréw chronionych
w mys$l ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz poza obszarami Natura 2000. Autor raportu
oddzialywania na $rodowisko wskazuje, Zze obecnie na terenie planowanej inwestycji réznorodnosé
biologiczna z roku na rok wzrasta. Jednocze$nie z uwagi na sktad gatunkow i siedlisk stwierdzonych na terenie
przewidzianym pod realizacje elektrowni fotowoltaicznej, nie przewiduje znaczacego wplywu na zmniejszenie
bioréznorodnosci, jednakze realizacja mogtaby prowadzi¢ do zmian w strukturze gatunkowej organizmow.
Ewentualne wykorzystanie przez nowe gatunki obszaru inwestycji, po jej realizacji mogltaby wigzaé si¢
z koniecznoscig kontroli terenu przez specjaliste przyrodnika przed rozpoczgciem prac demontazowych.

Przez badany teren przebiegaja lokalne i ponadlokalne — regionalne korytarze ekologiczne i szlaki
migracyjne zwierzat. Lokalne korytarze shuza glownie do przemieszczania na zerowiska i miejsca odpoczynku
oraz w okresie godowym ptakow, ssakow, plazow. Regionalny i ponadregionalny korytarz ekologiczny tworza
dolina rzeki Note¢, jeziora, przez ktore rzeka przeplywa i przylegte do niej lasy, pola, taki i nieuzytki. Zespot
ten wigze cenne obszary przyrodnicze na przestrzeni wielu kilometréw. Wedlug informacji zwartych
w zataczniku do raportu oddziatywania na Srodowisko nie przewiduje si¢ by planowana inwestycja zmienita
przebieg korytarzy ekologicznych lub lokalnych i regionalnych szlakow migracyjnych.

Planowane zamierzenie znajduje si¢ na terenie pozbawionym zadrzewien i zakrzewien, w zwigzku
z czym w jego obrgbie nie planowato si¢ usuwania drzew i krzewow.

Zgodnie z przedstawionym uzupetieniem do raportu oddziatywania na $rodowisko, mozliwos¢
wystapienia oddzialywania skumulowanego z planowang inwestycja analizowano w oparciu o zamierzenia tego
samego typu. W ocenie autora raportu brak jest mozliwosci kumulacji oddziatywan ze znajdujacymi sie¢ w okolicy
inwestycjami polegajagcymi na wydobywaniu kopaliny, z uwagi na réznice w charakterze inwestycji.
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Polozenie geograficzne i skala inwestycji wskazuje na brak wystepowania transgranicznego oddziatywania
analizowanej inwestycji na Srodowisko.

Ponadto planowane zamierzenie nie nalezy do kategorii zaktadu o zwigkszonym ryzyku pojawienia si¢
awarii przemystowej, w mysl rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow
i ilosci znajdujacych si¢ w zaktadzie substancji niebezpiecznych decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu
0 zwickszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r, poz. 138).

Na oOwczesnym etapie tutejszy Organ stwierdzil, ze zastosowanie zaproponowanych w raporcie
o oddzialywaniu na $rodowisko analizowanego przedsiewziecia oraz uzupetieniach, rozwigzan technicznych,
technologicznych 1 organizacyjnych, nie zapewni wystarczajacej ochrony S$rodowiska przed negatywnym
oddziatywaniem inwestycji na etapie jej realizacji i eksploatacji.

Planowane przez Inwestora dzialania minimalizujace negatywne oddzialywanie inwestycji
na srodowisko, nie ograniczag wplywu na liczebno$¢ populacji i zniszczenie dogodnych siedlisk ptasich oraz
nie zminimalizuja ryzyka nieosiggnigcia celow §rodowiskowych zawartych w Planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza dla jednolitych czeSci wod powierzchniowych. Jak wskazuje sam autor raportu
oddzialywania na $rodowisko, realizacja planowanego przedsiewzigcia wigze si¢ z niekonwencjonalnymi
rozwigzaniami technicznymi, a podjecie takiej inwestycji jest innowacyjne w skali Polski i Europy. Ze wzgledu
na brak jakichkolwiek doswiadczen w analizowanym zagadnieniu, nie mozna si¢ oprze¢ na praktyce ani
wynikach badan w tym zakresie. Zaktadajac nawet, ze realizacja, eksploatacja oraz likwidacja planowanego
przedsiewzigcia nie bedzie powodowaé przekroczenia standardow jakosci $rodowiska, na podkreslenie
zashuguje fakt, ze zajecie przez instalacje kilkudziesigciohektarowej powierzchni zbiornika wodnego,
znajdujacego si¢ w sprzyjajacej dla ptactwa lokalizacji tj. w bezposrednim sasiedztwie naturalnych ciekow
i zbiornikdw wodnych, stwarza ryzyko utraty cennych siedlisk. Dodatkowo zacienienie znacznej powierzchni
zbiornika nie pozostanie bez znaczenia dla srodowiska wodnego.

Zaproponowane w raporcie oddziatywania na srodowisko dziatania minimalizujgce i kompensacyjne
miaty polegaé na:

— zastosowaniu wilasciwej konfiguracji rozstawienia rzedéw paneli fotowoltaicznych, celem
ograniczenia mozliwosci tworzenia si¢ przy chwiejnej réwnowadze atmosfery
konwekcyjnych pradow wznoszacych

— prowadzeniu prac na zbiorniku wodnym poza okresem lggowym lub podczas okresu legowego
pod nadzorem specjalisty ornitologa,

— zastosowaniu ogrodzenia umozliwiajgcego migracje¢ drobnych organizmow,

— wykonaniu kompensacyjnych nasadzen krzewéw w ilosci 200 sztuk po stronie poinocnej
i zachodniej zbiornika,

— ograniczeniu powierzchni inwestycji do 62 ha na tafli zbiornika wodnego i zachowaniu
wolnych pasow o szerokosci 30 metrow wzdtuz linii brzegowej oraz wokot wysp w obszarze
inwestycji,

— przeprowadzenie po zakonczeniu budowy rocznego monitoringu ptakéw wodno-btotnych
na zbiorniku 1 w buforze 500 metrow,

— zastosowaniu bezwodne]j technologii czyszczenia lub czystej wody zdemineralizowane;j,
ewentualnie z dodatkiem tagodnego, biodegradowalnego $rodka myjacego w celu
wyeliminowania, badZ zminimalizowania zuzycia wody,

— nieumieszczaniu na konstrukcji elektrowni reklam, w celu ograniczenia jej oddziatywania
na krajobraz,
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— zastosowaniu powtok antyrefleksyjnych rowniez o wlasciwosciach antyelektrostatycznych,
co zminimalizuje koniecznos¢ czyszczenia powierzchni paneli,

— rezygnacji z budowy utwardzonych, w rozumieniu przepisow, drég i placéw wewnetrznych
na terenie inwestycji.

W ocenie autora raportu, zaproponowane rozwigzania umozliwiajg realizacje inwestycji, w zwigzku
z czym brak jest przeciwwskazan do realizacji inwestycji. Stosujac zasade ostroznos$ci, o ktérej mowa
w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/2 z pdzn.
zm.) oraz uwzgledniajac uwarunkowania przyrodnicze terenu, a w konsekwencji mozliwo$¢ znaczgco
negatywnego oddzialywania na gatunki ptakdéw, powyzsze zatozenia raportu oddzialywania na §rodowisko nie
zostaly uwzglednione przez organ wilasciwy do wydania rozstrzygnigcia w sprawie, rOwniez z uwagi
na wnioski wynikajace z przedstawionej ponizej analizy, ukazujacej negatywny wplyw planowanego
przedsiewzigcia na stan populacji ptakow.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z dotaczona do raportu oddzialywania na $rodowisko ,,Oceng
potencjalnego oddzialywania na faung i flor¢ oraz obszary chronione, planowanego przedsiewzigcia
pn. Budowa w Gminie Pako$¢, na terenie Zwirowni Wojdal, elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 80 MW,
sktadajacej si¢ z plywajacych na powierzchni wody paneli fotowoltaicznych wraz z infrastrukturg
towarzyszaca w tym przylaczami energetycznymi, stacjami transformatorowymi, rozdzielnicami SN/SN
i stacja GPO oraz liniami WN przeprowadzong na zlecenie Centralnej Grupy Energetycznej S.A. z siedziba
w Posadzie” na terenie planowanej inwestycji oraz w buforze 500 m wokot zbiornika, na ktorym planowane
jest posadowienie paneli fotowoltaicznych, stwierdzono tacznie 24 228 ptakéw nalezacych do 87 gatunkow.
Caty teren badan wykorzystywany jest przez ptaki, jednakze najwigksze znaczenie majg zbiorniki wodne
w tym jezioro Mielno, rzeka Note¢ oraz wszelkie sztuczne zbiorniki powyrobiskowe. Sztuczny zbiornik,
na ktorym planowana jest inwestycja, posiada atrakcyjne do legu wyspy i znaczng powierzchni¢ gwarantujaca
bezpieczenstwo ptakom przelotnym i zimujacym, w zwigzku z czym wykorzystuja go jako miejsce
odpoczynku inoclegu. Sposrod wszystkich ptakow stwierdzonych na terenie badan, na omawianym
sztucznym zbiorniku stwierdzono 20 091 osobnikéw. Najwicksze liczebnosci dotyczyly gegawy Anser fabalis
—5 620 osobnikéw, gesi zbozowej Anser fabalis — 7 200 osobnikéw, gesi biatoczelnej Anser albifrons — 5 215
osobnikow.

Zgodnie z instrukcja prac terenowych w ramach Monitoringu Noclegowisk Gesi (MNG)
prowadzonego przez Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, monitoring ten prowadzi si¢ w zaleznosci
od powierzchni badawczej podczas 1 do 4 kontroli: po jednej kontroli w okresie migracji jesiennej —
Monitoring Jesiennych Noclegowisk Gesi (MING) i zimowania — Monitoring Zimowych Noclegowisk Ggsi
(MZNG) oraz dwie kontrole w okresie migracji wiosennej — Monitoring Wiosennych Noclegowisk Gesi
(MWNG). Kontrole te prowadzone sa na terenie wszystkich powierzchni w 3-dniowych okresach
obejmujacych piatek, sobotg i niedziele z niewielkimi przesunigciami w uzasadnionych przypadkach. Terminy
te w okresie badan przedstawionych w ww. opracowaniu przypadaly nastepujaco: MING — 15-17 listopada
2019 r., Monitoring Zimowych Noclegowisk Gesi (MZNG) — 10-12 stycznia 2020 r., Monitoring Wiosennych
Noclegowisk Gesi (MWNG) — 6-8 marca 2020 r. (1 liczenie), 20-22 marca 2020 r. (2 liczenia).

Zgodnie z przedstawionymi w uzupekieniu do raportu wynikami poszczegolnych kontroli w ramach
inwentaryzacji ornitologicznej, przeprowadzono m.in. nastgpujace kontrole w terminach zblizonych
do metodyki Monitoringu Noclegowisk Gesi: MNJG — 19 listopada 2019 r. (2600 osobnikow gesi zbozowej,
1050 osobnikow gesi biatoczelnej), MZNG — 25 stycznia 2020 r. (289 osobnikow gegawy, 99 osobnikow gesi
biatoczelnej), MWNG 1 liczenie — 2 marca 2020 r. (577 osobnikéw gegawy, 550 osobnikoéw gesi zbozowej,
660 osobnikow gesi biatoczelnej), MWNG 2 liczenia — 21 marca 2020 r. (498 osobnikéw gegawy, 1600
osobnikow gesi zbozowej, 1100 osobnikoéw gesi biatoczelnej). Nalezy podkreslic, ze w 2018 1. gg$ zbozowa
zostata rozdzielona na 2 gatunki, tj. ge$ zbozowa i ge$ tundrows. W zwigzku z tacznym potraktowaniem tych
gatunkéw w ww. opracowaniu, w analizach uwzglednione zostaty rowniez taczne liczebnosci przytaczane
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z danych literaturowych.

W opracowaniu: Chodkiewicz T., Chylarecki P., Sikora A., Wardecki L., Bobrek R., Neubauer G.,
Marchowski D., Dmoch A., Kuczynski L. 2019. Raport z wdrazania art. 12 Dyrektywy Ptasiej w Polsce
w latach 2013-2018: stan, zmiany, zagrozenia. Biuletyn Monitoringu Przyrody 20: 1-80, przedstawiono
szacunkowe liczebno$ci populacji migrujacych i zimujacych gesi na podstawie wynikdéw MNG, ktére
sa nastepujace: gegawa (populacja przelotna — 11-35 tys. osobnikéw, populacja zimujaca — 5-9 tys.
osobnikow), ge$ bialoczelna (populacja przelotna — 60-250 tys. osobnikow, populacja zimujaca — 6-33 tys.
osobnikow), ges zbozowa i tundrowa (populacja przelotna — 180-300 tys. osobnikéw, populacja zimujaca —
70-230 tys. osobnikow).

Zgodnie z praktyka Unii Europejskiej potwierdzong wyrokami Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (np. wyrok z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie C-79/03) za oddziatywanie majace znaczacy
negatywny wplyw na osiagniccie lub utrzymanie wiasciwego stanu ochrony gatunku nalezy uznaé
oddziatywanie na poziomie co najmniej 1% krajowej populacji danego gatunku.

Kryterium ,,1% populacji” (rozumiane jako liczebnos$¢ populacji, a nie tylko $miertelno$ci osobnikow)
jest powszechnie stosowane m.in. przy wyznaczaniu obszarOw chronionych zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania
lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1713 t.j.), podobne podejscie stosowane jest
np. przez Wielka Brytani¢ (stanowisko JNCC — Joined Nature Conservation Committee w W1k Brytanii:
JNCC.2002. National bird population estimates: approval procedures for statutory purposes. INCC 02 P13).

Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage, iz np. w wyroku w sprawie 252/85 Trybunal stwierdzit, ze aby
zbadac¢ czy spetniony jest warunek ,,malych ilo§ci” nie trzeba bra¢ pod uwagg liczb absolutnych, lecz raczej
zachowanie catej danej populacji, a takze zdolno$¢ reprodukcyjng danego gatunku (Burdecki i in. 2010). Tym
samym nalezy uznaé, iz proby okreslenia poziomoéw granicznych, powyzej ktdrych ubytek w populacji ptakow
mozna uzna¢ za znaczacy, maja na celu umozliwienie Panstwom Cztonkowskim stosowania rozwigzan
zapewniajacych zachowanie populacji ptakow. Zatem nalezy brac je pod uwagg jako pewien sposob okreslania
zakresu oddziatywania.

Braku danych naukowych odnoszacych si¢ do jakiego$ aspektu mogacego wpltywaé na ostateczna
oceng nie mozna traktowac jako dowodu na brak zaistnienia negatywnego oddziatywania. Zniszczenie czgsci
legow badz siedlisk/zerowisk danego gatunku réwniez mozna odnosi¢ do funkcjonowania czgsci populacji
(stosujac jako punkt odniesienia 1% jej liczebnosci).

Nawigzujac do powyzszego mozna wskaza¢, dla przyktadu, iz w 2008 r. na zlecenie Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostalo wykonane opracowanie odno$nie mozliwosci zaistnienia znaczacego
negatywnego wptywu zalesien prowadzonych w ramach PROW w obszarze specjalnej ochrony ptakow
PLB280009 Ostoja Warminska na populacje bociana biatego i orlika krzykliwego. W opracowaniu pt. ,,Ocena
wplywu zalesien na gruntach prywatnych w OSOP ,,Ostoja Warminska” na populacje orlika krzykliwego
Aquila pomarina i bociana biatego Ciconia ciconia” (Sikora i in. 2008), w celu okres$lenia zakresu mozliwych,
potencjalnych oddziatywan zalesien zrealizowanych na powierzchni 1,5% obszaru na stan ochrony orlika
krzykliwego i bociana bialego w obszarze specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Ostoja Warminska wyraznie
wskazano, ze np. w przypadku orlika krzykliwego, niewielka redukcja zrealizowanej rozrodczos$ci
(prawdopodobienstwa sukcesu lggu) w gniazdach eksponowanych na zalesienia w otoczeniu 1 km przektada
si¢ na wysokie ryzyko utraty korzystnego stanu ochrony przez lokalng populacje w perspektywie 30 lat. Na
podstawie wnioskow plynacych z tej ekspertyzy, Komisja Europejska zalecita Polsce przeprowadzenie
kompensacji polegajacej na powigkszeniu przedmiotowego obszaru Natura 2000 z uwagi na mozliwosé
zaistnienia znaczgcego negatywnego wplywu na populacje obu gatunkéw, pomimo, iz mozliwy wpltyw nie
dotyczyt Smiertelnosci osobnikow dorostych.
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Podobnie podczas postepowania dotyczacego budowy mostu na rzece Wisle koto Kwidzynia wraz
z dojazdami w ciagu drogi krajowej nr 90, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku uznat,
pomimo iz realizacja ww. inwestycji nie spowoduje fizycznego zniszczenia tachy, na ktorej gniazdowaty
rybitwy biatoczelne i rzeczne, Zze kolonia legowa bedzie zagrozona z uwagi na znaczng wrazliwos¢ tych
gatunkow na hatas i mozliwe jest odstraszenie ptakow z dogodnego dla nich terenu lggowego. Z uwagi
na liczebno$¢ populacji w obszarze (w przypadku rybitwy biatoczelnej - 30 par) uznano, ze zniszczenie miejsc
legowych w rejonie mostu moze mie¢ skutki w zakresie rozrodczosci populacji rybitw, pomimo, iz w samym
obszarze znajduje si¢ znaczna liczba tach i piaszczystych wysp. W zwigzku powyzszym zaplanowano dzialania
kompensujace, pomimo iz wplyw zamierzenia nie odnosit si¢ do $miertelnosci osobnikéw dorostych.

W zwiazku z powyzszym, celem okreslenia skali oddzialywania przedsigwzigcia na przelotne
i migrujace populacje gesi (gegawa, zbozowa, bialoczelna) wykorzystujace teren zadania jako noclegowisko,
dokonano obliczenia, na podstawie przedstawionych powyzej danych, jaki procent populacji krajowej danego
gatunku zostanie objety oddzialywaniem. Jako warto$¢ graniczna przyjeto 1% populacji krajowej
poszczegbdlnych gatunkow.

Na podstawie powyzszych obliczen ustalono, ze w przypadku realizacji przedmiotowej inwestycji,
zniszczeniu ulegnie noclegowisko wykorzystywane przez nastepujace liczebnosci poszczegdlnych gatunkow:

1) ge$ zbozowa: 0,87-1,44% krajowej populacji przelotnej przy maksymalnej stwierdzonej liczebnosci
2600 osobnikoéw na terenie inwestycji,

2) ges bialoczelna: 0,42-1,83% krajowej populacji przelotnej przy maksymalnej stwierdzonej liczebnosci
1050 osobnikéw na terenie inwestycji, 0,3-1,65% krajowej populacji zimujacej przy maksymalnej
stwierdzonej liczebno$ci 99 osobnikdéw na terenie zamierzenia,

3) gegawa: 1,65-5,25% krajowej populacji przelotnej przy maksymalnej stwierdzonej liczebnosci 577
osobnikow na terenie inwestycji oraz 3,21-5,78% krajowej populacji zimujacej przy maksymalnej
stwierdzonej liczebnosci 289 osobnikow na terenie przedsigwzigcia.

Realizacja inwestycji poprzez montaz moduléw fotowoltaicznych na zbiorniku wykorzystywanym
przez gesi jako noclegowisko uniemozliwi dalsze jego wykorzystywanie przez te gatunki ptakoéw, a co za tym
idzie, spowoduje zniszczenie siedlisk bedacych ich obszarem odpoczynku lub migracji.

Zakres potencjalnego oddziatywania zamierzenia polegajacego na budowie plywajacej farmy
fotowoltaicznej o mocy do 80 MW na terenie Zwirowni Wojdal, gmina Pako$¢, moze przekroczyé 1%
krajowych populacji przelotnych gesi zbozowej, gesi biatoczelnej i gegawy oraz krajowych populacji
zimujacych gesi bialoczelnej i gegawy.

Organ wlasciwy do wydania rozstrzygnigcia w sprawie nie uwzglednil réwniez uzgodnien,
przedstawionych przez autora raportu, dotyczacych braku znaczacego wplywu zacienienia wod panelami
fotowoltaicznymi na potencjat ekologiczny zbiornika wodnego, na ktorym majg zosta¢ posadowione. Zdaniem
autora raportu panele zostang zamontowane kilkadziesigt centymetrow nad woda, w odleglosciach migdzy
rzgdami zapewniajgcych efektywne funkcjonowanie instalacji oraz umozliwiajace w znacznej cze$ci kontakt
promieni stonecznych z tafla wody. Zbiornik wodny, na ktorym planowany jest montaz paneli
fotowoltaicznych, posiada obszar okoto 100 ha. W zwiazku z realizacjg inwestycji planuje si¢ umieszczenie
ptywajacych paneli fotowoltaicznych na powierzchni wody zajmujacej 62 ha, co w ocenie tut. Organu nie
pozostanie obojetne dla realizacji celow $rodowiskowych zawartych w Planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Odry.

Zgodnie z art. 81 ust 2 i 3 uouio$ organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, jezeli z oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze znaczgco negatywnie oddziatywac na obszar
Natura 2000, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
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o ochronie przyrody oraz jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika,
ze przedsiewziecie to wpltywa negatywnie na mozliwos¢ osiggnigcia celow srodowiskowych, o ktorych mowa
w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, o ile nie zostang spetnione
warunki, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1.

Powyzsze analizy oraz zgromadzona dokumentacja nie wykazaly jednoznacznie, iz planowana
inwestycja nie bedzie w zaden sposob negatywnie oddziatywac na populacje zwierzat bytujacych na terenie
objetym inwestycja oraz terenach sasiednich oraz na mozliwo$¢ osiggniecia celow srodowiskowych, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne. Uznano, ze odmowa wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o ustalony stan faktyczny sprawy, przyczyni si¢
do zabezpieczenia $rodowiska, krajobrazu oraz mieszkancéw, przed ewentualnym negatywnym
oddziatywaniem inwestycji.

O wydanej decyzji odmownej strony zostaly poinformowane zawiadomieniem z dnia 6 kwietnia
2021 r. znak: KI10.6220.16.2019.PG. W trakcie trwania terminu na sktadanie odwotan, Wnioskodawca pismem
z dnia 20 kwietnia 2021 r. (data wplywu do tut. Organu: 23 kwietnia 2021 r.) odwotal si¢ od decyzji
odmawiajacej ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowan oraz wniost zazalenie na postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 22 grudnia 2020 r., znak: W00.4241.153.2020.HN.3,
odmawiajacego uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwziecia. Wnioskodawca w swoim odwotaniu wnidst
o zmian¢ zaskarzonej decyzji i okreslenie srodowiskowych uwarunkowan lub przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia jednoczesnie przedstawiajac nastepujace zarzuty:

— naruszenie art. 124 § 2 Kpa poprzez niewskazanie podstaw faktycznych i prawnych dla odmowy
uzgodnienia warunkow realizacji inwestycji,

— naruszenie art. 7 Kpa poprzez dokonanie blednych ustalen oraz art. 12 § 1 Kpa poprzez
nieuzasadnione skomplikowanie postgpowania,

— art. 77 ust. 9 ustawy 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, poprzez brak porozumienia
z organami, ktorych uzgodnienia sg ze sobg sprzeczne.

W uzasadnieniu odwotania Wnioskodawca wskazal, iz oparcie przez tut. Organ tre$ci uzasadnienia
decyzji wylacznie o tres¢ uzasadnienia postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy nie daje mozliwosci stwierdzenia, na jakich argumentach Organ opart decyzj¢ odmowna.
Watpliwosci Wnioskodawcy wzbudzito przede wszystkim oparcie kluczowego dla rozstrzygniecia,
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wytgcznie o polemike z ustaleniami dokonanymi
przez specjalist¢ przyrodnika w ocenie przyrodniczej inwestycji, w zwigzku z czym zdaniem Wnioskodawcy
W oparciu o przedstawiong w uzasadnieniu odwolania szczegotowa argumentacj¢ wskazano, ze postanowienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nie moze stanowié¢ wiarygodnego materialu uzasadniajacego
odmowe uzgodnienia warunkoéw realizacji przedsigwzigcia. Wskazano ponadto, ze bledne merytorycznie
i doprowadzajace do btednych wnioskow jest wykorzystanie i zinterpretowanie, jako wynikoéw Monitoringu
Noclegowisk GIOS, wynikéw oceny, ktora byla prowadzona przez autora oceny we wskazanym czasie
i miejscu w oparciu o zupelnie inng metodyke. Manipulacja wynikami okreslonych badan polecajgca
na dostosowaniu ich do zupetnie nieuprawnionych tez w oparciu o nieuprawniong i niepasujaca do tych
wynikow instrukcje MNG jest w ocenie Wnioskodawcy naduzyciem i naruszeniem dobr autora oceny
i prowadzi do nieprawdziwych wnioskow. Zarzucono takze brak odniesienia si¢ do tresci postanowienia
Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Inowroctawiu. Ponadto
w ocenie Wnioskodawcy niedopuszczalne jest opieranie decyzji odmownej powotujagc si¢ na zasade
ostroznosci. Zwrocono takze uwage, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
W uzasadnieniu postanowienia oraz tut. Organ w podstawach prawnych oparli odmowg o art. 81 ust. 2 oraz
ust. 3 uouios, ktore to przepisy odnosza si¢ do podstawy odmowy w postaci znaczaco negatywnego wplywu
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na Obszar Natura 2000. Z kolei art. 81 ust 3 ww. ustawy odnoszacy si¢ do kwestii negatywnego wplywu
na mozliwo$¢ osiggnigcia celow Srodowiskowych wskazanych w ustawie Prawo wodne, zdaniem
Whioskodawcy nie moze mie¢ zastosowania z uwagi na pozytywne stanowisko organu wyspecjalizowanego.
Dodatkowo Wnioskodawca wskazal, ze tu. Organ zgodnie z art. 77 ust. 9 uOuio$, ma obowigzek
rozstrzygniecia sprzecznos$ci po uprzednim porozumieniu z organami, ktorych uzgodnienia byly sprzeczne,
a w tresci decyzji odmowne;j brak jest informacji dotyczacych obligatoryjnego porozumienia.

Dodatkowo pismem z dnia 23 kwietnia 2021 r. (data wptywu do tut. Urzedu: 26 kwietnia 2021 r.)
Wnioskodawca doprecyzowal, ze wnosi o uchylenie zaskarzonych rozstrzygnige¢ tj. zaréwno decyzji
Burmistrza Pakosci jak i postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Pismem =z dnia 28 kwietnia 2021 r. znak: KIO.6220.16.2019.PG przestano odwotanie
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy. Tego samego dnia, poprzez publiczne
obwieszczenie, poinformowano strony o wniesieniu odwotania od decyzji.

Zawiadomieniem z dnia 28 maja 2021 r. (data wptywu: 10 czerwca 2021 r.) Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Bydgoszczy poinformowato o wydtuzeniu terminu rozpoznania odwotania do dnia 30 czerwca
2021 r. Zawiadomienie zostato zamieszczone na tablicy UM w Pakos$ci w dniach od 11 czerwca 2021 r. do 30
czerwca 2021 r.

Decyzja z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. SKO-4220/19/21 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Bydgoszczy uchylito zaskarzona decyzje w catosci i przekazalo sprawg do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji. Informacja o wydanej decyzji zostala zamieszczona na tablicy ogloszen Urzedu
Miejskiego w Pakosci w dniach od 12 lipca 2021 r. do 27 lipca 2021 r.

Organ odwotawczy uznal, ze zasady na gruncie postgpowania prowadzonego przez tut. Organ nie
zostaty zrealizowane wskazujac, ze zgodnie z art. 107 par 1. Kpa decyzja powinna zawiera¢ m.in. powolanie
podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie
oparl oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;j, za$
uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisoOw prawa, ktore polega
na podaniu tresci tych przepisow. Natomiast wyjasnienie podstawy prawnej polega¢ powinno na wyktadni
przepisow stanowigcych podstawe prawna do rozstrzygniecia zawartego w decyzji. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze wskazalo, ze organ pierwszej instancji ograniczyl si¢ do powtodrzenia tresci uzasadnienia
zawartego w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 22 grudnia
2020 r. Nie wyjasnil, ktore dowody pozwolily na poparcie takiego rozstrzygnigcia, a jednocze$nie pominagt
catkowicie odmienng opini¢ Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni
w Inowroctawiu. Dodatkowo Organ odwotawczy podzielit zarzut, ze Burmistrz Pako$ci powinien przed
wydaniem decyzji zastosowaé art. 77 ust. 9 uoui§, moéwiacy o rozstrzygnieciu sprzeczno$ci miedzy
uzgodnieniami organow, o ktorych mowa w ust. 1 ww. przepisu. W sytuacji za$ gdy organ I instancji uznal,
iz opinie te nie sg ze sobg sprzeczne winien réwniez si¢ do tego szczegotowo odniesé w uzasadnieniu decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uznato, ze wydanie decyzji kasatoryjnej w niniejszej spawie
jest uzasadnione konieczno$cig przeprowadzenia postgpowania wyjasniajagcego w znacznej czgsci, na zasadzie
art. 138 par 2 Kpa. Sktad orzekajacy podkreslit, ze poniewaz wytacznie prawidtowo ustalony stan faktyczny
otwiera droge do orzekania w formie decyzji, decyzja podlega uchyleniu jako naruszajgca przepisy art. 7, art. 8
§ 1, art. 77 § 1, art. 80 Kpa w stopniu mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy, uzasadniaty uchylenie
zaskarzonej decyzji w caloSci przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.
W konsekwencji biorgc pod uwage powyzej wskazane uchybienia stwierdzono, ze przedwczesne byloby
rozstrzyganie, co do postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia
22 grudnia 2020 r. Wskazano, ze rola Burmistrza Pakosci w ponownie przeprowadzonym przedsigwzieciu
bedzie podecie niezbednych czynnosci, takze w oparciu o wnioski ztoZzone przez strony postegpowania celem
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ustalenia czy istniejg przestanki do wydania decyzji odmawiajacej wydania srodowiskowych uwarunkowan
wnioskowanego przedsiewzigcia. Powyzszym ustaleniom organ pierwszej instancji winien da¢ wyraz
w uzasadnieniu decyzji, ktore powinno odpowiada¢ wymogom art. 107 § 1 i 3 Kpa, tak aby mozliwa byla jej
kontrola przez organ odwolawczy.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2021 r. (data wptywu: 9 sierpnia 2021 r.) Wnioskodawca ztozyl dodatkowe
wyjasnienie do raportu, w ktérym analizuje i ocenia przestanki merytoryczne zawarte w uzasadnieniu decyzji
odmownej oraz w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 22
grudnia 2020 r., podnosi kwesti¢ obranej metodyki liczenia populacji ptactwa na terenie przysztej inwestycji,
a takze odnosi si¢ do kwestii ustalenia wptywu na gospodarke wodng. Wnioskodawca wskazuje na obranie
przez organ uzgadniajacy btednej metodyki badan ornitologicznych, powiazanej z podjetym zatozeniem
o wystgpowaniu na terenie przedsiewzigcia noclegowiska ggsi. Dodatkowo konfrontuje wyniki badan
przyrodniczych, przeprowadzonych w ramach raportu oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko,
z uzasadnieniem postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, wskazujac
na przytaczanie przez organ uzgadniajacy niezrozumiatych i nieadekwatnych argumentow, nadinterpretacje
danych, manipulacje wynikami oraz opieranie odmowy na zasadzie ostrozno$ci. Jednocze$nie Wnioskodawca
zaznaczyl, ze organem specjalistycznym do odniesienia si¢ do ryzyka nieosiggnigcia celéw srodowiskowych,
o ktérych mowa w ustawie Prawo wodne, jest Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2021 r. (data wplywu: 12 sierpnia 2021 r.), sygn. SKO-4220/19/21
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy poinformowato o wniesieniu przez Wnioskodawce
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy na decyzje z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn.
SK0-4220/19/21. Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2021 r.
sygn.: II SA/Bd 1010/21 oddalit wniesiony sprzeciw, dzigki czemu ustapity przestanki do kontynuowania
ponownego rozpatrywania sprawy przez tut. Organ.

Burmistrz Pakosci realizujac wytyczne Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy
wskazane w decyzji z dnia 30 czerwca 2021 r. sygn.. SKO-4220/19/21 uchylajacej decyzj¢ odmowna,
rozpoczat ponowne prowadzenie sprawy o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. W zwigzku
z przestanymi dnia 9 sierpnia 2021 r. przez Wnioskodawce wyjasnieniami do raportu oddzialywania
na $rodowisko, pismem z dnia 16 sierpnia 2021 r. znak: KI0.622016.2019.PG wystapiono do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Zarzad Zlewni w Inowroctawiu odniesienie si¢ do wyjasnien i ponowne uzgodnienie raportu.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy tut. Organ nie wystapit do Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy z wnioskiem o uzgodnienie warunkoéw realizacji planowanego
przedsiewziecia, gdyz organ ten wyrazit wczesniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko.

Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Inowroctawiu
zawiadomieniem z dnia 15 wrzesnia 2021 r. (data wplywu: 20 wrzesnia 2021 1) znak:
BD.ZZ7S$.1.4360.19.2020.DG oraz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy zawiadomieniem
zdnia 21 wrzesnia 2021 r. (data wpltywu), znak: W0O0.4221.155.2021.HN przedtuzyli termin na wydanie
postanowien uzgadniajacych odpowiednio do 15 pazdziernika oraz 1 pazdziernika 2021 r.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2021 r. (data wplywu) znak: W00.4221.172.2021.HN.2
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy po raz kolejny odméwit uzgodnienia warunkow
realizacji przedsiewziecia. Natomiast Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Inowroctawiu postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2021 r. (data wplywu), znak:
BD.ZZS.1.4360.19.2020.DG ponownie uzgodnil realizacje planowanego przedsiewziecia wskazujac
jednoczes$nie warunki jego realizacji. Oba organy w uzasadnieniach swoich postanowieniach zastosowaty
niezmienione argumenty, wzgledem uzgodnien wydanych na wcze$niejszym etapie postgpowania.
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W uzgodnieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy nie znalazlo si¢ bezposrednie
odniesienie do argumentacji uzytej przez Wnioskodawce pismie z dnia 3 sierpnia 2021 r.

Z uwagi na wydanie odmowy uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy, czyli stanowiska odmiennego wzgledem uzgodnienia Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Inowroctawiu, Burmistrz Pakosci realizujac wytyczne
Samorzadowego kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy wskazane w decyzji z dnia 30 czerwca 2021 r. sygn..
SK0-4220/19/21 uchylajacej decyzje odmowna, postanowil o podjeciu krokdéw zmierzajacych
do skonfrontowania ze sobg sprzecznych uzgodnien ww. organow.

W mysl art. 77 ust 9 uouis, w przypadku gdy uzgodnienia organow, o ktérych mowa w ust. 1, sg ze soba
sprzeczne, organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
rozstrzyga te sprzecznosci w terminie 14 dni od dnia otrzymania uzgodnien, po uprzednim porozumieniu
z organami, ktorych uzgodnienia byly ze sobg sprzeczne, i uwzglednia to rozstrzygnigcie w decyzji konczacej
postgpowanie, wydanej w terminie 30 dni od dnia otrzymania uzgodnienia organéw. Do porozumienia nie
stosuje sie przepisu art. 106 Kpa.

Jednocze$nie w tym miejscu nalezy zaznaczyC, ze kwestia rozstrzygania sprzecznych stanowisk
w toku postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest jednym z najmniej
precyzyjnych zagadnien okre§lonych w ustawie uoui$. Artykut 77 ust. 9 uouis nie usci$la w jakiej formie
rozstrzygnigcie sprzecznosci pomiedzy uzgodnieniami organéw ma si¢ odbywac. Wskazuje jedynie,
ze rozstrzygnigcie powinno zosta¢ uwzglednione w decyzji konczacej postepowanie. Dodatkowo brak jest
orzecznictwa sagdow administracyjnych odnoszacego si¢ do interpretacji przedmiotowego przepisu, mogacego
stanowi¢ wskazowke do rozpatrzenia niniejszej sprawy.

W zwiazku z powyzszym, w celu uzyskania porozumienia z organami uzgadniajagcymi w sprawie
rozstrzygnigcia sprzecznych zapisow zawartych w ich postanowieniach, tut. Organ wystapil pismem z dnia 17
listopada 2021 r., znak: KI0.6220.16.2019.PG do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
oraz Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Inowroctawiu
0 wzajemne ustosunkowanie si¢ do przeciwnego stanowiska, ze szczegdlnym podkre§leniem oceny ryzyka
nieosiggniccia celow srodowiskowych zawartych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry. Burmistrz Pakosci jednocze$nie zaznaczyl, ze prosba o zajgcie stanowiska wystosowana zostata w celu
rozstrzygniecia sprzecznosci przez organ prowadzacy postepowanie. Do pism dotaczono odpowiednio
kserokopie uzgodnien. Analize i ocen¢ otrzymanych odpowiedzi zmieszczono ponize;j.

Pismem z dnia 4 lutego 2022 r. (data wplywu), znak: BD.ZZS.1.4360.19.2020.DG, Dyrektor
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Inowroctawiu przedstawit stanowisko,
ktorego tre$¢ w catosci zamieszczono ponize;j.

W postanowieniu znak BD.ZZS.1.4360.19.2020.DG z dnia 14 pazdziernika 2021 r. Dyrektor Zarzadu
Zlewni w Inowroctawiu (dalej jako Dyrektor ZZ w Inowroctawiu) uzgodnit warunki realizacji planowanego
przedsiewzigcia na podstawie posiadanego materialu dowodowego. W niniejszym postanowieniu organ
wlasciwy do wydania oceny wodnoprawnej — tj. Dyrektor ZZ w Inowroctawiu przy zatozeniu realizacji
okreslonych w sentencji postanowienia warunkow realizacji planowanego przedsigwzigcia, majacych na celu
ograniczy¢ negatywne oddziatywanie przedsigwzigcia na etapie jego realizacji i eksploatacji (lub likwidacji)
stwierdzil brak mozliwosci znaczacego oddzialywania na pozostajace w zasiegu oddziatlywania jednolite
czesci wod powierzchniowych i podziemnych oraz nie stwierdzit znaczacego potencjalnie negatywnego
oddzialywania inwestycji, stwarzajacego zagrozenie dla realizacji celow srodowiskowych, o ktorych mowa w
art. 56, art. 57, art. 59 1 art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. 2021 poz. 2233 t.j.),
a okreslonych dla tych cze$ci wod w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1967), ktore mogtyby
by¢ podstawa do odmowy uzgodnienia realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.
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W przeciwienstwie do stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony srodowiska w Bydgoszczy, jako
najwicksze zagrozenie dla srodowiska gruntowo — wodnego Dyrektor ZZ w Inowroctawiu wskazat stacje
transformatorowe. Dla catej inwestycji przewiduje si¢ do 32 stacji kontenerowych, wyposazonych
w transformatory suche badz olejowe wyposazone w wanny odbierajace olej w razie awarii. W punkcie 2.3.
postanowienia znak: BD.ZZS.1.4360.19.2020.DG okres§lono konieczno$é zainstalowania transformatoréw
bezolejowych (suchych) w przypadku zastosowania stacji transformatorowych ptywajacych na powierzchni
zbiornika wodnego, ktére zagwarantuja brak mozliwosci zanieczyszczenia wod 1 srodowiska wodnego. Takze
w zwiazku z lokalizacja terenu inwestycji na obszarach szczeg6lnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art.
16 pkt 34 ustawy Prawo wodne okre$lono konieczno$¢ zastosowania transformatoréw bezolejowych
w stacjach kontenerowych lub zastosowanie innych dostgpnych rozwigzan eliminujacych mozliwosé
zanieczyszczenia wod (powodziowych) w przypadku wystapienia zagrozenia powodzig. Ponadto wlasciwy
organ wod polskich, w drodze decyzji dodatkowo dokonuje zwolnienia od zakazu gromadzenia na obszarach
szczegoOlnego zagrozenia powodzig $ciekéw, nawozow naturalnych, srodkow chemicznych, a takze innych
substancji lub materiatow, ktore moga zanieczy$ci¢ wody oraz prowadzenia przetwarzania odpadow,
w szczegolnosci ich sktadowania, w trybie art. 77 ust. 3 ustawy Prawo wodne. Dodatkowo lokalizowanie
na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig nowych przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $§rodowisko wymaga takze uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, na podstawie art. 390 ust. 1 ustawy
Prawo wodne. W przypadku koniecznosci zastosowania transformatorow olejowych w stacji
elektroenergetycznej stanowiska transformatorowe wyposazone zostang w szczelne misy olejowe
o pojemnosci ponad 100 % oleju, a odprowadzenia wod opadowych i roztopowych do odbiornika realizowane
bedzie poprzez separator substancji ropopochodnych. Elementy ptywajace na powierzchni paneli wykonane
zostang wg raportu o oddzialywaniu na srodowisko z materiatow niemajacych wptywu na stan chemiczny wod
— odpornych na dzialanie wody i warunkow atmosferycznych. W punkcie 2.7. postanowienia znak:
BD.ZZS.1.4360.19.2020.DG okre§lono konieczno$¢ mycia paneli (w przypadku wystapienia takiej
koniecznosci) z wykorzystaniem czystej wody lub z zastosowaniem biodegradowalnych detergentow, ktore
nie moga pogorszy¢ stanu chemicznego jednolitych czgsci wod. Inwestor nie okreslit konkretnego $rodka
czyszczacego, zalaczajac jednoczes$nie karte charakterystyki przykladowego srodka myjacego, opartego
o etoksylowane alkohole o nr CAS 68439-46-3, ktore wg Europejskiej Agencji Chemikaliow zostaty
sklasyfikowane jako tatwo ulegajace biodegradacji. Nalezy takze odnotowaé, iz zbiornik wodny, na ktérym
planowane jest przedsigwzigcie jest zbiornikiem pochodzenia sztucznego — przemystowym zbiornikiem
pokopalnianym — 1 wg posiadanych danych nie wyznacza bezposrednio jednolitej czgsci wod
powierzchniowych (jeziornych), ponadto przez ten zbiornik nie przeptywa jednolita cze$s¢ wod
powierzchniowych (rzeczna).

Jednoczesnie Dyrektor ZZ w Inowroctawiu podkreslit, ze w aktualnym stanie prawnym mozliwy
negatywny wplyw tego przedsiewzigcia na mozliwos¢ osiagniecia celow srodowiskowych, o ktéorych mowa
w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, analizuje i stwierdza organ
wlasciwy do wydania oceny wodnoprawne;j.

Z uwagi na nieotrzymanie odpowiedzi od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
na pismo z dnia 17 listopada 2021 r., pismem z dnia 25 marca 2022 r., znak: KI10.6220.16.2019.PG tut. Organ
ponowil prosbe o ustosunkowanie si¢ do przeciwnego stanowiska Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Inowroctawiu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pismem z dnia 26 kwietnia 2022 r.
(data wplywu), znak: WOO0.400.19.2022.HN przedtuzyt termin zatatwienia sprawy. Nastepnie pismem z dnia
28 kwietnia 2022 r. (data wptywu), znak: W0O0.400.19.2022.HN.2, przedstawit swoje stanowisko, ktore
w cato$ci przedstawiono ponize;j.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w uzasadnieniach postanowien
odmawiajacych uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigeia z dnia 22 grudnia 2020 r. znak:
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Wo00.4221.153.2020.HN.3 oraz z dnia 21 wrzesnia 2021 r. znak: W00.4221.172.2021.HN.2 swojg odmowa
uzgodnienia/uzgodnieniem odmownym, wskazal iz zakres przedsiewzigcia oraz lokalizacja wplywaja
na ryzyko nieosiggnigcia celow $rodowiskowych zawartych w Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry, zatem majgc na wzgledzie zapisy art. 81 ust. 3 ustawy uouis, stwierdzit konieczno$¢ odmowy
realizacji przedsigwzigcia. W uzasadnieniu do raportu wskazano nastepujacy zapis: ,,umieszczenie paneli nad
tafla wody nie spowoduje, ze zbiornik zostanie pozbawiony $wiatla, a jedynie nastapi jego czesciowe
ograniczenie (...) CzeSciowe zacienienie zbiornika, skutkujace miejscowym obnizeniem temperatury wody
moze spowodowaé poprawe warunkéw tlenowych”. Tymczasem w raporcie wskazano (np. na str. 7),
ze: ,,W przypadku realizacji elektrowni w maksymalnej] mocy przewiduje si¢ zajgcie catej wskazanej
w zataczniku nr 1 powierzchni”. A dalej, na str. 17 raportu: ,,W przedmiotowym przypadku Inwestor do celow
postgpowania Srodowiskowego zaktada mozliwo$¢ realizacji elektrowni na catej powierzchni wskazanej
w zalgczniku graficznym (czyli do 62 ha)”.

Nastgpnie organ uzgadniajacy wskazuje, ze celem zamierzenia jest wychwytywanie i pochtanianie
energii stonecznej, zatem zbiornik znajdujacy si¢ pod panelami zostanie pozbawiony §wiatla, co z przyczyn
naturalnych wplynie na zmniejszenie natlenienia, ilosci roslin w jeziorze, a w konsekwencji zanik srodowiska
biotycznego. Promieniowanie stoneczne jest niezbednym elementem do produkcji tlenu w procesie
fotosyntezy. Odpowiednia ilo§¢ $wiatta docierajaca do wody gwarantuje stabilng fotosynteze. Zrodtem tlenu
w wodzie jest powietrze atmosferyczne oraz fotosynteza. Przenikanie tlenu z atmosfery zachodzi tylko
na powierzchni styku obu osrodkow. Rowniez przez wody stojace przenika znacznie mniej tlenu niz wody
falujace (zwigkszenie powierzchni dyfuzji). llo$¢ rozpuszczonego tlenu w wodzie Scisle zalezy od ci$nienia
oraz temperatury (ze wzrostem temperatury ilo$¢ rozpuszczonego tlenu maleje). W przypadku fotosyntezy
ilo$¢ wydzielanego tlenu przez rosliny jest proporcjonalna do ich zdolno$ci do przemiany dwutlenku wegla
oraz wody na zwiazki potrzebne do wtasnych celow (do tzw. zdolnosci asymilacji).

W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy stwierdzit,
ze realizacja zadania moze realnie zagraza¢ stworzonemu obecnie $rodowisku zycia i wplynaé na ryzyko
nieosiggnigcia celow srodowiskowych zawartych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza dla
jednolitych czesci wod powierzchniowych, jednocze$nie wskazujac, ze uzasadnienie faktyczne zawarte w ww.
postanowieniu szczegdblowo przedstawiato argumenty przemawiajace za koniecznoscig udzielenia odmowy
w przedmiotowej sprawie. Wystepowanie okolicznosci, iz nadal funkcjonujaca podstawa prawnag jest art. 81
ust. 3 uoui$ oraz nie nastgpita zmiana wniosku Inwestora dotyczaca zakresu przedsigwziecia, czy wariantu
inwestycji, a takze uzycie argumentdOw merytorycznych zawartych w ww. postanowieniu, uzasadnia
stanowisko organu uzgadniajgcego, ktory uznat brak podstaw do jego zmiany.

Dodatkowo Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy nadmienit, ze Burmistrz Pakosci
nie wystapit réwnolegle z pismem o ustosunkowanie si¢ przez Dyrektora ZZ w Inowroctawiu do jego
uzgodnienia, co nie ma uzasadnienia w rzeczywistosci, gdyz takowe zostalo przestane réwnoczesnie,
analogicznym pismem do obu organéw uzgadniajacych.

Burmistrz Pako$ci po porozumieniu z organami uzgadniajacymi w sprawie odmiennych
uzgodnien akceptuje stuszna argumentacje Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Zarzad Zlewni w Inowroclawiu, jako organu wlasciwego do oceny wodnoprawnej, jednakze
stwierdza, ze nie moze w niniejszej decyzji uwzgledni¢ warunkow okreslonych w postanowieniu z dnia
14 pazdziernika 2021 r., znak: BD.ZZ$.1.4360.19.2020.DG, z uwagi na zwiazanie stanowiska organu
wydajacego decyzje z postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
odmawiajacym uzgodnienia dnia 21 wrze$nia 2021 r., znak: W00.4221.172.2021.HN.2, co tut. Organ
argumentuje ponizej.

Przeprowadzajac analize warunkéw realizacji planowanego przedsigwzigcia Burmistrz Pakosci
uwzglednil zapisy art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy uoui§ moéwigcego, ze jezeli byla przeprowadzona ocena

Strona 16 z 18



oddziatywania przedsigwzigcia na S$rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, bioragc pod uwage:

1. wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2. ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko;

3. wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa,;

4. wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

Zasadnicza kwestia wptywajaca na wydanie niniejszej decyzji odmownej byto odméwienie przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wydania warunkéw $rodowiskowych
dla planowanej inwestycji.

Przepis art. 77 ust. 1 uoui$ wprowadzit wyrazne rozrdznienie pomi¢dzy uzgodnieniem, a opinig organu
wspotdziatajacego w wydaniu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Istotne jest rozréznienie mocy
wigzacej opinii 1 uzgodnienia dla postgpowania gtdéwnego. W tej materii juz wielokrotnie wypowiadaty si¢
sady administracyjne wskazujac, ze ,,uzgodnienie, w przeciwienstwie do opinii, jest forma o znaczeniu
stanowczym, bowiem wigze organ administracyjny rozstrzygajacy w postgpowaniu gléwnym. Tresé
stanowiska zajgtego przez organ uzgadniajacy moze przesadzi¢ o tresci decyzji, ktora wydawana jest
po uzgodnieniu przez organ decydujacy. Postepowanie uzgodnieniowe ma wprawdzie charakter akcesoryjny
1 jest czgscig szeroko rozumianego postgpowania w sprawie gtownej, to jego wynik jest wiazacy dla organu
prowadzacego postepowanie gtdéwne i nie moze by¢ przez ten organ samodzielnie weryfikowany nawet
wowczas, gdy postgpowanie, w ktorym wydano postanowienie uzgodnieniowe, obarczone jest wadami
proceduralnymi.” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 20 pazdziernika 2011 r.
sygn.: IT SA/Ld 810/11,wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 28 lutego 2018 r.
Il SA/Ke 878/17).

,»Wiazacy charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy wyraza si¢ w niemoznos$ci wydania
decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, a takze
w niedopuszczalnosci okres$lenia w decyzji pozytywnej warunkéw realizacji przedsigwzigcia w sposob
odmienny niz uczynit to organ uzgadniajacy.” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 20 lutego 2014 r. IV SA/Po 1214/13).

Niezaskarzalne postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
odmawiajace wydania warunkéw $rodowiskowych dla planowanej inwestycji w istotny sposob wptywa
na niniejszg decyzje, gdyz ,,wobec faktu, ze organ pierwszoinstancyjny wydajacy rozstrzygnigcie
w postepowaniu gtownym jako zwigzany tym postanowieniem, nie moze go oceniac, to oczywistym jest,
ze do jego kontroli uprawionym jest organ nadrzedny, rozpoznajagcy odwotanie od decyzji gtéwnej” (wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2014 r. VIII SA/Wa 549/14).

W obliczu powyzszych argumentow tut. Organ zobowigzany jest do wydania decyzji odmowne;.
Wydanie rozstrzygniecia zgodnie z terminami okreslonymi w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko nie bylo mozliwe z uwagi na konieczno$¢ zebrania petnego materiatu
dowodowego oraz skomplikowany charakter sprawy, o czym Burmistrz Pakosci kazdorazowo informowat
poprzez publicznie dostgpne zawiadomienia z dnia 15 listopada 2021 r., 28 stycznia 2022 r., 15 marca 2022 r,
28 kwietnia 2022 r., 24 maja 2022 r. oraz 31 maja 2022 .
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Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko organem wlasciwym do wydania niniejszej decyzji jest Burmistrz Pakosci.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji shuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Bydgoszczy. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego organu w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego!. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania.

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek wszystkich
stron zawarty w odwotaniu, organ odwolawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajagce w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Organ odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajgce
takze wowczas, gdy jedna ze stron zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ
odwotawczy postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, a pozostale
strony wyrazity na to zgod¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o wniesieniu
odwotania, zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy?.

Uiszczono optate skarbowg w wysokosci 205,00 zt za wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia, zgodnie z czgscig I pkt 45 zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tekst jednolity Dz. U.
z2021 v, poz. 1923 z pozn. zm.).

Otrzymujq:

1.

2.

Centralna Grupa Energetyczna S.A.
ul. Reymonta 23, 62-530 Posada

a/a

Do wiadomosci:

1.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz

Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Inowroctawiu
ul. Krolowej Jadwigi 20, 88-100 Inowroctaw

Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy
ul. Kujawska 4, 85-031 Bydgoszcz

Urzad Miejski w Barcinie
ul. Artylerzystow 9, 88-170 Barcin

Osoba prowadzqca: Paulina Gad

Zob. art. 127a k.p.a.
Zob. art. 136 § 213 k.p.a.
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